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Resumo

O artigo aborda as diferentes maneiras como a Geografia Politica abordou o conceito de poder a partir dos anos 1970,
considerando as leituras francofonas — a revista Hérodote, a obra de Raffestin —, angl6fonas — a Critical Geopolitics, a obra
de John Allen —, latino-americana — os estudos decoloniais — e o debate na Geografia Politica brasileira. Problematizamos
algumas recorrentes clivagens no debate sobre o poder, a oposicdo entre geografia do Estado vs. geografia do poder, a
amplitude do territério como articulador da relacdo entre espaco e poder, as diversas modalidades de poder e a relagdo entre
guerra/violéncia e poder. Sem a pretensdo de esgotar o assunto, o artigo oferece um panorama amplo com o objetivo de
assentar o debate em suas principais referéncias.
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Abstract

This article discusses the different ways in which Political Geography has approached the concept of power since the 1970s,
considering French-speaking readings — the journal Hérodote, the work of Raffestin —, English-speaking readings — Critical
Geopolitics, the work of John Allen —, Latin American readings — decolonial studies — and the debate in Brazilian Political
Geography. We problematize some recurring cleavages in the debate on power, the opposition between geography of the
State vs. geography of power, the breadth of territory as an articulator of the relationship between space and power, the
various modalities of power and the relationship between war/violence and power. Without intending to exhaust the subject,
the article offers a broad overview with the aim of basing the debate on its main references.

Keywords: power; states; Political Geography.

INTRODUCAO

Geografia do Estado ou Geografia do poder? A pergunta pode ser feita ao longo das
ultimas décadas na producdo da Geografia Politica brasileira. Os entusiastas da “geografia do
poder” encontraram importantes referenciais tedricos para sustentar a argumentacao de que a
Geografia Politica ndo se restringiria a tomar unicamente o Estado nacional como agente
politico, objeto de pesquisa e escala de analise. Certamente € uma critica que encontra pouca
resisténcia hoje em dia. Afinal, quem ainda advogaria por uma exclusividade do Estado no rol
das questdes da geografia politica? Ainda assim, a contraposi¢cdo se situa no cuidado com a
curvatura da vara: terd se produzido um abandono do Estado como problema na geografia, de
um modo geral, e na geografia politica, em particular??

A imbricacéo entre espaco, saber e poder é um eixo possivel para compreender o campo

de estudos definido pela Geografia Politica e a Geopolitica. Esse modo de apresentacdo que
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coloca em destaque o bindmio saber/poder tem como sua principal origem as formulac6es de

Michel Foucault, bastante influentes no pensamento social e nas ciéncias humanas a partir dos
anos 1970. Na Geografia, o livro de Raffestin (1980) é uma referéncia constante no Brasil para
discutir o assunto. Ele coloca o tema do poder de forma bastante explicita no centro da discusséo
e teve grande repercussao no Brasil ao ser traduzido nos anos 1990. Cabe notar, no entanto, que
ndo foi o Unico caminho pelo qual a questdo do poder ganhou preeminéncia do debate interno
da geografia.

Podemos situar esse debate alguns anos antes, no contexto franc6fono compartilhado
por Raffestin, do qual tomam parte Lacoste e Foucault, mas também um pouco depois, na
Geografia Politica anglofona. Mais recentemente, os estudos latino-americanos passaram a
tratar da colonialidade do saber e do poder. Trazemos um panorama do debate, dentro do qual
a Geografia brasileira tratou de incorporar o poder como conceito relevante em sua construcao

conceitual, tanto na Geografia Politica quanto no uso extensivo do conceito de territorio.

FOUCAULT NA HERODOTE

O ano de 1976 é bastante emblematico. Tendo recém-lancado Vigiar e Punir (1974),
Foucault é entrevistado na edi¢do de langcamento da revista Hérodote, liderada por Yves Lacoste
a frente de um grupo de jovens gedgrafos que buscavam balancar as estruturas da Geografia
académica na Franca. No mesmo ano, Lacoste publica A geografia, isso serve, em primeiro
lugar, para fazer a guerra, causando um certo impacto na comunidade geografica. No curso de
Foucault no Collége de France de 1976 — publicado décadas mais tarde com o titulo Em Defesa
da Sociedade — ha um esquema tedrico de Foucault sobre o conceito de poder, que aparece no
mesmo momento em Historia da Sexualidade: a vontade de saber, também de 1976 —a mesma
sequéncia de cinco proposicdes sobre o poder gque aparece citada em Raffestin (1980) e Castro
(2005). A entrevista de Foucault na Hérodote foi publicada na famosa coletanea que foi langada
no Brasil em 1979, com o titulo Microfisica do Poder, e em inglés em 1980 com o titulo
Power/Knowledge.

Apesar do momento, o termo poder ndo ganha nos textos de Lacoste a centralidade que
alcangaria nos anos seguintes na geografia politica a partir de outras influéncias. Questiona-se
sim o Estado, mas sobretudo a versdo neutra e desinteressada da Geografia a respeito dos

assuntos politicos relegados aos Estados maiores. H& dois elementos comuns as preocupagdes
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de Lacoste e Foucault naquele 1976: a questdo da guerra como operador de inteligibilidade da

politica — e da geografia, no caso de Lacoste — e a relagdo entre saber e poder, quase como uma
relagdo oculta que se necessitava, em cada ambito do conhecimento, revelar e decodificar. Em
Lacoste, essa formulacdo aparece como “saber pensar o espaco” (1976), um saber estratégico a
ser difundido pela geografia que se insurgia contra a neutralidade e o descompromisso.

Numa leitura menos apressada, pode-se afirmar inclusive que no livro de Lacoste ndo
havia nega¢do alguma do Estado, mas uma defesa de que o raciocinio estratégico da Geografia,
restrito aos Estados-maiores, fosse democratizado e acessado pelo cidaddo comum. Nas
décadas seguintes, o projeto lacosteano ndo se afastou nem dos Estados, nem dos
nacionalismos, o que ndo passou despercebido por Raffestin, Lopreno e Pasteur (1995), que
pontuaram o apego de Lacoste ao nacionalismo e a uma certa razao de Estado, o0 que se mostrou
evidente na validacdo da geopolitica como campo cientifico, algo que Raffestin continuou
relegando ao campo das ideologias autoritarias.

Numa conferéncia realizada em Manaus, em 2013, Béatrice Giblin, que era do grupo
original criador da Heérodote, respondeu a pergunta sobre qual havia sido a influéncia de
Foucault nesse grupo de geografos franceses. Para a surpresa da plateia, a resposta dela foi:
nula! A conferéncia esta registrada em video, mas nao a parte de perguntas e respostas, o que €
uma pena. Mas ela chegou a comentar que Foucault na verdade era bem desinteressado sobre
geografia e ndo deu sequéncia ao dialogo com os gedgrafos nos anos seguintes.

Apesar dessa leitura retrospectiva, fato é que a revista deu um espacgo destacado para o
debate sobre poder fomentado por Foucault a partir de perguntas por ele enviadas, apds a
entrevista inaugural. Varios geografos elaboraram respostas, inclusive Raffestin. As respostas
foram publicadas na Hérodote na ocasido, em inglés em 2007, e em portugués recentemente®,

Muitas das respostas partem do argumento de Lacoste sobre o carater estratégico do
“saber pensar o espago”. Logo no editorial, pondera-se que se deve pensar o poder em diversas
escalas, da escala planetaria ao espago do lar e da relacdo entre individuos, de forma a nédo
considerar uma resposta Unica as perguntas “o que ¢ o poder?”, “quem tem o poder?”.
“Apreender o problema do poder distinguindo sistematicamente diferentes escalas espaciais e
diferentes niveis de analise evita confundi-lo em um mesmo conjunto impreciso, em uma
mesma ubiquidade, s&o estruturas de poder muito diferentes ainda que estejam articuladas entre

9
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Outra ponderacgdo € sobre a nocdo de estratégia, bastante alargada nas proposicdes de
Foucault para incluir “tendéncias inconscientes e diluidas dos procedimentos nos quais o
conjunto da sociedade toma parte, sem se dar conta, e que produz efeitos involuntarios”. Os
geografos da revista preferem restringir estratégia a “planos, construidos secretamente ou
discretamente, inventados por um dos protagonistas de uma relacdo de forca, a planos que
levam em conta ndo somente 0s meios e as caracteristicas dos adversarios, de outra estratégia
que ele podera também talvez implementar, mas também nos referimos a configuracdo
do “terreno” (...) e as posicdes relativas que ocupam no espaco as forcas nele presentes. E por
ISSO que saber pensar 0 espaco tem uma importancia tdo grande em todo raciocinio estratégico”.

Reflexdes sobre o uso e a finalidade do conhecimento geografico foram escritas por
varios autores, expressando a inquietacdo da época sobre distingdo entre ciéncia e saberes
(proposta por Foucault), geografia como instrumento de dominacéo ou de democratizacdo do
controle sobre o espacgo, poderes e contra-poderes®. Jean-Michel Brabant (1977), por exemplo,
expressa a decodifica¢do do poder como meio para transferir para as “massas” o conhecimento
exclusivo nas maos do Estado, esse “saber dos espagos”, cartografando o poder do Estado em
todos os seus escaldes, idéia bastante recorrente na obra de Lacoste. “Decodificar a pratica
espacial dos diferentes poderes é desvendar as suas estratégias sociais em termos de espaco, €
esclarecer os mecanismos profundos da forca daqueles que dominam e a fraqueza dos
dominados”.

Olivier Bernard e Maurice Ronai (1977) reformularam a pergunta sobre “quem tem o
poder” para: “onde se inscreve o poder?” E dai discutiram sobre lugares de poder e de néo-
poder, tratando de representacdes espaciais que apontam “um problema real, em termos de
proximidade ou distancia, densidade e concentracao”. Propde ainda “descrever o poder como
uma rede ramificada de condutos e canalizacBes através dos quais circulam decisdes —
injuncdes, diretivas, comandos — e informagdes — inquéritos, relatorios, atas”.

Racine e Raffestin (1977) antecipam em alguns anos o argumento que Raffestin
apresenta em 1980 sobre a combinacéo entre informagdo e energia. “[PJodemos defini-lo [0
fundamento do poder] como uma combinacdo de informacdo e de energia ou, se preferir, de
saber e de forca. Ora, se esse casal, 0 saber mais a forca, pode ser constituido pelo Estado (e é
a isso que ele tende), pode ser igualmente constituido por qualquer organizacdo politica ou
econdmica. E por isso que acreditamos que a estratégia pode ser definida, em termos muito

gerais, como 0 caminho programado para maximizar o casal informacgéo-energia,
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conhecimento e for¢a”. Aqui fica evidente a ideia de que poder e estratégia podem se referir a
qualquer ator, ndo s6 ao Estado, como aponta também Pierre-Yves Péchoux, para quem o
“poder pode ser assumido por uma classe social. Pode ser aquele do Estado — que o Estado
transcende as classes sociais ou expressa, diretamente, apenas uma, Ou muitas, por
compromisso”’.

Apesar do maior ou menor interesse pelo aprofundamento das questdes langadas, é
digno de nota o numero expressivo de autores que se propuseram a responder. Lendo as
respostas quase 50 anos depois, € possivel ter um panorama do ambiente intelectual da
Geografia francesa que recepcionou as proposicdes de Foucault sobre o poder.

A GEOGRAFIA DO PODER EM RAFFESTIN

E nesse terreno animado de discussdes sobre o poder nos anos 1970 que Paul Claval
publica em 1978, Espaco e Poder, traduzido para o portugués no ano seguinte, e Raffestin
publica Por uma geografia do poder, em 1980. Dos dois livros, o alcance de Raffestin foi bem
maior que a de Claval. O livro de Raffestin teve repercussdo no Brasil, mesmo antes da
publicacdo de sua traducdo em 1993, como atesta as referéncias ao autor encontradas em
importantes textos da Geografia Politica brasileira (Becker, 1988; Costa, 1990). No Il
Congresso Brasileiro de Geografia Politica, Geopolitica e Gestdo do Territério, em 2018, ainda
era o autor estrangeiro mais citado®.

Raffestin tem como ponto de partida a problematica relacional do poder e a critica a
geografia do Estado, ancorada na obra seminal de Ratzel, para quem “tudo se desenvolve como
se o Estado fosse o Unico nicleo de poder, como se todo o poder estivesse concentrado nele”
(1980, p.15), e permanente nas décadas seguintes, pois “com algumas raras excegdes, a
geografia politica no século XX foi uma geografia do Estado (...), uma geografia politica
unidimensional que ndo quis ver no fato politico mais que uma expressao do Estado” (p.22).
No entanto, apoiado em Lefebvre, principalmente, e outros autores, para Raffestin “uma
verdadeira geografia s6 pode ser uma geografia do poder ou dos poderes” (p.17).

Mas o que é o poder, segundo Raffestin? Aqui ele retoma Foucault, reforcando a
dimensdo relacional e multidimensional do poder, mas traz a tona a importancia dos fluxos de
energia e informagdo que “atravessam e desligam a relacdo”. Raffestin passa a descrever o

funcionamento do poder a partir da “combinagdo variavel de energia e informagao” (ps. 54-55),
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algo que j& aparecia na resposta a Foucault em 1977, em que se propunha também uma

equivaléncia entre essa diade e outra formada por forca e saber. Na continuidade do argumento,
Raffestin retoma a relacdo entre saber e poder, considerando, conforme Foucault e Deleuze,
que “todo ponto de exercicio do poder ¢ ao mesmo tempo um lugar de formagao do saber” (p.
56). Mas o que fundamenta o poder € o trabalho, a capacidade de “transformar a natureza que
os circunda e suas proprias relagdes sociais” (Lapierre, 1968, p. 677 apud Raffestin, 1980, p.
56), também definido por duas dimensdes, energia e informacdo. E a dissimetria nas relacdes
de poder emergem quando pode-se apropriar-se do trabalho de outrem, separando energia da
informacdo, privando-o do dominio de sua propria capacidade autbnoma de transformacéo.
Essa separagédo/apropriacao é entdo destrinchada por Raffestin abordando os trunfos do poder
— populagéo, territorios e recursos (pgs. 58-60, desdobrados nas demais partes do livro) — e 0s
jogos de soma nula e ndo-nula possiveis de se operar num campo de poder, onde atores
interagem com diferentes intencGes, estratégias e codigos (pgs. 60-64).

Apesar da fundamentacdo sobre o poder, a maior parte dos exemplos ao longo do livro
se referem ao poder estatal, em diversas dimensdes referentes a populacdo (recenseamento,
lingua, religido, racas e etnia), ao territorio (tessitura, nodosidade, centralidade, marginalidade,
lugares, capitais, regides, nacdes, grandes espacos e redes) e aos recursos (solo, agua,
tecnologias, alimentos, energia, minérios). Ou seja, a promessa enunciada logo no inicio do
livro, de superar uma geografia do Estado de matriz ratzeliana, acaba por oferecer uma forma
original de abordar temas, conceitos e questdes que estavam presentes em Ratzel — o que de
forma aparentemente contraditéria Raffestin reconhece ao dizer que a abrangéncia da obra de

Ratzel havia sido esquecida (p. 14).

O PODER NA GEOGRAFIA ANGLOFONA CONTEMPORANEA

Na Geografia Politica angléfona, a influéncia foucaultiana no debate sobre poder é
central, talvez até mais do que na propria Geografia francesa. Geradid O Tuathail (1996)
introduz seu livro sobre a critical geopolitics com a frase “Geography is about power” e uma
proposta de analise do geo-poder, ancorada no conceito de governamentalidade, de Foucault,

na relacdo indissociavel entre saber e poder. Ele situa o conhecimento geografico moderno na
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centralizacdo e na expansdo do Sistema interestatal europeu sobre o resto do mundo a partir do

século X VI, que se desenvolve como um modo institucionalizado de ver e apresentar o espaco,
mas que se expressa também por contranarrativas de resisténcia.

Um livro especifico sobre as “geografias do poder” ¢ o de John Allen, Lost geographies
of power, publicado em 2003, mesmo autor que assina o verbete Power, em A companion of
Political Geography (Agnew; Mitchell; Toal, 2003). Apesar da vasta andlise sobre os
vocabularios espaciais do poder, Allen conseguiu passar ao largo de toda a producdo da
Geografia francofona sobre o assunto (Lacoste, Claval e Raffestin ndo sdo citados) — afinal, ser
ignorado no debate cientifico ndo é uma exclusividade da periferia — no entanto, ndo deixou de
ir as fontes filosoficas francesas (Foucault, Deleuze, Lefebvre) que tanto inspiraram a
Geopolitica critica anglofona — e que tiveram melhor sorte do que os gedgrafos, ao serem
traduzidos para o inglés®.

O argumento central de Allen € o de que a ideia de uma ubiquidade do poder mais
atrapalha do que ajuda o entendimento de sua geografia, que acaba ficando secundarizada ao
ndo se problematizar as diferencas que a geografia pode produzir no exercicio do poder, as
particularidades e as diversas modalidades de poder que fazem a diferenga em como situamos
e experimentamos o poder (2003, p. 2). O autor entdo divide o livro em duas partes. Na primeira,
sobre o0s vocabularios espaciais do poder, revisita diversos pensadores ndo-geografos que
reconheceram uma dimensao espacial do poder, como Max Weber, Michael Mann, Manuel
Castells, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Hannah Arendt e Anthony Giddens. A segunda parte
¢ voltada para recuperar as “geografias perdidas”, explorando o que propriamente a geografia
pode contribuir na analise do poder, recombinando a seu modo a contribuicdo dos autores antes
explorados.

A contribuicdo original reside no mapeamento dos vocabularios espaciais de poder e na
maneira como pensa as diferentes geografias do poder em termos de distancias e dos alcances,
ndo soO a partir dos atributos geogréaficos, mas também considerando as diversas modalidades
de poder — autoridade, seducdo, coercdo etc. Esse cruzamento entre a diversidade das
modalidades e a espacialidade diferencial resulta em formulagdes bastante Gteis para explorar
o0 potencial de analise da geografia do poder.

Poucos anos depois, a coletanea de Crampton e Elden (2007) sobre Foucault, espaco,
saber e poder foi mais justa com os gedgrafos franceses. Nela a tal entrevista de Foucault a

Herddote em 1976 — texto da Herddote mais lido em lingua inglesa por conta de sua traducéo
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na coletanea Power/Knowledge (1979) — foi incluida junto com a resposta dos gedgrafos

franceses e com respostas contemporaneas produzidas pelos gedgrafos angléfonos. Inclui ainda
um capitulo de Raffestin, entre os tantos comentadores angl6fonos sobre Foucault e a geografia.
Outra publicacdo do mesmo ano é o capitulo de Joe Painter intitulado Geographies of space
and power na coletanea de Cox, Robinson e Low (2007), um manual de geografia politica.

O DEBATE SOBRE O PODER NA GEOGRAFIA BRASILEIRA

Na Geografia Politica brasileira, uma geografia do poder ganha terreno desde 0s anos
1980, sob diversas influéncias, sem deixar de lado a tradicdo da geografia do Estado (Becker,
1988; Costa, 1991; Castro, 2005), que permanece relevante. O conceito de territdrio assume
proeminéncia em abordagens que reforcam sua caracterizacdo iminentemente relacionada ao
poder, como a analise sobre a tecnologia espacial do poder do Estado e a gestdo do territorio
(Becker, 1988), o “retorno do territorio” (Santos, 1994), o territério conceituado como “espaco
definido e delimitado por e a partir de relagdes de poder” (Souza, 1996), as abordagens sobre
territorio/desterritorializacdo (Haesbaert, 2002), territorio, politica e cidade (Gomes, 2002) e a
relacdo entre territorios e saberes (Porto-Gongalves, 2001; 2017) séo algumas contribui¢des que
passam a conferir ao territorio uma centralidade na geografia, que se verifica também no
didlogo interdisciplinar, no debate publico e na acdo politica, tanto no ambito do Estado, por
meio das politicas publicas, quanto no ambito da sociedade civil, pela adocdo do léxico
territorial por ativistas e movimentos sociais. Mais recentemente, novas abordagens tém
considerado outros conceitos para além do territorio para se pensar a relacdo entre espaco e
poder, como é o caso de Gomes (2020), sobre o espaco publico, e Castro, sobre o espacgo
politico.

No Brasil, as questdes sobre espaco, saber e poder remontam aos anos 1980, e podemos
dizer que nem mesmo houve um delay em relacdo ao debate franc6fono ou angl6fono — com a
vantagem periférica de ler a todos indistintamente, sem cair no ponto cego da mutua indiferenca
entre francéfonos e anglofonos. Ler Bertha Becker (1988) a luz do debate apresentado chega a
surpreender pela maneira como prioriza o uso do termo poder, refutando justamente a estreiteza

de considerar o Estado como Unica fonte de poder.

O modo pelo qual o espago é apropriado e gerido e 0 conhecimento desse processo
constituem, ao mesmo tempo, expresséo e condigao das relacdes de poder.
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(...) A naturalizacdo do Estado e do espaco pelo determinismo geografico e a reacdo
extrema a essa postura criam, assim, um impasse para a analise das relacdes entre o
espaco e o politico e a sociedade em geral. Ora se considera 0 espaco como
determinante da acdo humana e o Estado como Unica fonte de poder, ora se nega essa
determinacdo substituindo-a pela econémica, mas sem precisar o papel do espaco e
do Estado nessas relacdes (Becker, 1983). E mais: tal impasse é simplificador do real,
na medida em que ndo abre espaco para a identificagdo de novas fontes de poder e
para a imprevisibilidade dos processos sociais.

(...) A Geopolitica que queremos resgatar € a do reconhecimento sem fetichizagéo da
potencialidade politica e social do espaco, ou seja, a do saber sobre as relagdes entre
espaco e poder. Poder multidimensional, derivado de multiplas fontes, inerente a
todos os atores, relagdo social presente em todos os niveis espaciais. Espaco, dimensao
material, constituinte das relacBes sociais €, por isso mesmo, sendo, em si, um poder”.

Em seu principal livro, Wanderley Messias da Costa (1992), por sua vez, indica que 0s

novos temas da Geografia Politica apontavam para

uma evidente desestatizacédo do objeto da geografia politica com as analises muito
mais centradas nos problemas relativos ao poder em geral e as suas formas de
manifestacdo e exercicio do que exclusivamente no poder estatal, como no passado.
Nesse sentido, sdo de suma importancia as analises das formas de distribuicdo do
poder no espaco nacional, regional etc., e os modos de reparticdo desse poder no
interior da sociedade, cada vez mais territorializada em suas praticas sociais cotidianas

(p. 25).

A referéncia a esses trechos nos ajuda a situar no tempo essa passagem do Estado ao
poder como objeto da geografia politica, apresentando formulagdes que certamente ndo seriam
elaboradas antes dos anos 1980, mas que tampouco demoraram muito a chegar na geografia
brasileira, a partir principalmente da influéncia franc6fona, e sdo contemporaneas da propria
constituicdo do campo da Geografia Politica no Brasil. Interessante notar que, desde entéo,
contraditoriamente, aponta-se a pouca atencdo ao Estado como objeto de estudo, e a0 mesmo
tempo, constata-se a dificuldade de pensar as relacdes entre espaco e poder fora do
enquadramento do Estado, de modo que a grande maioria dos trabalhos em Geografia Politica
trata, desde sempre e ainda hoje, sobre Estado. Talvez essa aparente contradicao sugira que a
realidade é mais complexa e plural do que a projecdo que cada parte faz de seus interlocutores
em posicdo oposta. Além disso, é preciso atentar ainda que a mera enunciacdo de um conceito
— poder — e uma intengdo — superar a abordagem centrada no Estado — ndo dispensa o trabalho
de elaboracéo teorica sobre poder e Estado que reconhecga os acumulos existentes e se abra para

os desafios contemporaneos.

ESPACO + PODER = TERRITORIO?
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Nos anos 1990, a relagdo entre espaco e poder passa a se circunscrever ao uso extensivo
do conceito de territdrio, a partir de formulagcbes como a de Claude Raffestin (traduzido em
1993 e bastante difundido) e Marcelo Lopes de Souza, em seu texto mais citado, de 1995.
Segundo Raffestin, o territdrio “¢é um espago onde se projetou um trabalho, seja energia e
informacao, e que, por consequéncia, revela relagdes marcadas pelo poder” (1993, p. 144). Ja
Souza (1995), numa formulacdo que passou a ser a mais utilizada na geografia brasileira,
sintetiza a ideia de que o territorio “¢ fundamentalmente um espaco definido e delimitado por
e a partir de relagbes de poder” (p. 78). E reforga o vinculo entre territorio e poder ao afirmar
que o “o territorio ¢ essencialmente um instrumento de exercicio de poder: quem domina ou
influencia quem nesse espago, € como?” (p. 79).

O uso indiscriminado da referéncia a formulacdo bem-sucedida de Souza foi objeto de
balancos e ponderacgdes do proprio autor (2013), quando problematiza a dimensédo politica do
territorio em face de suas possiveis dimensdes cultural e econdmica — seria um dialogo implicito
com a formulacdo também bastante difundida de Haesbaert (2004)? — a tensdo entre
materialidade e imaterialidade do territorio, respondendo a criticas sobre sua possivel
negligéncia com a materialidade. A questdo do poder como definidor do conceito foi reafirmada
em 2013, quando refaz o esforco de delimitagcdo conceitual, de forma mais aprofundada do que
no texto seminal de 1995.

Em ambos os textos, 1995 e 2013, Souza inicia pela conceitualizacao do poder, ancorada
em Hannah Arendt. De forma mais extensiva em 2013 do que em 1995, trata-se de distinguir
poder em relacdo a outros termos que costumam ser a ele assimilados, como forga, vigor,
autoridade e violéncia. No texto de 2013, a discussao sobre o conceito de poder se estende a
algumas criticas a Foucault e as referéncias a Castoriadis e Habermas, para concluir coma ideia
de um “poder em estado puro”, desprovido de qualquer recurso a violéncia, que seria
compativel com a autonomia e a liberdade de coletividades e individuos.

Uma recente abordagem sobre espaco e poder trazida por Paulo Cesar da Costa Gomes
(2020) contribui para ampliar as possibilidades conceituais dessa relacdo para aléem daquela
circunscrita ao conceito de territorio. Gomes inicia apontando a maneira tautolégica como o
conceito de territdrio se apresenta na Geografia, ao se definir “pela simples associagdo com a
ideia de poder” (p. 156). Os equivocos estdo em apresentar “como predicado aquilo que € parte

29 <6

da propria definicao”, “ndo qualificar o tipo de poder em questdo trazido por esse conceito” e
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“insinuar que todas as formas de poder discutidas pela Geografia sdo contempladas” (p. 156).
O autor se langa entdo a “saber se hé outras formas de discutir as relagdes de poder que possuem
relagcdo direta com o espago, mas que sdo diversas daquelas contempladas pelo conceito de
territorio” (p. 156), e o faz exemplificando a possibilidade de pensar espago e poder a partir do
conceito de espaco publico.

Por outro caminho, podemos explorar relaces entre espaco e poder que vao além do
conceito de territdrio, tomando como contraponto o conceito de rede. Apesar de reconhecer que
nao existe uma antinomia entre territorio e rede e que os conceitos devem operar de forma
associada, seria interessante compreender que certas formas de projecdo do poder em rede,
estabelecidas a distancia e que obtém vantagem mais da velocidade e da mobilidade do que da
fixidez, da delimitacdo e da contiguidade, ndo deveriam ser expressas como territorio ou por
conceitos hibridos como territorio em rede (Veltz, 1996), logica reticular de territorializagéo ou
territorio-rede (Haesbaert, 2004), uma vez que se dilui o potencial explicativo do que poderia
ser territorio propriamente dito, com sua tendéncia a delimitacéo e a contiguidade’. Seria o caso
de utilizar um repertorio conceitual diverso para lidar com outras espacialidades do poder,
considerando que a relacéo entre espaco e poder pode ter resultantes conceituais para além do
territorio. No caso das redes, por exemplo, busquei demonstrar como o vetor territorial e o vetor
reticular operam de forma diferente nas guerras e na seguranca internacional (Rego Monteiro,
2022), mobilizando o conceito de rede para pensar a projecdo espacial do poder por meio das

guerras e da seguranca.

ENTENDER O PODER PARA ENTENDER O ESTADO

Algumas contribuicdes sobre o poder de Estado buscaram dar maior complexidade a
compreensdo desse objeto, superando de certa forma aquela deficiéncia dos estudos geogréaficos
apontada por Costa (1992). Aqui trata-se de entender 0s mecanismos de poder que operam no
funcionamento do préprio Estado, a partir da diferenciacdo das modalidades do poder, seja em
suas escalas, seja em suas combinacGes de coercdo e consentimento. Ou seja, a possivel
oposi¢do uma geografia do Estado univoca e uma geografia do poder plural e diversificada é
deixada de lado, ao se entender as diversas formas de poder que estdo presentes no exercicio

do poder de Estado.
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Ind Elias de Castro (2005) dedica um dos capitulos de seu livro de referéncia sobre
Geografia Politica a questdo do poder e do poder politico. Ao reconhecer a polissemia e as
contradi¢fes do conceito, comega pontuando que o poder ndo pode estar em toda parte, pois
neste caso nao estaria em lugar nenhum, seria a propria relagdo e ndo algo que possa diferenciar
as relagdes (p. 96). Depois de enumerar algumas referéncias importantes, afirma a ideia de que
o poder ¢ relacional e “se manifesta em situagdes relacionais assimétricas” (p. 98). No entanto,
diante da impoténcia do poder diante de escolhas tragicas — quando se prefere a morte a
submisséo — “todo poder é condenado a fundamentar-se em um querer comum” (p. 100), mesmo
quando ilegitimo. A autora entdo passa a diferenciar trés formas elementares de poder (pgs.
101-104), baseada em Guichet (1996), a) o poder despotico, caracterizado pelo medo e a
coercdo violenta, b) o poder como autoridade, que se legitima pela aceitacdo dos que se
submetem, mediada pela lei, a tradigdo ou o carisma, segundo Weber, e c) o poder politico, que
compreende tanto a possibilidade de coercdo quanto a autoridade, podendo fazer uso de ambas
“para alcangar o bem comum, que ¢ a justificativa ultima da sua existéncia e aceitagdao” (p.
104).

Por fim, Ina E. de Castro cita John Agnew para afirmar que “o poder ¢ sempre espacial,
porque exercido nas relagdes sociais territorializadas”, enfatizando ainda que ndo ¢ sempre
continuo ou uniforme sobre o espago, nem se resume a modelos binarios — tem / ndo tem ou
centro de difusdo (mando) / lugar de obediéncia (p. 105) —, mas que deve ser diferenciado pelas
espacialidades, escalas e distancias, o que tornaria a relacdo espaco e poder mais complexa do
que as concepces binarias ou que derivam suas explicacdes a partir uma escala apenas (p. 106).
Em outros capitulos Castro aprofunda as formas de organizacdo do Estado, mas ndo
adentraremos este dominio para permanecer dentro do foco do artigo, que é o poder.

Outras abordagens que buscam refinar a analise sobre o poder na geografia, a partir de
enfoques especificos, podem ser encontradas em autoras como Marcia da Silva (2008; 2009),
sobre o poder local, e Juliana Nunes Rodrigues (2011a; 2011b; 2012), sobre conceituacdo de
poder despotico e poder infraestrutural, de Michael Mann.

Marcia da Silva (2009) discute as formas de poder e o Estado, ancorada em Norberto
Bobbio, para depois adentrar propriamente a questdo do poder local (2008; 2009; 2014),
ponderando sobre seu entendimento como unidade federativa (esfera municipal), como recorte
escalar de analise da acdo politica ou como conjunto de redes sociais estruturadas em torno de

interesses, expressdo de uma singularidade. O local seria uma escala em que seria possivel
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observar a relacdo entre o poder politico e as redes de poderes difusos que se articulam para

além da esfera institucional, mas que sobre ela incidem. Esse poder local poderia ser mais
facilmente capturado pela influéncia de grupos de interesse dominantes — as elites locais, no
sentido do mandonismo ou coronelismo —, mas também pode ser campo de disputas mais plural
e democrético. Mércia da Silva conclui com um balanco de abordagens e pesquisas sobre poder
local no Brasil, predominantemente de fora dos campos da sociologia e da ciéncia politica.

Por sua vez, Juliana Nunes Rodrigues parte da diferenciacdo entre poder despético e
poder infraestrutural para comparar os modelos de Estado francés e brasileiro. “O Estado exerce
um poder autbnomo que o diferencia da sociedade civil”, pois, como nenhum outro grupo social
seria capaz, o Estado estabelece e faz “cumprir normas que ordenam as rotinas por todo o
territorio nacional” (2012, p. 123). Analisando os mecanismos de exercicio de poder, para
diferenciar o poder das elites e outras formas de poder relacionados a sociedade civil de forma
mais ampla, Michael Mann propde uma distin¢do entre “o poder despoético das elites” — “um
poder autoritario, que nao passa pelas negociagdes usuais entre o Estado e a sociedade” —e 0
“poder infraestrutural do Estado” — “que o Estado usufrui para alcangar a sociedade civil e fazer
valer suas decisdes de maneira logistica e racional, em todo o territorio nacional” (Rodrigues,
2012, p. 123-124).

A andlise de Juliana Nunes Rodrigues sobre as praticas cooperativas intermunicipais
parte da compreensdo do exercicio do poder infraestrutural do Estado, que considera a dimensao
politica da producdo de legitimidade social, o que representa um caminho inovador para pensar
0 espaco politico, diferente de temas classicos da Geografia Politica, como os conflitos
territoriais e a competicdo entre Estados. A autora indica, entao, que “a organizagdo politico-
administrativa dos Estados no espaco constitui assim um ponto de partida para pensarmos as
diferencas em relagdo aos seus poderes infraestruturais e seus efeitos os mais concretos™ (2012,

p. 124).

A COLONIALIDADE DO PODER

Na América Latina, temos uma discussdo sobre poder que ndo atravessa tanto a
geografia, mas tem grande impacto na teoria da colonialidade do saber e do poder. Os autores
do Proyecto Modernidad/Colonialidad colocaram em evidéncia a ideia de “geopolitica do

conhecimento”, também ancorada na relacdo entre territério, saber e poder. Esse
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desenvolvimento paralelo de um campo de estudos de(s)colonial na América Latina nos anos

1990 chega ao Brasil e a Geografia brasileira nos anos 2000, com a traducéo de Escobar (2005),
com apresentagdo de Porto-Gongalves (2005). Nao aprofundaremos aqui esta abordagem sobre
saber/poder e 0s rumos que tomou no Brasil, mas vale destacar algumas publicacdes relevantes
que seguiram esta senda aberta, como as de Cruz e Oliveira (2017) e Haesbaert (2021).
Haesbaert (2021) apresenta uma sintese do debate sobre a colonialidade do poder a partir
da obra de Quijano (2010) em didlogo com Foucault, quando enfatiza a resisténcia como
constituinte da relacdo de poder, o que em Quijano assume como conflito, decisivo para a
construcdo de classificagéo social.
O poder, portanto, “ndo se reduz as ‘relagcdes de producdo’ nem a ‘ordem e
autoridade’”. Um pouco como na rede de exercicio do poder enfatizada por Foucault,
¢ a “distribui¢do de poder entre as pessoas de uma sociedade o que as classifica

socialmente, determinando as suas reciprocas relagdes, e gera as suas diferencas
sociais (...)” (p. 113).

A classificacdo social marca uma heterogeneidade de trabalho, género e raga, mas
principalmente a “racializacdo das relagdes de poder” como um elemento decisivo (p. 108), a
raca se tornando ““a referéncia legitimadora fundamental do carater eurocentrado do padréo de
poder material e intersubjetivo” do sistema (Quijano, 2010, pp. 119-120 apud Haesbaert, 2021,
p. 109). Considerando as linhas de demarcacgdo e hierarquia do poder soberano em zonas e
enclaves (Mbembe, 2011) as classificacdes sociais (Quijano, 2010) constituiriam, “em
multiplas escalas, também classificagdes espaciais, geograficas” (p. 111). Desta forma, ficaria
demonstrada de que maneira se espacializa a colonialidade do poder.

A partir do poder soberano, poder disciplinar, biopoder (os trés referentes a Foucault) e
necropoder (Mbembe), Haesbaert busca analisar as territorialidades que as acompanham,
relacionando o poder soberano ao territorio estatal definido por fronteiras, o poder disciplinas
aos corpos individualizados, o biopoder a populacdo, sua reproducdo e mobilidade, e a
necropolitica a “politica de morte” e “exterminio dos descartaveis” nos espacos periféricos ou
colonizados (p. 112). Em seguida, advoga a necessidade de combater a colonialidade do poder
em cada uma dessas esferas e, ainda, “superar a abordagem colonial do poder que ignora o
contexto “natural” em que ele estd inserido” (p. 112).

Outro autor a quem recorre é Pierre Clastres, que analisando as sociedades amerindias

chegou a conclusdo de que “o poder no sentido estatal-coercitivo, de monopdlio do uso da
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violéncia legitima, ndo se manifesta” e pergunta se ¢ “possivel falar em poder nestes casos,
onde ndo ha violéncia ou coer¢do” (Haesbaert, 2021, p. 106). A inexisténcia de coercao ¢é
identificada como um “poder politico sem violéncia” — num sentido em que Clastres encontraria

a proposicdo de Arendt que opde poder a violéncia.

QUESTOES EM ABERTO

Como se V&, had muitas questdes em aberto no debate sobre o conceito de poder na
Geografia e, em especial, na Geografia politica. Com o foco na Geografia brasileira, destaco
trés questdes que considero candentes na literatura recente. A primeira questédo é a centralidade
adquirida pelo conceito de territorio. A segunda é a diferenciac@o dos tipos de poder. A terceira
é a relacdo entre guerra/violéncia e poder, sobre a qual nos estenderemos um pouco mais.

O conceito de territério sofre os efeitos colaterais de seu proprio sucesso, 0 que acaba
por inflacionar seus usos e abusos no discurso social e académico. A mesma reflex@o sobre 0s
efeitos colaterais do sucesso pode ser dita da formulacdo de Souza (1995) sobre territério como
espaco definido por e a partir de relacdes de poder, o que ja foi objeto de ponderacdes do proprio
autor (2013; 2015). Se, por um lado, pode-se questionar que ndo da para pensar o territério sem
um marcador politico, por outro lado, é importante reconhecer, a bem da multiplicidade do
vocabulario geografico, que territorio ndo € o Unico conceito a relacionar espacgo e poder.

Sobre a variacdo das formas de poder, é importante que o recurso ao vocabulario do
poder ndo acabe por unificar num conceito fechado o que prometia justamente o oposto, sair do
conceito univoco de Estado. A discussdo sobre as diversas modalidades de poder e suas
espacialidades diferenciais se torna promissora para a Geografia, em sua aplicacdo pratica e no
didlogo com as demais ciéncias.

Uma questdo chave é o papel da coercéo, violéncia e guerra na relacdo com o poder e a
politica. Ha uma dificuldade evidente de enquadrar a relacdo entre violéncia/guerra e poder,
que aparece em Souza (1995; 2013), Gomes (2020) e Haesbaert (2021). Sobre isso, abrimos

uma reflexdo mais extensa.

GUERRA/VIOLENCIA, POLITICA E PODER
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Souza constroi sua definicdo conceitual de territério a partir da relacdo entre espaco e
poder, mas ancora sua definicdo de poder na formulacdo de Hannah Arendt, que concebe uma
mUtua exclusdo entre poder e violéncia. O poder corresponderia “a habilidade humana de nio
apenas agir, mas de agir em unissono, em comum acordo” (Arendt, 1985, p. 24 apud Souza,
1995, p. 80). A violéncia, por sua vez, em estado puro, viria a tona “quando o poder estd em
vias de ser perdido”, logo o “poder ¢ a violéncia se opdem: onde um domina de forma absoluta,
o outro esta ausente” (Arendt, 1985, pp. 29-30 apud Souza, 1995, pp. 80-81). Sempre me
coloquei em davida neste ponto, pois se a definicdo de territério deve levar em conta uma
concepcdo sobre o poder e a politica que exclui a violéncia, que termo deveria ser entéo
utilizado para tratar de territérios definidos por e a partir de agdes violentas, como guerras,
conquistas e expropriagdes? Seriam estes territorios definidos por e a partir de relagdes de ndo-
poder?

Gomes, por sua vez, se baseia em Weber para delimitar que a “forma de organizacao do
poder define uma esfera comumente denominada como politica”, isto &, “a participacao no
poder ou a luta para influir na distribuicao dele, seja para servir a sociedade, seja para se servir
dele em beneficio proprio” (Weber, 1919 apud Gomes, 2020). Ocorre que da discussao sobre
0 espaco publico, Gomes avanca para discorrer sobre o carater ndo-politico da guerra,
contrariando a formulacdo de Clausewitz, de que a guerra seria a “continuacao da politica por
outros meios”, pois a “politica acaba quando comeca a guerra”. Afirma entdo que “[N]a guerra,
ou pela violéncia, a submissao nao € conseguida pela convic¢ao ou pela discussao, mas pela
pura forca. A guerra €, por isso, o fracasso da politica e seu fim”. Sua conclusdo, ancorada
também em Arendt, ¢ a de que “o lugar da politica sdo os espacos publicos”.

A concluséo parece ser contraditoria em relagdo ao seu argumento inicial que busca ndo
restringir a relacdo espaco e poder a um unico conceito — o territdrio, pois a formulacéo de que
“o lugar da politica sdo os espagos publicos” acaba gerando a mesma restricdo, mas ancorada
em outro conceito. Além disso, ao refutar Clausewitz, que trata de confrontos entre Estados em
guerra, para construir o argumento sobre os espagos publicos, parece delimitar a politica a
escalas locais e ao espaco nacional interno.

A questdo da guerra e da politica entre unidades politicas distintas — nos tempos atuais,
Estados nacionais — pode ser problematizada, mas a exclusdo da violéncia na relacéo politica
ndo teria sustentacdo na propria Hannah Arendt (1993 [1950]), que discorre sobre a guerra

reconhecendo o axioma de Clausewitz sem maiores problemas. O que excluiria a politica seria
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uma guerra de aniquilacdo, como uma guerra nuclear total, que extinguiria o povo inimigo, sem

estabelecer qualquer possibilidade de mundo comum ap6s a guerra, algo que Arendt encontra
similares na aniquilacdo dos troianos pelos gregos, e diferencia 0s gregos dos romanos
afirmando que para os ultimos a politica externa precedia a interna, pois eles “federavam” os
derrotados, assimilando-os.

A referéncia que Haesbaert faz a Clastres é de um texto de 1969 (republicado no livro
de 1974), em que menciona a ideia de que entre os amerindios haveria um “poder politico sem
violéncia”, formulagdo que também remete a H. Arendt. No entanto, essa formulagdo contrasta
com a abordagem do préprio Clastres em 1977, quando publica Arqueologia da Violéncia e
torna um pouco mais precisa a ideia de que a violéncia sempre existiu nas sociedades primitivas,
0 que ndo havia era 0 seu monopélio, e por isso evitava-se o surgimento de um poder coercitivo
concentrado nas méos de um chefe que pudesse se voltar contra a propria sociedade — ideia que
estd ensaiada no texto que da nome ao livro A sociedade contra o Estado, onde esta também o
capitulo citado por Haesbaert. A guerra permanente contra outros grupos era constitutiva do
poder internamente distribuido e indiviso das sociedades primitivas. Ou seja, uma violéncia
sem Estado — e contra o (surgimento do) Estado.

A formulacdo de Hannah Arendt sobre a violéncia e o poder aparece entdo nos trés
autores de forma bastante influente. No entanto, ela mais atrapalha do que ajuda a entender a
espacialidade do poder em modalidades que podem recorrer a diferentes formas de violéncia.
Além do mais, € preciso reconhecer a recorréncia da forca, da violéncia e da guerra, seja como
instituinte de relacGes de poder sobre espacos, seja como excecdo, que, por sua vez, € um
elemento constitutivo da ordem.

A ideia de um continuum entre guerra e politica foi abordada de diferentes formas, desde
a formulacdo de Clausewitz (Schmitt, 1992; Arendt, 1993; Foucault, 2002) e até poderia ser
remetida a formulagcdes anteriores, com no pensamento politico de Maquiavel e Hobbes.
Basicamente podemos dividir em trés proposicGes: a guerra e a politica se excluem (leitura de
H. Arendt sobre a politica na Grécia Antiga e uma possivel interpretacdo de Hobbes), a guerra
também ¢é politica (Clausewitz e uma possivel interpretacdo de Maquiavel), a politica é definida
pela guerra (nas variantes de Schmitt e Foucault). A topologia espacial implicita nessas
formulagdes ou que pode ser elaborada a partir delas seria assunto para outro artigo. Por ora,
me contento em sublinhar que as equagdes possiveis envolvendo guerra e politica sdo mais

diversas e complexas do que o aparente consenso em torno de uma Unica variante®.
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PARA CONCLUIR E... CONTINUAR!

Percorremos de forma um tanto ligeira cerca de cinguenta anos de debate sobre
geografia e poder, atravessando diferentes as contribuicdes francdfonas, angléfonas e latino-
americanas, até chegar ao debate na Geografia brasileira. Certamente autores e obras ficaram
de fora e outros citados poderiam ser mais bem aprofundados. O intuito de apresentar o debate
e oferecer um panorama predominou sobre a tentativa de esgotar todas as abordagens. Ha
sempre um recorte, dado pelo acimulo pretérito e pelo tempo de execucdo da encomenda.

O que inicialmente seria um breve comentario se estendeu um pouco além, mas sem
perder o objetivo original de trazer os principais enfoques e algumas questes candentes que
continuam animando as diferentes posicOes e contraposi¢cbes, num ambiente salutar de

diferencas sobre como a Geografia deve abordar a relacéo entre espaco e poder.

NOTAS

1 - Este artigo me foi encomendado como um breve ensaio para a revista Tamoios, mas acabou se estendendo além
dos planos iniciais.

2 - Castro (2021) apresenta uma vertente deste questionamento, quando indica que algumas “razdes objetivas para
retomar o tema Estado como ainda necessario a geografia politica contemporanea” E afirma que, “na realidade, os
desdobramentos do seu aparato institucional e o papel destes no ordenamento territorial e social foram
obscurecidos na geografia critica e sua perspectiva sedutora do determinismo estrutural comandado pelas relagfes
capitalistas de producao” (p. 8). Costa (2022) segue o argumento, afirmando: “deve-se assinalar que a excecdo da
pequena fracdo que se dedica a geografia politica, os gedgrafos (antigos, novos e novissimos) de todos 0s
quadrantes passam ao largo de quaisquer consideracOes sobre ele [o Estado], um grave problema apontado em
meu livro de 1992 e tendéncia ampliada com os avangos da chamada teoria critica a partir dos anos 1980 nas suas
vertentes principais (pds-moderna, pds-estruturalista e neomarxista)” (pgs. 2-3). Cigolini, por sua vez, pondera
que “ndo se trata somente de retomar, mas quem sabe, debater em que termos o Estado tem aparecido nas pesquisas
da disciplina. Do nosso ponto de vista, o Estado tem sido muito mais presente do que, num primeiro momento,
parece” (p. 65). Karol (2013) apresenta uma visdo similar, enfatizando a importancia do Estado e da participacéo
dos gedgrafos nas politicas estatais na producéo geografica brasileira ps anos 1980.

3 - Em inglés, foram publicadas apenas as respostas de Racine e Raffestin, Riou, Brabant e Joxe, além do Editorial
da Hérodote. Em portugués foram publicadas todas as que havia em francés, em em Questdes de Michel Foucault
a revista Hérodote e respostas dos gedgrafos. Geografares, n. 21, p. 3-24, 8 jul. 2016. Todas as referéncias a
seguir — o editorial da Hérodote (1977), Brabant (1997), Bernard e Ronai (1977), Racine e Raffestin (1977), Claude
Bataillon (1977), Alain Reynaud (1977), Alain Joxe (1977), Guy Jalabert (1977), Milton Santos (1977), Christian
Descamps (1977), Michel Riou (1977) se encontram nessa publicagao.

4 - Claude Bataillon (1977) e Alain Reynaud (1977) deram respostas curtas, como Alain Joxe (1977), que
concentra sua argumentacdo numa tentativa de melhor definir a nogéo de estratégia. Guy Jalabert (1977) e Milton
Santos (1977) preferiram se concentrar na resposta sobre a possibilidade de uma geografia da medicina. Christian
Descamps (1977) discutiu o poder sobre o tempo, mais do que sobre o espago. Michel Riou (1977), por sua vez,
toma a luta de classes como fonte explicativa das relagdes de poder e apela a uma geografia produzida em contato
COmM as massas.
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5 - Considerando as citagOes dos trabalhos inscritos para apresentagdo nos grupos de trabalho, ndo as mesas e
conferéncias.

6 - A essa indiferenca reciproca entre autores angléfonos e francéfonos na geografia politica eu havia denominado
como “pontos cegos” (Rego Monteiro, 2016). Juliet Fall (2007) dedicou um artigo a maneira como os geografos
politicos franceses foram ignorados no mundo angléfono. Em sua defesa, Allen poderia dizer que ignorou
igualmente importantes contribuicGes de gedgrafos angléfonos, como Robert Sack.

7 - A explanacdo de Rogério Haesbaert (2004) sobre a superacédo da dicotomia entre territorio e rede é convincente
e justifica a opgao pelo uso dos conceitos hibridos, sem censura. Considero, no entanto, que retomar uma distingao
entre territorio e rede contribuiria para refrear uma certa tendéncia em se fazer do vocabulario geografico um
conjunto de derivacdes do conceito de territorio.

8 - E um debate que se estende para além da geografia. Um recente livro abordou, por exemplo, como a relagdo
entre guerra e politica se manifestou na psicanalise (Birman, 2024). Interessante notar no livro o modo como a
experiéncia concreta das guerras modificou a maneira como Freud tratou o assunto e mudou sua posi¢do ao longo
da vida, o que parece ter ocorrido também com outros autores diante de guerras reais.
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