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A finais de 2012, quando as contradi¢Ges dos primeiros quatro anos da Revolucién
Ciudadana se intensificavam, foi formado o Colectivo de Geografia Critica del Ecuador,
reunindo pesquisadores(as) e ativistas interessados(as) na construcdo de uma analise
espacial multiescalar, que possibilitasse entender as tensdes territoriais latentes em um
Equador recém reconhecido como Estado plurinacional. Em uma conjuntura geopolitica
em que a exploracao da natureza-recurso alcangava seu ponto culminante, os inovadores
direitos territoriais constitucionalmente reconhecidos em 2008 — a plurinacionalidade e
interculturalidade do Estado, a autonomia territorial, o direito a consulta prévia, livre e
informada e o pluralismo juridico, para citar alguns — ndo eram suficientes para frear os
atropelos as territorialidades dos povos e comunidades tradicionais®>. De fato, a
ambiguidade da Constituicdo Equatoriana, com seu apelo concomitante a
plurinacionalidade e ao sujeito abstrato da cidadania moderna, abria espago para um
projeto de governo neo-desenvolvimentista que sobrepunha explicitamente o interesse
nacional — supostamente universal — aos interesses/direitos comunitarios, enfraquecendo
e deslegitimando a estes ultimos.

Neste contexto, salvo raras exce¢des, a Geografia equatoriana se limitava a uma
ferramenta técnica e supostamente neutra para o ordenamento territorial estatal®. Frente a
isso, nos pareceu fundamental construir uma reflexdo critica sobre as dinamicas
territoriais do Estado e as sutis — porém eficientes — estratégias discursivas que legitimam
0 monopdlio territorial do Estado por sobre os direitos territoriais dos povos e
comunidades tradicionais. Tendo como base principalmente o0s conceitos de
territorio/territorialidade, (des)ordenamento territorial e des-re-territorializacdo,
construimos uma leitura sobre as dindmicas, mudancas e limites relativos a
reconfiguracdo do Estado equatoriano em base plurinacional, o que nos permitiu refutar
as tradicionais representacdes e imaginarios espaciais que povoam o sentido comum e a
politica institucional no Equador.

Como parte deste esforco coletivo por construir uma nova geografia no Equador
— e desejando que novas e plurais geo-grafias sejam possiveis —, sistematizamos neste
artigo algumas reflexdes que tiveram um papel central na nossa préaxis. Em primeiro lugar,
apresentamos uma leitura descolonial sobre o processo historico de legitimacdo do
monopolio territorial estatal, ressaltando o papel da associa¢do naturalizada entre Estado,
nacdo e territorio. Em seguida, fazemos uma revisdo tedrica sobre o conceito de territorio
e de (des)ordenamento territorial, em sua relacdo com o processo de reconfiguracéo
critica da Geografia. Por fim, tecemos breves comentarios sobre o que denominamos
“nodulos territoriais criticos” no Equador, definidos como aqueles “temas néo resolvidos
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e geralmente conflitivos da formacé&o territorial, em que se chocam interesses do Estado
(geralmente associado ao capital) e das populagdes locais” (BONILLA et al., 2016: 68).

Estado-nacéo-territorio: o longo processo de legitimacéo do totalitarismo territorial

A ideia que serve de fio condutor para nossa andlise sobre o processo de
legitimacdo do monopdlio territorial do Estado é a compreensdo da Modernidade (ou
Moderno-colonialidade) como processo gradual de conformacgdo de um novo padrdo de
poder — mundial, capitalista, estatal, patriarcal e eurocéntrico — que passa a reger de forma
hegemonica as relagbes socioespaciais a partir da conquista da América (LANDER,
2005). Esse padrédo de poder ndo se restringe a aspectos econémicos, relativos a difusdo
do capitalismo, mas também se expressa em multiplas e hierarquizadas relagdes politicas,
culturais e espaciais. Por meio da fundacdo de uma nova epistemologia com pretensdes
universais, a diversidade de saberes (e de territorios) foi progressivamente anulada e os
diferentes sistemas de vida marginalizados e oprimidos em nome da civilizagédo e,
posteriormente, do progresso e do desenvolvimento.

Com base nessa perspectiva teorico-metodologica adotada — o0s estudos
descoloniais —, entendemos o Estado moderno como “uma forma especifica [geogréafica]
e historicamente localizada” (MORAES, 2005: 51) que conseguiu se afirmar material e
subjetivamente como modelo superior e universal de relacdo entre sociedade e politica.
A Moderno-colonialidade inaugura a primazia do Estado através de um processo
complexo e de longa duracdo, no qual a centralizacdo dos poderes em uma estrutura
administrativa burocratizada e espacialmente delimitada foi sendo imposta a outras
formas de organizagdo societal. Para isso, foram mobilizadas tanto estratégias simbdlicas
como materiais de dominacdo, varidveis ao longo do tempo e do espaco.

A sociedade politica medieval, estruturada com base no regime feudal, estava
marcada pela fragmentacdo da soberania e pela descentralizacdo de poderes, 0 que se
refletia na existéncia ndo concorrente de uma multiplicidade de jurisdi¢es e/ou
territorialidades sobrepostas entre si (HAESBAERT, 2007b). No século XV, com o
renascimento do comércio no mar Mediterraneo e a progressiva substituicdo da antiga
economia natural — baseada no intercambio e na subsisténcia — por uma economia de
mercado, as atribuigdes do rei comecaram a se expandir, levando a uma progressiva
centralizacdo do poder, que deu origem a uma monarquia de direito divino marcada pelo
carater absoluto do poder real.

A concretizacao desse poder ocorreu através da imposicdo de inimeras medidas,
cujo objetivo principal era unificar e ordenar o nascente Estado Absolutista: formacéo de
um exército proprio; unificacdo de pesos e medidas; cobranca de impostos em dinheiro;
criacédo de leis; e estabelecimento de uma jurisdi¢do sobre a qual o poder soberano tinha
validade inquestionavel — o territorio estatal. O territério funcionava, assim, como uma
referéncia espacial para o exercicio do poder estatal; mais do que um simples espaco de
controle ou escala de mando, o territorio era “indispensavel a existéncia do Estado”
(SOUZA, 1998: 204). Ao contrario do “espago-tempo do vivido” — sempre multiplo,
diverso e complexo — o territério estatal nascia como uma area delimitada sobre a qual o
Estado, absolutizado pela figura do rei, exercia sua soberania, ndo admitindo a
multiplicidade/sobreposicéo de jurisdigdes e/ou territorialidades (HAESBAERT, 2007b).

O entendimento do territério como “uma prerrogativa natural do Estado, atributo
do Estado” (PORTO-GONCALVES, 2003: 259) levou a consolidacdo de uma leitura do
territorio como espago exclusivamente vinculado ao Estado, processo para o qual a
Geografia exerceu um papel fundamental. De fato, a palavra gedgrafo surge no século
XVI para denominar os funcionarios do rei responsaveis pela elaboracdo de mapas,
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especialistas inseridos em um segmento burocratico racionalizante que surgia com o
objetivo de organizar e controlar o espaco (PORTO-GONCALVES, 2003). Nesse
contexto, a Geografia, longe de constituir um conhecimento cientifico, consistia em um
saber pratico, relacionado a estratégias de controle que tinham como base a representacéo
do espaco e a delimitacdo das fronteiras.

Empreendidas por uma classe emergente de comerciantes apoiada pelo rei, as
mudancas ocorridas durante o longo processo que se estende do século X ao XV fundam
as bases do sistema capitalista e da propriedade privada dos meios de producéo, criando
as condicgOes estruturais para 0 surgimento de uma nova institucionalidade politica: o
Estado. Existe, portanto, uma relagéo direta entre o aumento do poder real e a expansao
do comércio e da industria: a acdo unificadora empreendida pelo Estado era essencial para
a expansdo mercantilista (PORTO-GONCALVES, 2001a) e tem como prerrequisito a
desarticulacédo de formas de vida e de organizacdo comunitarias. A forma Estado, assim
como a Geografia e o ordenamento territorial, nascem, portanto, aliadas ao capital,
representando e atendendo aos interesses da burguesia em ascenséo.

Mas foi a partir da Revolugdo Francesa, com “a ascensdo triunfal do liberalismo
como embasamento filosofico e ideolégico do capitalismo mundial” (DIAZ-POLANCO,
2004: 26), que o Estado adquiriu os contornos e a base politico-ideolégica que
conhecemos hoje. A ruptura da burguesia com o absolutismo monarquico de direito
divino inaugura um Estado ainda mais centralizado, estruturado com base na igualdade
individual, na cidadania, na soberania popular e em um territorio, agora nacional. Antes
fundado na vontade do monarca, este novo Estado passa a ter como base o principio da
vontade geral, entendida como a vontade do povo, o que engloba, em teoria, 0s membros
de uma sociedade nacional que aceitam se submeter a certas regras para o alcance do bem
comum, ou seja, os cidadaos. Entretanto, o conceito de cidadania universal estabelecia
limites & participacdo popular: nem todos podiam participar igualmente do Estado;
mulheres, ndo-proprietarios e analfabetos ndo eram considerados cidaddos. Ou seja, a
universalidade e a igualdade abstrata da cidadania moderna, ainda que tenham ampliado
os direitos individuais — antes restritos a uma elite —, ocultam o caréater patriarcal, classista
e racista do Estado e se contradizem com a crescente desigualdade e inequidade
econdmica das sociedades industriais.

O processo de formacdo deste Estado se amparou fortemente no nacionalismo,
principio segundo o qual “deve haver congruéncia entre a unidade nacional e politica”
(GELLNER, 1988: 13). Essa congruéncia foi buscada nos dois principais modelos de
Estado-nagdo — o modelo universalista e 0 modelo jus sanguinis* —, ainda que cada um
tenha como base concepgdes distintas para justificar a conformacdo de uma sociedade
nacional de destino, territorializada e soberana. Para isso, foram criados e
estrategicamente difundidos elementos identitarios pretensamente nacionais (materiais,
sentimentais e/ou simbdlicos) — principalmente o idioma, o territdrio e a historia nacional
—, 0 que permitiu construir e legitimar uma imagem de comunidade, contribuindo assim
para a criacdo de uma unidade cultural, politica e juridica para cada territorio estatal.

Nesse contexto, “a nacao passa a existir através dos discursos dos individuos que
estdo interessados na criagdo dessa realidade particular” (GONZALEZ, 2007: 11),
tratando-se, portanto, mais de um mito (GELLNER, 1988) do que de uma realidade, uma
invencdo que buscou forjar uma identidade nacional Unica a partir dos interesses de um
grupo especifico que visava assegurar politicamente seus privilégios®. A unificacio entre
projeto politico e projeto cultural garantia a coesdo nacional e, apoiada nesta, a moderacao
dos conflitos internos latentes, homogeneizando (sutil ou explicitamente) as diferentes
formacgOes culturais internas por meio da ideia de nacdo e de individuo abstrato da
cidadania.
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O dominio territorial, antes legitimado pelo poder soberano do rei, passa a se
legitimar com base no interesse nacional e na soberania popular. Desde entéo, o Estado-
nacdo monopoliza os procedimentos de organizacdo do espaco, atraves de imposicoes
totalitarias que definem e delimitam seu(s) uso(s) (POULANTZAS, 1981). O
ordenamento territorial € um dos meios através do qual se impde tradicional e
legitimamente a soberania estatal, por meio principalmente da densificacdo da malha
territorial do Estado, com o que se fortalece também seu poder infraestrutural, definido
por Mann como “a capacidade do Estado de realmente penetrar a sociedade civil e de
implementar logisticamente as decisdes por todo o seu dominio” (1992: 169). O processo
de fortalecimento desse poder tem inicio com a formacdo dos Estados nacionais (na
Ameérica Latina, no século XIX) e se intensifica radicalmente ao longo do século XX, até
adquirir sua face mais brutal, na primeira década do século XXI°.

Fundadas no conceito legal de soberania, que postula a exclusividade do controle
de seu territério nas maos do Estado, tanto a “nagdo-contrato” quanto a “nagao-espirito”
(SCHNAPPER, 1994) aglutinam a diversidade em torno a um padrdo monocultural
totalitario e marginalizam as outras formas de organizacéo politica, cultural e territorial
através de uma identidade nacional forjada de cima para baixo, longe da experiéncia do
vivido. Ainda que se reconhecesse a plurinacionalidade do Estado (inclusive de forma
explicita, no caso do modelo universalista), a ela ndo correspondia uma
pluriterritorialidade, ja que, nesse contexto, o territério era entendido como
exclusividade do Estado e da comunidade nacional. Dessa forma, o debate plurinacional
foi esvaziado e as culturas ndo-hegemonicas (ditas “menores”) ficaram fadadas a
assimilacdo pela nacdo dominante’. Assim, o Estado-nagdo, “entidade com a qual o
racionalismo liberal celebra seu éxito, traz em seu bojo o gérmen do conflito em sua
prépria pluralidade, ja que no Estado-nagido permanece latente o conflito da diversidade”
(DIAZ-POLANCO, 2004: 35).

Aqui é importante ressaltar uma caracteristica marcante das sociedades fundadas
a partir das revolucdes burguesas: a ideia de que, com base na forca coercitiva, o Estado,
além de centralizar a funcdo de manutencdo da ordem, pode para isso fazer uso, dentre
outras estratégias, da violéncia autorizada e legitimada (GELLNER, 1988). Nas
sociedades moderno-coloniais, o Estado €, portanto, um agente (ou conjunto de agentes)
fortemente centralizado e disciplinado que detém o monopdlio da violéncia supostamente
legitima (GELLNER, 1988). Foi, portanto, com base no ordenamento territorial totalitario
(muitas vezes confundido com meras ac¢Ges técnicas e administrativas) e na violéncia auto
autorizada, tanto concreta quanto simbolica, que se deu a imposicdo da malha territorial
estatal-nacional. Este processo ocorreu por meio da desqualificacdo e da desarticulagédo
das préaticas e costumes dos diferentes povos, marcados por formas distintas de
organizacao politica, econdmica e territorial, que buscou-se unificar sob um mesmo
padrao®.

Essa concepc¢éo, segundo a qual o Estado detem o monopolio territorial, marcou
a origem da Geografia Politica, servindo de base até recentemente ao conceito de
territorio; a partir de entéo, o politico e o territorio passaram a se confundir com o Estado,
gue se tornou o agente superior e exclusivo de (des)ordenamento territorial da sociedade.

Por uma leitura critica e politizada do (des)ordenamento territorial

A Geografia — isso serve, em primeiro lugar, para fazer a guerra (LACOSTE,
1990 [1976]), assim se chamou o livro que revolucionou a maneira tradicional de entender
e fazer Geografia, tanto como disciplina académica como escolar. Com seu polémico
titulo, o gedgrafo francés pretendia explicitar os vinculos ocultos entre a Geografia, 0s
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Estados e os grandes aparatos capitalistas. Até entdo, a imagem consagrada da Geografia
no senso comum era de uma disciplina “inofensiva”, associada a memorizacdo de
acidentes geograficos e a confeccdo de mapas, entendidos de forma geral como um retrato
fiel da realidade. Enquanto isso, para os Estado e as empresas, a Geografia sempre havia
sido considerada um saber estratégico para “fazer a guerra”: o conhecimento sobre o
espaco se associava a politica num sentido mais amplo, sendo essencial para conhecer,
organizar e controlar o espaco e a populacdo sobre 0s quais 0 aparato do Estado exerce
sua autoridade.

A analise de Lacoste nos mostra que o papel da Geografia para o fortalecimento
dos Estados e das empresas foi além de sua importancia como conhecimento estratégico:
a partir de sua institucionalizagdo como disciplina académica e escolar no século XIX, a
Geografia passou a exercer um papel fundamental no processo de legitimar nos
imaginarios coletivos 0 monopolio do Estado como ordenador do territério. A construcao
de um discurso que associava de forma natural o Estado a uma identidade (nacional) e a
um territério compartilhados foi amplamente apoiada pela difusdo do conhecimento
geogréfico nas escolas e universidades, o que terminou por naturalizar a associacdo
Estado-nacdo-territorio de maneira acritica. Através desse processo, conseguiu-se
legitimar a imposicdo arbitraria da malha territorial estatal através de um
(des)ordenamento territorial que se apresentava como neutro, ocultando sua articulacdo
com interesses especificos impostos sobre a diversidade cultural e territorial existente no
interior no Estado-nacéo.

Esse poderoso imaginario coletivo comega a ser questionado a partir dos anos
1970, tanto no ambito académico quanto no interior dos movimentos sociais, que
passaram a se organizar com base em novas estratégias discursivas, dando uma
centralidade cada vez maior ao territério. Os movimentos territoriais/identitarios
(indigenas, afrodescendentes, de periferias urbanas, etc.) se mobilizaram a partir de entdo
pelo reconhecimento da diversidade cultural, o que trouxe a tona o fato de que os Estados
nacionais, longe de estarem constituidos por uma unidade cultural e territorial
homogénea, se constituem por uma enormidade de particularidades culturais que sdo
sistematicamente atropeladas pelo ordenamento territorial estatal. Articulados em torno a
demandas por territério e autonomia, esses movimentos explicitaram a existéncia de
formas diversas de apropriacdo e uso do territorio, assim como de maneiras distintas de
se relacionar com a natureza e de se organizar juridica, politica e economicamente.

Em didlogo com estes movimentos e, sobretudo, com as ciéncias politicas, a
Geografia também passou por um periodo de reformulacédo critica a partir do qual a
suposta neutralidade da producdo académica e escolar comegou a ser questionada. A
“nova geografia” ampliou sua compreensdo do politico e do territério, cujo entendimento
deixou de estar vinculado exclusivamente ao Estado. O territério e as relagcGes de poder
passaram a ser entendidos a partir de uma perspectiva mais ampla, que lhes da um sentido
multidimensional e multiescalar, jamais restritos ao espago e ao poder exclusivistas do
Estado-nagdo (HAESBAERT, 2007a). A partir dessa ampliacdo, o territorio pode ser
entendido como “uma das formas de marcar, de demarcar a terra, de grafa-la”, dizendo
respeito “aquela dimensdo de espaco que € tornado préprio” (PORTO-GONCALVES,
2003: 258).

Este processo de demarcar a terra, que se traduz em apropriagdo e/ou dominagao
de um espaco, € realizado pela acdo de diferentes sujeitos ou grupos sociais, sendo
pautado tanto por relagdes simbolico-culturais quanto por relagcbes materiais/funcionais
estabelecidas com o espaco, quer dizer, se refere tanto a apropriacGes no sentido de
dominacdo material quanto simbolica (HAESBAERT, 2008). Territério funcional e
territorio simbolico seriam dois tipos ideais, nunca se manifestando em estado puro: “todo
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territorio ‘funcional’ tem sempre alguma carga simbolica, por menos expressiva que ela
seja, e todo territdrio ‘simbolico’ tem sempre algum carater funcional, por mais reduzido
que ele seja” (HAESBAERT, 2008: 22). O territorio €, portanto, ao mesmo tempo e
obrigatoriamente, em diferentes intensidades, funcional e simbolico: “ndo ha apropriacéo
material, incluindo a apropriacdo da natureza (...), que nao seja, a0 mesmo tempo, uma
apropriacdo simbdlica. Afinal, s6 se apropria daquilo que tem/faz sentido, que tem um
significado. (PORTO-GONCALVES, 2003: 33).

Haesbaert (2008), no entanto, faz distin¢do entre a producéo de territdrios por
parte dos dominantes e dos dominados. Os primeiros privilegiam o carater funcional e
mercantil do territorio, enquanto para os segundos, por ser garantia de sua sobrevivéncia
cotidiana, o territorio apresenta um carater tanto funcional quanto simbdlico: “para os
‘hegemonizados’ o territdrio adquire muitas vezes tamanha forca, que combina com
intensidades iguais funcionalidade (‘recurso’) e identidade (‘simbolo’). Assim, para eles,
literalmente, (...) perder seu territério € desaparecer” (HAESBAERT, 2008: 22). Em
geral, entretanto, a dominacdo politico-econémica se impde sobre a apropriacao cultural-
simbolica: como “legitimo” ordenador do territorio e tendo como base o conceito de
propriedade privada, o Estado — em associacdo com o capital — expande sua malha
territorial de maneira arbitraria, impondo sua logica e interesses sobre as demais
territorialidades existentes no espaco nacional.

O conceito de (des)ordenamento territorial (GUERRA, 2012) é fundamental para
explicitar este processo. Trata-se de uma releitura critica do conceito de ordenamento
territorial a partir do ponto de vista daqueles que sofrem as ac¢Ges do Estado. O termo
busca explicitar que o ordenamento esta necessariamente vinculado a seu oposto — 0
desordenamento —, ja que significa sempre a ruptura de outras ordens preexistentes no
espaco sobre o qual a malha territorial estatal arbitrariamente se impde. E fundamental
ressaltar que o (des)ordenamento traz como consequéncia a des-re-territorializagao®
precaria de populaces empobrecidas e racializadas, na medida em que as diferentes
classes e etnias possuem diferentes e desiguais possibilidades de impor sua
territorialidade em momentos de disputa pelo uso e apropriacéo do espaco.

As classes empobrecidas sdo precariamente des-re-territorializadas, em geral,
através de desapropriacdo e deslocamentos compulsérios que geram “efetiva
instabilidade ou fragilizacdo territorial” e impossibilidade “de construir e exercer efetivo
controle sobre seus territdrios, seja no sentido de dominacéo politico-econdmica, seja no
sentido de apropriagdo simbdlico-cultural” (HAESBAERT, 2007a: 312), comprometendo
assim sua capacidade de sobrevivéncia mais basica. Os grupos hegeménicos, pelo
contrario, tém enorme facilidade para locomover-se e conectar-se em/com diferentes
lugares do mundo, assim como para impor seus investimentos, apropriando-se de espacos
ja ocupados e criando verdadeiros enclaves no territério. No contexto capitalista de
acumulagéo flexivel, em que as relagdes sociais sdo “construidas através de territorios-
rede, sobrepostos e descontinuos” (HAESBAERT, 2007a: 338), os conflitos territoriais e
0s processos de des-re-territorializacdo precaria e segregada se acentuam.

Formagao territorial e “nédulos territoriais criticos” do Equador plurinacional®

A ampliacdo dos conceitos e a perspectiva historica sobre o processo de
legitimag&o do monopolio territorial do Estado nos permite realizar uma leitura politizada
sobre as marcas do processo de formacéo territorial do pais e os principais “n6dulos
territoriais criticos” no Equador plurinacional. O longo processo de conformagéo do que
hoje constitui o territdrio nacional equatoriano ocorreu com base em quatro caracteristicas
estruturais basicas: 1) a expropriacdo e a concentracdo de terras; 2) a exploracdo da
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natureza; 3) o racismo e a consequente exploracdo da forga de trabalho indigena e negra;
e 4) a producdo primério-exportadora (AYALA MORA, 1999). A dindmica de
(des)ordenamento das territorialidades preexistentes ndo ocorreu de maneira uniforme no
territério nacional, mas sim de acordo com as diferentes frentes de invasdo!! acionadas
em funcdo das possibilidades de investimento econémico que as diferentes regides
representavam em cada etapa do desenvolvimento capitalista do pais. Nesse sentido,
tiveram um papel importante ndo somente o que em cada momento historico era
valorizado como recurso natural, mas também a localizacéo estratégica de cada sitio e a
existéncia de forca apropridvel para o trabalho.

As dindmicas de ocupacao e exploracao do territorio tiveram como protagonistas
dois grupos hegemdnicos historicos: a burguesia mercantil do litoral do Pacifico (Costa),
sediada em Guayaquil, e os grandes proprietarios rurais da Cordilheira Andina (Sierra),
que tiveram um papel fundamental no processo de conformacdo da sociedade politica
nacional. O Estado equatoriano ndo se fundou, portanto, sobre uma identidade nacional
prévia, que articulasse diferentes setores da sociedade, mas sim sobre um pacto entre as
elites criollas'? que criaram formulas constitucionais e juridicas com base em uma
cidadania restrita — fortemente assentada sobre a distin¢do e a desigualdade étnica/racial
— que em nada correspondiam a complexa e heterogénea realidade social equatoriana
(AYALA MORA, 1992). Os valores universais sobre os quais se funda o
constitucionalismo moderno conviviam com a existéncia de escravos e servos tratados
como coisas, vendidos como parte das haciendas® andinas e dos latifundios litoraneos
(AYALA MORA, 1992).

A Republica equatoriana nasce, portanto, assentada sobre a excluséo legal e social
da grande maioria da populacdo, cujos interesses e demandas ndo foram incluidos no
projeto “nacional”. Face a impossibilidade de se remeter a uma heranga nacional histérica
para a criagdo de uma justificativa nacional que legitimasse a formag&o do novo Estado
independente, o territorio foi tomado como base de referéncia principal da unidade
nacional. Assim, a centralidade da dimensdo territorial ganhou um novo sentido: se
durante a coldnia sua importancia se devia aos imperativos de conquista e controle do
espaco invadido, com a independéncia o territorio passa a ser o fundamento principal do
imaginario politico que legitima interna e externamente a soberania do novo Estado
(MORAES, 1994). Além disso, a conquista e a ocupacdo de novos espacos eram
fundamentais para a afirmacédo e protecao das fronteiras do Estado nascente, considerando
que grande parte do territério reivindicado como nacional era pouco ou nada integrado ao
nacleo historico colonial.

Ao constitucionalismo excludente e & manutencdo de uma hegemonia criolla a
partir da independéncia, se somou a insercdo cada vez mais dependente da economia
equatoriana no sistema-mundo capitalista, através da subordinacdo de suas atividades
produtivas a poderes externos e da consolidacdo de uma economia primario-exportadora,
causa de seguidas crises econdmicas durante o periodo republicano. A exploragdo voraz
e destruidora da natureza e das populagdes locais continuou sendo a base do sistema
produtivo, cuja expansdo se dava com base na incorporagdo de novas areas, através do
(des)ordenamento territorial.

Atualmente, as tendéncias histdricas de uso e ocupacao dos espacos se alteraram
em diferentes intensidades de acordo com a regido, mantendo, no entanto, suas
caracteristicas estruturais béasicas e acentuando os conflitos de interesses entre Estado e
capital, por um lado, e povos e comunidades por outro. De fato, 0 novo ordenamento do
territorio nacional se insere em uma nova geopolitica levada a cabo globalmente na qual
a exploracdo da “natureza-recurso” ocupa o papel principal. As areas do planeta ricas em
potencial energético, biodiversidade e recursos minerais — em geral localizadas nos
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chamados paises “em desenvolvimento”, mais especificamente nos territorios de
populacdes tradicionais (camponeses, indigenas, afro-descendentes), tornaram a ganhar
importancia estratégical* (PORTO- GONCALVES, 2001b).

Em explicita alusdo ao Consenso de Washington, Svampa denomina a esta nova
etapa de acumulacdo de “Consenso dos Commodities”, explicitando a passagem de um
projeto neoliberal a um projeto “baseado na extragdo e exportacdo de bens primarios a
grande escala, sem maior valor agregado, aos paises mais poderosos” (SVAMPA, 2012:
5). A implantac&o deste novo consenso na América Latina nos ultimos vinte anos reforgou
a importancia das chamadas “economias de enclave”, escassamente encadeadas aos
processos produtivos nacionais, “configurando espagos socioprodutivos dependentes do
mercado internacional e da volatilidade de seus precos” (SVAMPA, 2012: 5). Além de
significar a manutencdo de uma dependéncia externa que se arrasta desde o tempo
colonial, tal processo gera riscos e impactos ambientais, assim como uma forte
fragmentac&o social e regional.

Porto-Gongalves denomina “geopolitica da biodiversidade” (2006: 279) a esta
“maxima expressdo da despossessdo econdomica e destruicdo ambiental” (SVAMPA,
2012: 6), em que se acentuam as relacfes espaciais desiguais através da imposicdo das
malhas territoriais programadas (tecnopoliticas) as malhas territoriais do espaco vivido
(sociopoliticas) (BECKER, 1990). Caracterizada pelo desencaixe “entre os lugares que
detém a tecnologia e os lugares que detém a diversidade bioldgica e cultural”, esta
geopolitica atualiza e acentua “o histérico e desigual padrdo de poder moderno-colonial”
(PORTO-GONGALVES, 2006: 279) tanto a nivel interestatal — reforcando o papel dos
paises latino-americanos como “sociedades exportadoras de Natureza” (SVAMPA, 2012:
5) — como intraestatal — incrementando o atropelo aos direitos territoriais dos povos e
comunidades.

De fato, os novos investimentos do capital (nacional e estrangeiro) no Equador
ocorrem através da densificacdo da malha territorial do Estado sobre os chamados
espacos intersticiais (LITTLE, 2004), ou seja, aqueles que até entdo haviam sido
ignorados pelas diferentes ondas de ocupacdo e apropriacdo do territério nacional, seja
pela inexisténcia de condi¢des técnicas para extrair lucro de determinadas areas, seja por
ndo se caracterizarem como areas de interesse econdmico segundo os modelos prévios de
acumulacao de capital. S&o esses espagos, no entanto, 0s que restaram para as populagdes
racializadas ap0s os seguidos processos de des-re-territorializacdo; o paradoxo é que foi
justamente a marginalizacdo econdmica e a invisibiliza¢do social de seus territorios — que
0s excluia da area de alcance das politicas publicas — o que historicamente lhes
proporcionou uma maior autonomia na tomada de decisdes vinculadas a seus espagos de
vida e (re)producdo. Com a expansdo da malha territorial do Estado a essas margens —
majoritariamente em associagdo com a iniciativa privada — a arena para a eclosdo das
tensOes territoriais esta montada.

Consideracoes finais

Neste artigo, tratamos de tecer brevemente as bases tedrico-metodoldgicas que
guiaram nossa leitura critica sobre 0s sucessivos processos de (des)ordenamento
territorial estatal no Equador. Reconhecemos, além disso, o papel da Geografia na
legitimagdo do territorio e do (des)ordenamento territorial como dimensdes
exclusivamente vinculadas ao Estado e oferecemos algumas chaves para a leitura critica
dos conflitos territoriais da atualidade no pais. A revisdo teorica permite entender que o
Estado-nagdo comporta distintas territorialidades sobrepostas no interior do territorio
nacional, as quais sempre foram oprimidas e/ou marginalizadas com base no principio da
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soberania, segundo o qual o territorio estatal ndo admite a pluralidade de poderes e,
portanto, de territdrios. Além disso, abre a possibilidade de reconhecer os diferentes
grupos socioculturais como agentes legitimos de ordenamento de seus espacos de vida e
(re)producdo, em contraposicdo ao monopolio territorial do Estado e ao
(des)ordenamento territorial estatal.

Entendemos que, apesar da importancia de desconstruir discursos e imaginarios
geograficos, a ruptura com a legitimidade de que tratamos se choca com fortes poderes
estatais e corporativos, que inclusive trataram nas duas Ultimas décadas de vincular uma
vez mais o conceito de territorio ao de Estado, atraves de sua associacdo a ideia de
governo/poder local, inserido na divisdo politico-administrativa estatal preexistente.
Nesse contexto, parece-nos fundamental recuperar a importancia da reapropriacao critica
do conceito de territorio por parte dos movimentos sociais e da propria Geografia no pais.
Se entendemos que as mudancas politicas e ideoldgicas sdo a base fundamental para a
construcdo de uma sociedade etnicamente mais justa, devemos assumir que essas
mudancas requerem transformacdes territoriais na distribuicdo do poder que va além da
inclusdo/enquadramento nas estruturas preexistentes do Estado-nagédo. Isso porque as
formas de organizacdo e gestdo do territdrio possiveis neste ambito continuam sendo
coloniais.

A garantia de condi¢des dignas e plurais de vida e (re)producdo, ancoradas num
verdadeiro respeito pela diversidade de culturas e pela natureza — como reconhece a
Constituicdo —, so € possivel se a cada um dos grupos identitarios for garantida a sua
realizacdo autdbnoma. Longe de significar a independéncia total, isolamento ou
essencializacdo, significa reconhecer que as culturas sdo fruto de um jogo constante entre
essencializacdo e mistura, entre momentos alternados de troca cultural — que originam
uma multiplicidade criativa — e momentos fundamentais de recolhimento relativo e
estratégico para re-existir (HAESBAERT, 2011). Essa autonomia relativa requer,
necessariamente, uma base territorial, exclusiva ou ndo, onde cada cultura possa se
reproduzir material e simbolicamente. Dessa forma, sustentamos que um Estado
plurinacional é necessariamente um Estado pluriterritorial, no qual aos diferentes grupos
culturais seja garantido o direito a decidir autonomamente sobre seus espagos de vida e
(re)producao.

A insisténcia da Revolucion Ciudadana em priorizar o sujeito abstrato liberal em
detrimento da aposta na construcdo de um Estado plurinacional/pluriterritorial atualiza e
reforca a colonialidade e a desigualdade estrutural da sociedade equatoriana,
incrementando o racismo e a violacdo das territorialidades dos povos e comunidades.
Numa sociedade “nacional” fundada sobre formas de trabalho compulsorio, no racismo e
em um ordenamento territorial arbitrario e excludente, justificar a exploracédo da natureza-
recurso e o sacrificio dos territorios ancestrais em nome do “bem comum”, do “interesse
nacional” e/ou da “vontade geral da cidadania” significa aprofundar estratégias que
historicamente significaram a assimilacao e, inclusive, a extingdo da diferenca.

Frente a isso, reafirmamos a necessidade de construcdo de uma Geografia
decolonial, desde abajo, que explicite e analise os conflitos e processos de
(des)ordenamento territorial a partir de outras perspectivas, desde aqueles(as) que vivem
e percebem cotidianamente a imposi¢éo e opressdo do Estado nacional sobre suas formas
proprias de organizagdo da vida e do espaco. Acreditamos que sO assim serd possivel
ressignificar e transformar as formas de conhecimento e de politica dominantes,
deslocando a plurinacionalidade do ambito de um Estado e de um direito coloniais e
apostando na politizacdo de espacos cotidianos, onde com muito esforco e luta
compartilhada os povos e comunidades semeiam territorios de esperanca.
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Notas

1- Uma versao deste artigo foi originalmente publicada em espanhol no livro “Geografia
Critica para detener el despojo de los territorios: teorias, experiencias y casos de trabajo
en Ecuador” (BAYON; TORRES, 2019). O artigo sintetiza contribuicbes de minha
dissertagdo de mestrado “Estado plurinacional: tensdes de territorialidades no processo
de refundacédo do Estado equatoriano” (SILVEIRA, 2011) ¢ do artigo “Nudos territoriales
criticos del Ecuador plurinacional” (BONILLA et al., 2016), produzido conjuntamente
com outros(as) companheiros(as) do Coletivo.

2 - Utilizamos aqui o termo “povos tradicionais” segundo discussdo proposta por Little
em sua analise sobre territorios sociais e povos tradicionais no Brasil. Ver: LITTLE, P.
Territorios sociais e povos tradicionais no Brasil: por uma Antropologia da
territorialidade. In: Anuario Antropologico/2002-2003. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
2004. Pp. 251-290.

3 — Para uma andlise mais detalhada sobre a Geografia equatoriana, consultar:
COLECTIVO DE GEOGRAFIA CRITICA DEL ECUADOR. Geografiando para la
resisténcia. Journal of Latin American Geography, Austin, vol. 16, n° 1, pp.172-177,
2017.

4 — O primeiro, do qual a Franca € protétipo e que serviu de base para a formacdo da
maior parte dos paises da Europa ocidental e da América Latina, fundava-se na ideia de
nacdo “politica” e “civica”, onde a unidade do Estado era dada nao pela base cultural e
étnica, mas pelo territério, no qual se agrupavam diferentes etnias pela livre adeséo e por
meio de um contrato social (SCHNAPPER, 1994). O contrato, que dava legitimidade a
conformagdo de uma Unica nagdo sob a mesma instituicdo politico-administrativa estatal,
no entanto, ndo era de fato acordado por todas as etnias que viriam a conformar esse
Estado, mas sim criado através de um pacto de elites, o que dava a esse Estado um carater
inerentemente colonial. Oriundo do pensamento Illuminista e da experiéncia
revolucionaria do fim do século XVIII, esse modelo considera a nagao como “o conjunto
de individuos que, independentemente de suas caracteristicas culturais, se rednem (...)
para fundar o Estado. Isto €, ndo se impde a ‘nacdo cultural’, mas sim a ‘nagao politica’,
cujos limites ndo respeitam quase nunca as fronteiras étnicas nem as identidades
historicamente conformadas” (DIAZ-POLANCO, 2004: 35; tradugdo propria). Sendo
assim, esse modelo da origem a uma centralizacdo que sufoca todas as outras experiéncias
internas, conforme nos mostra Lafont (1971) em sua andlise sobre o que denomina
colonialismo interior na Franca. Esse tipo especifico de colonialismo, que ndo se limita
ao pais em questdo, consiste na submissdo principalmente econémica, mas também
politica, social e cultural de determinadas etnias (dominadas) por outras dominantes
dentro de um mesmo Estado-nagdo, dando origem a regides “subdesenvolvidas” no
interior de Estados ditos “desenvolvidos”. Esse processo “divide em colonizadores e
colonizados uma massa humana que tem os mesmos direitos civicos” (LAFONT, 1971:
120; tradugado propria). Segundo o autor, o mito da “nagdo-contrato” acabou muitas vezes
sendo absorvido e naturalizado inclusive pelas etnias que ndo se beneficiavam desse
acordo. Ainda assim, esse processo € até hoje fonte de conflitos na Franga por parte de
distintos movimentos autonomistas regionais (vide o caso do Pais Basco, da Bretanha e
da Occiténia), assim como em outros paises que seguiram o modelo universalista, como
a Espanha e a Italia, onde a questdo das autonomias ainda esta pendente. A titulo de
exemplo, na Espanha, onde a Constituigdo reconheceu em 1978 as autonomias regionais,
0s objetivos de pleno autogoverno para as patrias étnicas do pais ainda estdo longe de se
concretizarem. Ai “as contradigdes apareceram quando chegou o momento de converter
as disposicdes constitucionais em realidades legislativas e politicas” (RUDOLPH &
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THOMPSON, 1992: 26); dessa forma, os temas relativos a manutencao da ordem publica,
a administracdo de justica e ao financiamento dos governos autbnomos e seu
funcionamento ainda ndo encontraram solucdo satisfatdria aos anseios dos movimentos
autonomistas, em grande parte freados pelo argumento de que podem significar o
desmembramento do pais. Essa situacdo se repete também nos Estados-nacdes
conformados a partir do modelo do direito sanguineo, surgido na Alemanha e adotado
predominantemente por paises da Europa Oriental. Ainda que teoricamente tenham se
fundado sobre uma concepcéo étnica de Estado, com base na crenca em uma ascendéncia,
uma cultura e uma lingua comuns que formavam a comunidade nacional, os Estados
organizados com base no modelo jus sanguinis também se ampararam no mito da nagao
(aqui étnica) difundido a partir de um pacto de elites; a etnia pretensamente compartilhada
ndo correspondia de fato as diferentes formacdes culturais regionais, tratando-se também
de uma comunidade imaginada.

5 - Anderson (2008) criou a expressdo que talvez melhor defina esse processo: a nagao
como comunidade imaginada, inerentemente limitada e soberana: “é imaginada porque
mesmo 0s membros das menores nagdes ndo conhecerdo jamais a maioria de seus
compatriotas, ndo os verdo nem ouvirdo sequer falar deles, mas na mente de cada um vive
a imagem de sua comunhdo. (...) A nacdo se imagina limitada porque inclusive a maior
delas, que alberga talvez bilhdes de seres humanos vivos, tem fronteiras finitas, ainda que
elasticas, além das quais se encontram outras nacgdes. (...) Imagina-se soberana porque o
conceito nasceu em uma época em que a llustracdo e a Revolucdo estavam destruindo a
legitimidade do reino dinastico hierdrquico, divinamente ordenado. (...) as nacles
sonham, em ser livres (...) e a garantia e 0 emblema desta liberdade é o Estado soberano.
Por Gltimo, se imagina como comunidade porque, independentemente da desigualdade e
da exploracao que de fato possam prevalecer em cada caso, a nacao é concebida sempre
como um companheirismo profundo, horizontal” (ANDERSON, 2008: 23-25; tradugéo
prépria).

6 - Segundo Souza (1998), a centralizacdo do Estado-nagédo ultrapassa a da monarquia
absoluta. No Estado Absolutista, “o poder era personalizado, identificava-se com a pessoa
do soberano, e consequentemente podia ser controlado e responsabilizado o seu titular.
(...) Esse controle e essa racionalizacdo ficaram sendo muito mais dificeis nos regimes
modernos de organizacao das sociedades politicas, tais como se constituiram a partir da
Renascenca. Viu-se, dai por diante, a for¢a do poder politico amparada pela “razdo de
Estado” segundo o pensamento de Maquiavel, com a soberania atribuida a todo o povo e,
por isso mesmo, a autoridade diluida no anonimato. (...) A despersonalizacdo do poder,
longe de ter sido uma vitdria sobre o absolutismo, veio acentué-lo e fortalecé-lo ainda
mais na forma de absolutismo estatal. A medida que o Estado vai crescendo em
dimensdes, mais dificil se torna a limitacdo do poder politico e a realizacdo do ideal de
um Estado de direito. E, por isso, o “Estado constitucional” do século passado, e das
primeiras décadas do atual, vai-se transformando no Estado administrativo e
tecnocratico” (SOUZA, 1998:209; grifo nosso).

7 - E verdade que “onde a supremacia da nacionalidade estatal ¢ da lingua estatal ndo
estava em questdao”, foi possivel acolher as tradicdes das comunidades menores,
transformando-as em folclore, “ao menos para provar o espectro de cores de sua palheta
macro-nacional” (HOBSBAWM, 2002: 47). No entanto, em uma perspectiva macro, a
maior parte das comunidades foi submetida a cultura hegemonica, processo que teve
como base um pensamento eurocéntrico e universalista, como explicitado por
Hobsbawm: “(...) ninguém chegou a negar, nunca, a real multinacionalidade ou
multilingualidade ou multietnicidade dos mais antigos e inquestionaveis Estados-nagdes,
ou seja, Gra-Bretanha, Franga ou Espanha. Que os “Estados-nagdes” seriam
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nacionalmente heterogéneos nessa forma foi algo prontamente aceito (...). Contudo, a
heterogeneidade nacional dos Estados-nagdes foi aceita sobretudo porque parecia claro
que as nacionalidades pequenas, e especialmente as pequenas e atrasadas, sO tinham a
ganhar fundindo-se em nag¢des maiores e fazendo, através destas, sua contribui¢do para a
humanidade. (...) Uma vez aceito que uma nacao independente ou “real” teria também
que ser viavel pelos critérios entdo definidos, seguia-se que algumas das menores
nacionalidades e linguas estavam fadadas a desaparecer como tal” (2002: 45; grifo
nosso).

8 - No caso dos nascentes Estados-nacdes da Ameérica Latina, formados com base no
modelo universalista da “nac¢do-contrato”, esse processo significou uma reatualiza¢do do
padrdo de poder colonial, tendo por base as ideias de progresso e civilizagcdo impostos
pela elite criolla sobre os grupos indigenas e negros, que ndo eram considerados cidadaos
e ocupavam as classes mais exploradas do continente na condi¢do de servos e escravos,
respectivamente. A partir da releitura do trabalho de Lafont (1971) sobre a experiéncia
francesa, Gonzalez Casanova (2007) criou um conceito chave para entendermos a
formagéo social, econdmica e territorial latino-americana: colonialismo interno. Nas
palavras do autor: “a definicdo do colonialismo interno estd originalmente ligada a
fendmenos de conquista, em que as populagdes de nativos ndo sao exterminadas e formam
parte, primeiro do Estado colonizador e depois do Estado que adquire uma independéncia
formal, ou que inicia um processo de libertacdo, de transi¢do para o socialismo, ou de
recolonizacdo e regresso ao capitalismo neoliberal. Os povos, minorias ou nagdes
colonizadas pelo Estado-nacdo sofrem condicGes semelhantes as que os caracterizam no
colonialismo e no neocolonialismo em nivel internacional: 1) habitam em um territério
sem governo proprio; 2) encontram-se em situacdo de desigualdade frente as elites das
etnias dominantes e das classes que as integram; 3) sua administracao e responsabilidade
juridico-politica concernem as etnias dominantes, as burguesias e oligarquias do governo
central ou aos aliados e subordinados do mesmo; 4) seus habitantes ndo participam dos
mais altos cargos politicos e militares do governo central, salvo em condicdo de
‘assimilados’; 5) os direitos de seus habitantes, sua situacdo econdmica, politica, social e
cultural s&o regulados e impostos pelo governo central; 6) em geral os colonizados no
interior de um Estado-nag@o pertencem a uma ‘raga’ distinta da que domina o governo
nacional e que € considerada ‘inferior’, ou ao cabo convertida em um simbolo ‘libertador’
que forma parte da demagogia estatal; 7) a maioria dos colonizados pertence a uma
cultura distinta e ndo fala a lingua ‘nacional’” (GONZALEZ CASANOVA, 2007). O
colonialismo interno, além disso, tende a se conjugar com o colonialismo transnacional,
ampliando assim a situacdo de submissdo das classes inferiorizadas, na medida em que,
articulados, “tendem a realizar expropriacdes e saques de territdrios e propriedades
agrarias existentes, e contribuem a proletarizacdo ou empobrecimento por depredacao,
desemprego, baixos salarios da populagdo e dos trabalhadores das zonas subjugadas”
(GONZALEZ CASANOVA, 2007). Mais do que “apenas” um problema de colonialismo
interno, a questdo da submissdo racial e de classe dos indigenas e negros é ainda mais
ampla, resultado da imbricacdo de diferentes estratégias hierarquizantes do padréo de
poder moderno-colonial, dentre as quais figura, é claro, a hegemonia da forma Estado.

9 - A des-re-territorializacdo vem sendo utilizada como alternativa conceitual a
desterritorializagdo, na medida em que esta é entendida como “um processo

\

indissociavelmente ligado a sua contraface, os movimentos de (re)territorializagdo”
(HAESBAERT, 2007b: 19).

10 - Uma analise mais completa e detalhada sobre o processo de formacao territorial do
Equador e dos conflitos territoriais mais recentes pode ser encontrada no artigo
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anteriormente citado “Nudos territoriales criticos en Ecuador: dinamicas, cambios y
limites en la reconfiguracion territorial del Estado” (BONILLA et al., 2016).

11 - Termo proposto por Gonzélez Casanova (2007) para ressaltar a dimenséo colonial e
arbitréria dos processos de expropriacdo de terras e recursos através de distintas e
renovadas frentes de expansdo capitalista.

12 - Os chamados criollos eram o0s descendentes de espanhdis (brancos e mestigos) que,
por seus privilégios raciais, haviam se consolidado como classe dominante na colénia.
13 - As chamadas haciendas eram grandes propriedades agricolas fundadas no comeco
da colonizacdo a custa da expropriacéo das terras indigenas na regido Sierra (Cordilheira
dos Andes). Com base na serviddo indigena e concentrada em méos de uma pequena elite
de grandes proprietarios rurais e da Igreja, a producdo das haciendas era voltada para o
consumo local e para a agro-exportagéo regional. O sistema de haciendas na serra andina
equatoriana se estendeu até a década de 1960, quando foi realizada a primeira reforma
agraria do pais e a serviddo foi abolida. Optamos por manter o termo no original, por se
tratar de uma estrutura socioecondmica especifica da realidade equatoriana, cujas
especificidades ndo podem ser exatamente traduzidas por seu correlato em portugués.
Para entender mais sobre a histdria e o funcionamento deste sistema, recomendo a leitura
de: GUERRERO, Andrés. La seméantica de la dominacion: el concertaje de indios. Quito,
Libri-Mundi, 1991.

14 - A importancia estratégica que tém ganhado algumas areas do planeta, ricas em
recursos minerais, potencial energético e/ou biodiversidade e que, por processos
historico-espaciais, se encontram justamente em areas que recentemente vém sendo
reivindicadas pelo movimento indigena, faz com que este tema ganhe especial relevancia,
mesmo em paises em que a populacdo indigena ndo é quantitativamente significativa
(PORTO-GONCALVES, 2001b). Para Little, a existéncia dessa biodiversidade “pode ter
resultado das distintas formas de apropriacdo e protecdo da natureza por parte de
diferentes grupos sociais — isto €, a sociodiversidade — em processos de ‘coevolugdo’”
(2004: 22).
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