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Resumo: Para o homem grego dos séculos V/IV a. C., delineiam-se duas vertentes, dois caminhos,
duas possibilidades de expressdo, no combate dialético da dgora ou das academias de gindstica: o
discurso retdrico sofistico e a retdrica filoséfica. De um lado, os sofistas (de sophos, sophdi,
sébios), do outro, Platdo, que domina uma retérica, como ele mesmo afirma no didlogo Fedro,
capaz de persuadir os proprios deuses. A partir desses pressupostos, a Estética da llusdo de
Gorgias se institui como estratégia de resisténcia da palavra, “mdaquina de guerra”, na acepcao
deleuziana: “poderoso soberano que, com um corpo pequenissimo e completamente invisivel,
leva a cabo obras sumamente divinas” (Goérgias, Elogio de Helena).
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Gorgias of Leontini’s Illusion Aesthetics

Abstract: To the Greek man from centuries V/IV b. C., there were two paths, two possibilities of
expression, in the dialectic fight in the dgora or in the gymnastic academies: the rhetoric and
sophistic speech and the philosophical speech. On the one side, the sophists (from sophos,
sophoi, wise man), on the other side, Plato, that had a rhetoric, as he himself asseverates in the
Phedro dialogue, that persuaded even the gods. As from these purposes, Gorgias’Aesthetics of
Illusion establishes itself as one strategy of word resistance, “war machine”, in deleuzian sense:
“powerful potentate that with a little body and completely invisible do works absolutely divine”
(Gorgias, Helen Eulogy).
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Para o homem grego dos séculos V/IV a. C.,
delineiam-se duas vertentes, dois caminhos, duas
possibilidades de expressdo, no combate (agon)
dialético da dgora ou das academias de gindstica: o
discurso retdrico sofistico e a retdrica filoséfica. De
um lado, os sofistas (de sophos, sophoi, sabios), do
outro, Platdo, que domina uma retérica, como ele
mesmo afirma no didlogo Fedro, capaz de persuadir
os proprios deuses: “Destas divisdes (didiresis) e
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dessas reunides (unidade), Fedro, eu sou, por minha
conta, um grande apaixonado, com a inten¢ao de me
tornar assim capaz tanto de falar quanto de pensar! E
se, com outro qualquer, eu encontrar a capacidade
de elevar o seu olhar até a unidade (conceito), e que
seja a unidade natural dominando uma multiplicidade,
este homem, eu o perseguirei, andando atrds dos seus
passos, como atrds dos passos de um deus” (passo
266b), “os homens que sdo capazes de agir assim,
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pelo menos até o presente, eu os chamo dialéticos”
(Ib.).

Enquanto a palavra era utilizada pelos sofistas em
fungdo do prazer' conferido ao auditdrio, inserida num
territério regido pelo agraddvel e pelo probabilistico,
0 phdrmacon (termo que tanto significa veneno quanto
remédio) filoséfico € discurso terapéutico, mas nem
sempre imediatamente prazeroso. Desenvolve-se
balizado pelo principio do bem, ndo do agraddvel;
rege-se pelo senso de posologia (tem que ser dosado)
e fundamenta-se numa métrica (arte da medida) que
se direciona, em ultima instancia, ao justo-em-si: “A
genuina arte de falar — dizem os laconios — ndo existe,
sem uma unido a verdade, nem jamais pode existir
no futuro” (Idem, passo 260e); em consequéncia,
“uma arte oratdria, obra daquele que, ignorando a
verdade, tiver ido a procura apenas de opinides, serd,
ao que parece, uma arte risivel e desprovida de arte”
(Idem, passo 262c). Ndo procura necessariamente
agradar ao auditor, cooptar o interlocutor ou discipulo,
mas conduzi-lo a curar-se: “Pois se a palavra tem,
precisamente, por funcio a conducao das almas, ela
é uma psicagogia”* (Idem, passo 271c). Nesse
sentido, para Platdo, a oposicdo filésofo/sofista
reproduz a oposicdo remédio/veneno, médico/
charlatdo; por isso, os sofistas serdo cognominados
por Platdo de pseudés, isto é, falsos.

Para Protagoras, da primeira geracao de sofistas,
“O homem ¢ a medida de todas as coisas, das que
sdo enquanto sdo e das que ndo sdo enquanto nao
sao” (Platao, Crdtilo, passo 385¢ ss.). Vale dizer, o
homem € o métron: nao é a verdade que dd a medida
do homem, mas o homem € que dd a medida das
coisas e inventa a verdade, o que ndo implica uma
posicdo cética ou niilista, uma vez que a
problematizacdo relativista do conhecimento ndo
significa a substituicao da ordem e da verdade por
um turbilhdo cadtico onde nada se sustenta e nada se
promete além do desencontro dos interesses. A
negacio da verdade sé instaura o ceticismo quando a
existéncia € vista exclusivamente pela 6tica da razdo
e da prépria verdade, tomadas como unicos
fundamentos possiveis dessa existéncia. Mas, para
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os sofistas, o mundo nio se define jamais pela
universalidade abstrata das ideias (como em Platdo),
e sim pela particularidade dos interesses e da
experiéncia imediata, individual e social, em confronto
neste teatro de operacdes que é a vida: “Sobre os
deuses nao posso ter a certeza de que existem nem
de que nao existem, nem tampouco de como sao na
sua forma externa. Muitos fatores me impedem de
sabé-lo: a imprecisao do assunto e a brevidade da
vida humana” (Diégenes Laércio, IX 51 [A 1].

Por isso, para os sofistas, o conhecimento nio
parece ser tanto uma correspondéncia entre sujeito e
objeto, quanto um acordo entre dois ou mais sujeitos
interessados. H4, ai, uma lacuna para a apropriacio
indevida que os individuos fazem do poder: quem
tem a palavra, tem o poder, até porque, para a
sofistica, a contradi¢do é um problema de logica e
nao da vida; esta, sendo ambigua, ja € contraditéria
de per si, por isso Nietszche a considera trdgica, por
sua ambivaléncia: “As ragas vigorosas, quando sao
ainda ricas e transbordantes de forca, tém a coragem
de ver as coisas como elas sdo: trdgicas”.’ Nesse
contexto, para a argumentacao politica da cidade (das
poleis), ndo hd uma justica, uma verdade universal e
geral, mas uma justica e/ou uma verdade de cada
momento vivenciado e é com ela que, segundo
Gorgias, “captamos as coisas cheias de seiva e de
sangue”, posto que, toda linguagem seria, desde
sempre, imediatamente verdadeira; a linguagem nao
remete, como queria Platdo, para o alhures de uma
verdade que ‘“suga a seiva e o sangue’ das belas
coisas, mas para o “aqui-agora” onde a palavra
persuade e produz verdades, confiando-se as
solicitacdes da oportunidade (kairds). Portanto,
diferentemente de Platdo, Goérgias ndo se propde a
elevar a alma ascendendo a Ideia imutdvel e eterna,
mas a atingir certezas por meio da forca da
argumentacao, isto é, da ordem dos argumentos, da
sua sucessao temporal e das circunstancias em que
elas se deram.

No que diz respeito ao kairds, vale observar que
Goérgias transferiu essa antiga nogdo de origem
pitagoérica, de cardter ético e metafisico, para a esfera
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estética: para os pitagdricos, kairds era a manifestacao,
no terreno das relacdes e das comunicacdes humanas,
da doutrina dos opostos que, unidos por harmonia,
dao vida ao universo. As relagdes humanas, com suas
variagdes segundo a idade, cargo e parentesco ou
estado mental, sdo expressao do kairds e seu aliado
dikaion. Deste ponto de vista, kairds € um conceito
ético ambivalente. Pindaro reconhecia esta
ambivaléncia ao rechagar os mitos enganosos e
defender um conceito de kairds compativel com a
solicitacdo do momento oportuno em que as coisas,
em intima conexao e relacdo, podem ser conhecidas
e dispostas no seu lugar exato e de acordo com a sua
significacd@o. A correta escolha do kairds converte o
poeta em intérprete de um acontecimento, ao outorgar
validade universal e capacidade exemplar a cada
situacdo particular que celebra em seu canto. Pindaro
se concentra no kairos que é verdadeiro (Nemeas
VII, 22), eliminando o conflito entre verdadeiro e
falso. Kairos é beleza (khdris) e verdade. Esquilo,
pelo contrdrio, intuiu as contradi¢des radicais da
existéncia, como, por exemplo, o fato de que os
deuses se servem de um “engano justo” ou
reconhecem um valor no uso oportuno de uma
falsidade. Este engano divino identificado com diké
(justica c6smica), que se cumpre com uma
necessidade inexordvel, é consequéncia da
irracionalidade do universo.

Para Untersteiner, em sua obra The Sophists,
Gorgias compreendeu o cardter essencial, metafisico
e estético do fendmeno poético ao lhe atribuir como
seu agente criador basico o engano (dpate), aceitando
sua ambiguidade, assim como a necessidade de impo-
lo. A arte ¢ uma mera consequéncia da multiplicidade
do mundo real, a poesia uma confissao da ambiguidade
do universo. Gracas ao kairds, o l6gos se converte
em um poderoso instrumento de convicgao e ilusdo,
capaz de induzir medo, consolo, tranquilidade, prazer,
piedade. Mediante seus enormes poderes de
persuasao, o logos se eleva sobre a doxa e se converte
na determinante das acdes humanas. Certos usos do
kairds permitem perceber ainda seu uso nao temporal,
mas ético ou estético.*
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A persuasdo é uma categoria central da sofistica e
da Estética da Ilusdo de Goérgias: “A palavra € um
poderoso soberano que, com um corpo pequenissimo
e completamente invisivel, leva a cabo obras
sumamente divinas. Pode, por exemplo, acabar com
o medo, alijar a aflicdo, produzir a alegria ou
intensificar a compaixao [...] a alma experimenta, por
meio das palavras, uma experiéncia propria” (Elogio
de Helena, p. 205-6-7). Sécrates reclamava falas
curtas e precisas, demonstrativas, enquanto o orador
mobiliza palavras e imagens para universalizar os
interesses e sacudir o plendrio, mundanizando a
palavra pela deposicido do ldgos absolutista. Cabe
observar que a noc¢do de argumentacdo difere da
demonstracdo strictu sensu, tanto no seu objeto
quanto no seu método, isto porque enquanto a
segunda tem compromisso com a verdade, a primeira
procede por deliberacdo com vistas ao assentimento
e acerteza. As proposicdes enunciadas entdo, nunca
relevam da demonstracdo: € sempre necessario
argumentar e deliberar. No didlogo Fedro, Platao, pela
boca de Socrates, ironiza: “Eles que fazem, [...] com
que os argumentos pequenos paregam grandes e 0s
grandes pequenos, gracas a forca da palavra, que sao
capazes de dar um colorido arcaico aos temas
modernos e aos contrdrios um colorido moderno”
(passo 267b).

Sécrates também traz a tona o exemplo do
Palamedes de Eleia®: “(...) nds ndo sabemos que ele
falava, para aqueles que o escutavam, com uma arte
capaz de fazer com que as mesmas coisas se parecam
semelhantes e dessemelhantes, unas e multiplas, ou
ainda tanto em repouso quanto em movimento?”
(Idem, passo 261d).

Platdo se faz porta-voz do método dialético que,
num primeiro momento, “‘consiste em reduzir a uma
ideia dnica que se possa abarcar de um relance, as
vdrias realidades dispersas por muitos pontos, para
que, pela defini¢do de cada unidade, se possa tornar
evidente o tépico sobre que se deseja ensinar em
cada caso” (Idem, passo 265d); e num segundo,
consta de a didiresis (separacdo), “capacidade de
separar de novo em espécies, segundo as articulacdes
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naturais, e procurar nio causar roturas em nenhuma
parte, ao modo do carniceiro inexperiente” (Idem,
passo 265e), posto que “todo discurso deve ser
organizado como um ser vivo; ter um corpo, de modo
a ndo ser nem sem cabeca nem sem pés; mas tendo
um meio tanto quanto extremidades, tudo isto tendo,
no texto escrito, conveniéncia mitua e conveniéncia
com o conjunto” (Idem, passo 264c).

Platdo chama a aten¢do para o fato de que nos
tribunais (de onde nasceu o didlogo como forma de
luta, de palavra que seduz), ninguém se preocupa
com a verdade, a preocupacdo dominante é com a
certeza; mas a certeza, lembra o filésofo, € o
verossimil, nao o verdadeiro (Idem, passo 272¢), pois
“O verossimil, com efeito, quando ele se apresenta
do principio ao fim do discurso, lhe d4 a plenitude da
arte” (Idem, passo 273a). Ora, segundo Platdo, esta
verossimilhanca se produz no espirito das pessoas
em virtude de uma similitude com a verdade, mas as
similitudes s6 podem ser descobertas por quem é o
mais hébil para descobri-las, aquele que conhece a
verdade, isto é, o dialético (Idem, passo, 273d). Por
outro lado, adverte o filosofo, essa tarefa € ardua,
pode levar uma vida inteira e, por isso, nao deve ser
feita tendo em vista palavras e acdes que se dirijam
aos homens como nos tribunais (objetivos
pragmdticos). Deve ter-se em vista objetivos mais
nobres (noéticos), como aqueles com os quais se
comprazem os deuses, de ter também, em cada coisa,
uma conduta feita para persuadi-los (Idem, passo
273e), vale dizer, objetivos que sejam éticos (de ethos,
morada interior, foro intimo), de aperfeicoamento da
prépria alma.

Por outro lado, os sofistas, herdeiros da tradi¢ao
dos antigos rapsodos (Hipias e Goérgias usavam o
manto de purpura dos rapsodos para assinalar a
continuidade da funcio dos antigos poetas) utilizavam-
se da poesia com uma finalidade retérica e educativa
e nao literdria como era o caso para os poetas, 0 que
nao deixava de causar espécie a Socrates por nio
poder inclui-los nem na dimensao da techné (arte),
nem da epistéme (ciéncia). Como sabemos pelo
didlogo Gdrgias, Platdo opunha as technai®, nas quais
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pode alcancar o maior grau de perfeicio técnica numa
determinada esfera da atividade humana, sendo as
nomothetiké (arte de regrar a conduta humana) a arte
suprema, as atividades dos sofistas, nem cientificas,
porque ndo estdo calcadas em principios racionais,
nem artisticas, posto que simulacros da verdadeira
arte (eikastiké), um simulacro do filésofo porquanto
constréi contradi¢des baseadas na aparéncia e nas
opinides.

O método sofistico continha uma inicia¢do na arte
retorica e estratégias na arte da argumentacao. As
mais habituais consistiam na declamacio de epideixeis
ou discursos demonstrativos de eloquéncia. Gérgias
se gabava de ser capaz de responder a qualquer
pergunta, uma vez que tinha habilidade de argumentar
sobre qualquer tema; dele ha fragmentos de discursos
pronunciados por ocasido dos jogos Olimpicos e
Piticos e também do tipo Elogio de Helena ou Defesa
de Palamedes (exercicio retdrico sobre temas miticos).
Outra estratégia argumentativa consistia na
composi¢do dos chamados dissoi logoi (discursos
duplos)’, que reproduzem a técnica das antilogias
(antilogikoi), isto é, consistiam em opor dois
argumentos (logoi) opostos a fim de produzir uma
contradi¢do, tendo sido o método empregado por
Zenao de Eleia nos seus famosos argumentos contra
o movimento. Platdo, no didlogo Sofista, assinala
como traco distintivo dos sofistas o fato de serem
antilogikoi, isto €, sua forma de argumentar opde
um [6gos ou argumento ao outro.

Sabe-se que Protdgoras afirmava, antes de
qualquer outro, que sobre qualquer assunto hd dois
raciocinios opostos, capazes de formulagao verbal:
elogio/censura; acusacio/defesa. Este método também
foi usado pelos poetas tragicos, especialmente
Euripides (Antiope, frag. 189 N.). Porém, do ponto
de vista da universalidade e do imobilismo dos
paradigmas platonicos, primado da verdade absoluta,
torna-se um perigoso instrumento, pois leva ao
relativismo moral. Contudo, no entender dos sofistas,
aoposicao de teses e de argumentos permite ponderar
melhor as situacdes, analisar em detalhe os conflitos
e examinar as responsabilidades mutuas, por isso, o
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método antilégico® transcende os limites da retdrica
prética, convertendo-se num poderoso instrumento
de andlise e de conhecimento.

Nos discursos duplos, responder as perguntas que
se colocam e falar com precisdo € traco de quem
conhece a verdade das coisas (8, 1; 8, 13). Tanto
Protdgoras quanto Goérgias e, também, Polo,
dominavam ambos os métodos. No Fedro, Platao
menciona Tisias’ e Goérgias em relagdo aos
argumentos de verossimilhanca (eoikdta), que fazem
com que o pequeno pareca grande, o velho, novo, e
vice-versa: “Discursos duplos sobre o bem e o mal se
pronunciam na Grécia por aqueles que se ocupam de
filosofia. Assim, uns sustentam que o bem é uma
coisa e outra diferente € o mal. Outros, em troca, que
sdo idénticos e que o que para uns pode ser bom,
para outros € mal e que, inclusive para uma mesma
pessoa, umas vezes € bom e outras, mal. Eu também
sustento isso. Vou examinar a questdo do ponto de
vista da vida humana, que se preocupa com a comida,
a bebida e os prazeres do amor. Essas atividades sdo,
efetivamente, para quem estd doente, um mal, para
quem goza da satide e estd necessitando delas, um
bem. A incontinéncia para desfrutar desses prazeres
para os incontinentes ¢ um mal, para aqueles que os
vendem e com eles obtém lucro, um bem. A doenca
para os doentes ¢ um mal, para os médicos, um bem.
A morte para os defuntos é um mal, para os
comerciantes de objetos flinebres e fabricantes de
lapides, um bem. A agricultura que produz abundantes
frutos para os agricultores é um bem, para os
comerciantes, um mal. Que os navios de carga
colidam e se partam, para o armador é um mal, para
os construtores de navios, um bem” (90 D. K.).

Os sofistas também se ocuparam com a corre¢ao
da linguagem (orthotés ou orthoépeia) e, nesse
sentido, podem ser definidos como os “pioneiros da
filologia”; parece que Demdcrito ja se havia ocupado
também com a orthoépeia. Hipias tratou da “correcao
das letras”, vale dizer, o modo como deviam ser
escritas corretamente as palavras e, nesse sentido,
podemos diferenciar duas acepgdes: 0 emprego correto
das palavras e a classificacdo das palavras com relacao
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a sua fungdo gramatical. No caso de Protdgoras, esta
preocupacio pela orthoépeia transcende os limites
da correcdo para examinar as relagcdes existentes entre
o pensamento e a expressdo: definindo o género
gramatical, distinguiu as partes do tempo e analisou a
nocdo de kairos. Via de regra, todos os sofistas
colocaram a seguinte questdo: a linguagem € algo
natural (physei) ou fruto da convencdo humana
(nomos)?

No presente texto, essa questao nao serd cogitada,
posto que extrapola a brevidade da nossa exposicao.
As questdes-chave continuam sendo a de kairds, as
estratégias da eloquéncia e os discursos duplos (dissdi
logoi), do tipo: “Os demais costumes humanos veras,
se 0s examinais com aten¢ao, que nao sao nem belos
nem feios, mas que a oportunidade os acolhe e, sendo
0s mesmos, acontece tornd-los feios e, alterando-os,
belos, de novo™.!® A descoberta das regras 16gicas
que regem a linguagem levou Gérgias a construcao
de frases logicamente corretas, do tipo: “o0 que nao é,
¢”, insistindo no fato de que os conteidos do
pensamento (fa phronotimena) nao sao iguais a
realidade (ta onta), sendo uma construcao arbitrdria,
portanto, convencional do universo cultural do
homem. Essas proposi¢des foram examinadas por
Gorgias na sua obra famosa, Tratado do ndo-ser,
onde o sofista dialoga contra Parménides (‘‘nada é;
se é, é incognoscivel; se é e é cognoscivel, é
incomunicdvel”), vale dizer, se o ser e 0 pensar sdo
“uma e a mesma coisa”’, conforme acredita o eleata,
quando Parménides diz uma frase do tipo: “ndo-ser”
ou o “ndo-ser ndo é”, ainda estd dizendo o ser, posto
que o ndo-ser participaria necessariamente do ser.
Dai que ndo hd como contrapor um discurso
verdadeiro a um falso, todos os dois seriam
verdadeiros. Ndo hd mais transparéncia nas
referéncias: elas se encontram confundidas.

As teses do Tratado do ndo-ser foram interpretadas
por Sexto Empirico, séculos mais tarde, como teses
céticas, apostando na impossibilidade de um critério
da verdade. Porém, elas s@o passiveis de outras
leituras, como a de Nietszche, que as capta pelo viés
da parddia, procedimento largamente utilizado pelo
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filésofo: “Moro em minha prépria casa, nunca imitei
ninguém e rio de todo mestre que nao riu de si
também” (Inscri¢do em cima de minha porta).'" A
proposito, Franco Ferraz observa que no aforismo
223 de Além do bem e do mal, nomeado na tradugdo
de Paulo César de Souza, editado pela Companhia
das Letras na 2% ed. de 1998, p. 128, ‘O mestico
europeu’, Nietszche traca uma caricatura do europeu
do final do séc. XIX, vinculando-a a liberagdo do
riso e da parddia. A autora prefere traduzir o termo
alemao Mischmensch, do citado aforismo, por
“homem-mistura” (I’ homme-mixture, na tradugao
francesa de Henri Albert), referindo-se ao fato de
que esse conceito do filésofo personificado pelo
homem-mestico se apresenta, “Com suas efémeras
predilecdes, troca ininterruptamente de méscara e de
estilo, apresentando-se fantasiado ora de romantico,
ora de classico, de cristdo ou ainda “nacionalista”,
porquanto esta seria a condicdo mesma da
possibilidade da emergéncia de um estilo original pela
desconstru¢do, juntamente com a superacado, do
modelo de identidade estabelecido por Parménides
desde o séc. VI a.C."?

Quando o assunto tratado € a sofistica, vale a pena
lembrarmos da existéncia de outras 16gicas ditas
polivalentes, isto €, entre o julgamento puro e simples
de uma sentenca — entre falsa e verdadeira — novos
juizos se estabelecem. E o caso, por exemplo, da
l6gica trivalente, onde se apresentam sentencgas que
ndo sdo falsas, nem verdadeiras. E interessante a
estéria apresentada por Gonseth (16gico do séc. XX)
dos gigantes 16gicos e perversos de uma ilha, onde
haviam construido dois templos: o da verdade e o da
falsidade. Aos forasteiros pediam uma sentenca e
perdiam-se em sadicas discussdes.

Julgada verdadeira, o individuo era imolado no
templo da verdade; julgada falsa, ele era imolado no
templo da falsidade. Um légico moderno, ao chegar,
disse a seguinte sentenca: “Sei que vou ser imolado
no templo da falsidade!”, e ndo pode ser imolado.
Imolado no templo da falsidade, teria dito uma
verdade; imolado no templo da verdade, teria dito
uma falsidade. E que a sentenca nio era (no sentido
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16gico), nem verdadeira e nem falsa!'® Para Gorgias,
a doxa ¢é fragil e instavel (sphalere kai abébaios),
uma forma de conhecimento que convém ao devir,
ao movimento, a ambiguidade e a contingéncia,
estando submetida a peithé (persuasdo); nio pertence,
pois, a episteme, mas a esfera do kairds, o tempo da
acdo humana possivel, da contingéncia e da
ambiguidade, que sabemos se aplicar, na Grécia, a
trés dominios distintos: o dominio médico, a exemplo
do Elogio de Helena, onde os médicos diagnosticam
o instante critico, isto €, 0 momento em que toda
doencga pode se reverter para a vida ou para a morte;
o dominio militar, onde uma intervencao decidida
pode se transformar na vitéria ou na derrota; o
dominio artistico, no qual a perfeicio de uma obra
de arte depende desse momento tdtico. As doxai,
portanto, como as estdtuas de Dédalo, sao fugazes,
melhor dizendo, € a prépria linguagem que tem um
papel farmacéutico: ou cura ou mata. Ddkein é&,
portanto, o verbo da deciséo politica.

No polo oposto, Platao considera o philodoxo um
amante da poikilia™. Os discursos ambiguos dos
sofistas sdo chamados de poikiloi l6goi (“discursos
furta-cor”, “palavras cintilantes”), a meio caminho
entre o ser e o ndo-ser. Franco Ferraz enfatiza o papel
“farmacéutico” da linguagem posto que o sofista, tal
qual o médico, droga a alma do ouvinte e a enfeitica
com o pharmakon discursivo: “O tratado do ndo—
ser, além de ndo falar do ser, privilegiando o ndo-ser,
tampouco se refere a algo que exista fora do discurso,
limitando-se, em uma espécie de mise en abime, ao
tautoldgico regime de um “falar de”” vinculado a outro
texto”, o que nos lembra o regime do palimpsesto
(pergaminho do qual se apagou algo e se reescreveu,
deixando vestigios; texto escrito por sobre outro texto,
indefinidamente)."

A positividade da sofistica, portanto, estaria menos
no Tratado-do-ndo-ser do que no Elogio de Helena,
desde que o logos sofistico produz verdades além da
dimensdo retdrica. Ora, esta ndo € a atividade mesma
dos poietai, conforme explicitado por Platdo no Livro
X de A Repiiblica, os que trazem algo do ndo-ser
para o ser, criam, inventam, transformam, plasmam?
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Por isso, o sofista seria aquele que forja a verdade
(pseudé logon), equiparando-se ao mitico Hefesto,
deus do fogo, do trabalho artesanal com a forja, desde
sempre um artesdo. Acontece que essa atividade
forjadora ndo pode mais ser pensada como o avesso
da verdade platdnica, mas como uma atividade
modeladora e poética do discurso, como explicita o
grande poeta portugués, Fernando Pessoa, em versos
imortais: “O poeta é um fingidor. Finge tao
completamente, que chega a fingir que € dor, a dor
que deveras sente. (...) E assim nas calhas de roda
gira, a entreter a razdo, esse comboio de cordas que
se chama coragdo”.!*
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