DIREITO, DI1ScuUrsoO E MARXISMO

Ricarpo NEryY FAaLBO™

1. INTRODUGAO

A expressdo marxismo serd usada aqui de modo
incomum num duplo sentido. Ela designard tanto o
pensamento de Marx como as idéias que a ele foram
atribuidas no Ambito de certa tradi¢ca@o intelectual que
se formara tendo por fundamento a explicacdo
dedutivista e a reducao economicista da sociedade e
de suas instituicdes. Neste sentido, a economia
capitalista € considerada como constituindo o principio
de explicacdo das institui¢des modernas ocidentais,
e o direito como tal € deduzido da atividade econdmica
a qual ele é reduzido. Como artefatos do
conhecimento cientifico, o dedutivismo e o
reducionismo influenciaram a producgdo de certa
explicacdo do direito que se consolidara como senso
comum ainda hoje vigente no estudo do direito quanto
a sua natureza e funcgdo.

Do ponto de vista marxista tradicional, a reflexdo
sobre a relagdo entre sociedade e direito se inscreve
no ambito da relacdo entre infraestrutura e
superestrutura e define o direito como superestrutura
associada a outras superestruturas, como o Estado.
No nivel superestrutural, o direito é definido como
ideologia burguesa e, assim, assimilado de forma
essencial a instrumento de producdo capitalista. Como
instrumento de producgdo, o direito oferece uma
imagem homogénea e universal de si mesmo. Porém,
a imagem que expressa o direito nao é nem a
explica¢do nem o conhecimento do direito. O cardter
problemdtico desse marxismo mecanicista consiste
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na produgdo de uma imagem do direito que neutraliza
as lutas de classes e na tradugcdo de uma visdo
positivista do mundo social que ndo explicita o proprio
processo de producao do direito, como superestrutura
e como ideologia.

Este artigo pretende fazer a critica do objetivismo
e do positivismo no préprio campo do marxismo e
revelar incoeréncias e contradi¢des quanto ao edificio
conceitual do que aqui se convencionou chamar
marxismo. O caréter objetivo e abstrato do direito,
decorrente de sua assimilacdo a instrumento de
producdo econOmica, permitiu fosse o mesmo
comparado a um sistema de formas estdveis e
autdnomas, referido a um principio normativo
fundamental, externo e independente da consciéncia
dos individuos e de valores ideoldgicos, isto €, a lingua,
tal como concebida por Ferdinand de Saussure.

A critica a0 marxismo mecanicista implica a
rejeicio da objetivacdo do direito como
superestrutura. Ela se constitui na defesa da hip6tese
segundo a qual, como superestrutura, o direito é um
tipo especifico de discurso social. Esta hip6tese foi
construida com base em dois argumentos que
definiram a critica ao marxismo. Primeiro: a
naturalizagdo do direito e o mecanicismo causal
marxistas resultam da dicotomia infraestrutura/
superestrutura, adotada por Marx ou interpretada pela
tradicdo marxista como ruptura ontolégica de
influéncia positivista. Segundo: a dicotomia em
questdo, que no seu uso tedrico (conhecimento
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cientifico do mundo capitalista) e ideoldgico
(intervencao politica para revolucionar a sociedade
capitalista) pode ser explicada segundo a perspectiva
da sociologia do conhecimento que ela prépria
instaura, define o paradoxo que deslegitima os
proprios fundamentos do materialismo (histérico e
dialético).

As hipéteses aqui propostas foram
primordialmente enfrentadas no ambito tedrico da
Andlise do Discurso segundo o modelo filoséfico
pertencente a tradi¢do intelectual de natureza
marxista representado por Louis Althusser. Partindo
da dicotomia marxista infraestrutura/superestrutura,
Althusser afirma a autonomia relativa da
superestrutura e o cardter material da ideologia.
Fazendo do discurso o objeto central de suas
reflexdes, Althusser contribui para questionar a
autonomia como categoria cldssica do pensamento
moderno através da andlise da ideologia como uma

das condig¢des de produgdo econdmica.

2. TeoriA o DireiTo E LINGUISTICA

Na histéria do pensamento juridico moderno, a
Teoria Pura do Direito, de Hans Kelsen, constitui
referéncia cldssica no estudo cientifico do direito.
Com o objetivo de criar a Ciéncia do Direito, Kelsen
concebe o estatuto de cientificidade do direito nos
moldes tradicionais dos saberes cientificos entdo
existentes. Teoria, objeto e método sio racionalmente
construidos segundo modelo de objetividade cientifica
ainda vigente na primeira metade do século XX. A
objetividade cientifica das ciéncias naturais constitui
o fundamento da universalidade da nova ciéncia e se
orienta pela idéia de unidade epistemoldgica.

Tendo em vista o objetivo definido para a Ciéncia
do Direito - “estabelecer o que € o direito e como ele
é”! -, Kelsen aborda o direito ndo como fendmeno
histérico-social, segundo ideologias e valores diversos
e conflitantes. Sua preocupacio é com o direito
enquanto realidade objetiva e abstrata, elemento
fundamental do direito, cuja existéncia independe da
subjetividade do mundo social. Assim, a objetividade
e auniversalidade cientificas impdem a expulsdo dos
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valores e ideologias sociais do campo de investigacao
do direito e a autonomizac¢do da nova ciéncia em
relacdo a saberes cientificos construidos em
referéncia a fendmenos empiricos, tais como a
Sociologia e a Histéria.

A estrutura do projeto tedrico-metodolégico
kelseniano estd assentada na dicotomia que define a
oposicao entre natureza e sociedade como oposicdo
entre o mundo do ser (esfera dos fatos) e o mundo
do dever ser (esfera dos valores). Kelsen situa o
direito na esfera dos valores, como fendmeno
histérico-social. Porém, o estudo cientifico do direito
conduz Kelsen a reconstruir o mundo dos valores
segundo a dicotomia “dever ser axioldgico” e “dever
ser ndo-axioldgico” e a inscrever o objeto de estudo
da ciéncia do direito no campo do dever ser ndo
axioldgico.

“A afirmacio, que € evidente, segundo a qual o
objeto da ciéncia do direito € o direito inclui outra
afirmacdo — que é menos evidente — segundo a qual
a ciéncia do direito tem por objeto as normas
juridicas.”” Como objeto de estudo do direito, as
normas juridicas sdo compreendidas como expressao
do dever ser ndo-axiolégico que funciona como
esquema de interpretacdo do fendmeno juridico
(dever axiolégico) que articula fatos de conduta
(transgressdo e sancdo). Como dever ser niao
axiolégico, as normas juridicas, objeto da ciéncia do
direito, sdo apreendidas de modo l6gico-formal, sob
a 6tica do direito. “Apreender algo juridicamente nao
pode, porém, significar sendo apreender algo como
direito, o que quer dizer: como norma juridica, como
determinado através de uma norma juridica.”

O modo como Kelsen concebe a apreensdo da
norma juridica define o modo de produ¢@o da norma
juridica como seu proprio método de investigacao.
Referido a idéia de fundamento tdltimo do direito, o
método nomoldgico de Kelsen traduz sua
preocupacdo com a validade e a unidade do direito.
“O que funda a unidade de uma pluralidade de
normas, por que uma norma dada faz parte de uma
ordem determinada? E esta pergunta estd em relacdo
estreita com esta outra: por que certa norma € valida,



qual é o fundamento de sua validade?”* As respostas
aestas perguntas explicam o fundamento de validade
- e de existéncia - de todas as normas juridicas
pertencentes a determinada ordem juridica e t€ém por
fundamento o mesmo principio metodolégico que
sustenta a oposicdo entre mundo dos fatos
(causalidade) e mundo dos valores (imputabilidade).

Para Kelsen, a norma que constitui o fundamento
de validade de outra norma ¢ em relacdo a esta uma
norma superior, cujo fundamento de validade nio
pode ser buscado como a busca da causa de um
efeito. A validade desta norma ndo pode mais ser
deduzida de uma norma superior. Esta norma —
suposta e suprema — é a norma fundamental
(Grundnorm)®. O principio metodoldgico fundamental
de Kelsen - a pureza -, que garante o conhecimento
cientifico do direito com a exclusdo de todos os
elementos que lhe sdo estranhos, cria a norma juridica
como objeto do estudo cientifico do direito e define a
teoria pura do direito como teoria do direito positivo
em geral, sem qualquer especificacdo.

Com o propdésito de definir o objeto especifico de
estudo da Linguistica, Ferdinand de Saussure, da
Escola de Genebra, orientando-se por uma tradicao
racionalista de natureza cartesiana segundo a qual a
lingua é um sistema de signos arbitrarios,
convencionais e racionais, propde a distin¢do
metodoldgica entre linguagem (multiforme e
heterdclita, ela pertence ao dominio individual e social,
fisiol6gico, fisico e psiquico) e lingua (principio de
classificagao, ela é um todo em si).® Na esteira de
uma tradi¢do racionalista assentada no estudo da
lingua segundo a l6gica interna do sistema dos signos
em si, Saussure produz a oposicao lingua/linguagem,
define a lingua como sistema fechado e reconhece
que apenas a lingua parece ser suscetivel de uma
definicao autbnoma e, assim, ser capaz de oferecer-
se ao espirito cientifico. A autonomia define a
identidade da lingua e é definida pela idéia de
totalidade que leva Saussure a adotar o método
dicotdmico na distin¢@o radical entre lingua e
linguagem. No entanto, a defini¢do da lingua como
objeto da Linguistica estd ainda referida a outra

distincdo no pensamento filos6fico-linguistico de
Saussure.

Separando a lingua da fala, separamos no mesmo
ato: em primeiro lugar, o que € social do que é
individual; em segundo lugar, o que € essencial do
que € acessoOrio e mais ou menos acidental. A lingua
ndo € funcado do sujeito que fala. Ela € um produto
que o individuo registra passivamente; ela nao supde
nunca premeditacdo, e a reflexdo nela sé intervém
quando se trata da atividade de classificagdo. A fala
é, ao contrdrio, um ato individual de vontade e
inteligéncia em relacdo ao qual cabe distinguir,
primeiramente, as combinacdes pelas quais o sujeito
que fala utiliza o c6digo da lingua para exprimir seu
pensamento pessoal e, em segundo lugar, o
mecanismo psico-fisico que lhe permite exteriorizar
estas combinagdes.’

Em Saussure, a oposicdo entre lingua e fala tem
por fundamento a distin¢do e a separacdo entre social
e individual que caracterizam os termos daquela
oposicdo. A lingua € fato social; a fala, ato individual.
Porém, do ponto de vista da histéria da lingua, as
oposicdes lingua/fala e social/individual sdo
relativizadas por Saussure. “Tudo o que é diacronico
na lingua o é através da fala. E na palavra que se
encontra o gérmen de toda mudanga.”® Daf outra
distin¢do fundamental cara a Escola de Genebra: A
linguistica sincrdnica cuidard das relagdes logicas e
psicoldgicas que ligam termos coexistentes e que
formam um sistema, e isto da forma como tais termos
sdo percebidos pela mesma consciéncia coletiva. A
linguistica diacronica estudard, ao contrario, as
relagdes que ligam termos sucessivos nio percebidos
por uma mesma consciéncia coletiva, os quais sdo
substituidos por outros termos sem formar um sistema
entre eles.” Essa oposi¢do é o reconhecimento da
irracionalidade da histéria que descaracteriza a pureza
da l6gica do sistema linguistico propriamente dito.
No entanto, esse relativismo histérico que corrompe
a pureza da lingua traduz uma concepc¢io de
sociedade de que depende Saussure para estabelecer
a oposicdo entre sincrdnico e diacrénico e definir a
lingua como objeto da linguistica em oposicao a fala
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e como instituicao social superior aos individuos e as
demais institui¢des sociais. A superioridade da lingua
é explicada em razao de seu cardter geral e impositivo
e de sua incapacidade de ser modificada segundo a
razdo e a vontade de outros individuos e instituicoes.
Referida a ideia de estabilidade do sistema social na
definicdo de lingua como sistema linguistico
sincronico, a sociedade é entendida pela Escola de
Genebra em termos andlogos aqueles da Escola
socioldgica francesa, o que permite a aproximacao
de Saussure do pensamento sociolégico de Emile
Durkheim.

Uma das preocupacdes intelectuais de Durkheim
é com a caracterizacdo e definicdo do método que
os socidlogos utilizam no estudo dos fatos sociais.
Esta empresa € precedida da definicdo do conceito
de fato social e revela a oposicdo entre sociedade e
individuo como critério de definicdo. “E fato social
todo modo de fazer, estabelecido ou ndo, suscetivel
de exercer sobre o individuo uma pressdo externa,
ou ainda que seja geral no conjunto de uma dada
sociedade, que tem existéncia prépria, independente
de suas manifestagdes individuais”.!® Desta
definicdo podem ser deduzidas as caracteristicas dos
fatos sociais. Os fatos sociais sdo objetivos (eles sd@o
exteriores as consciéncias individuais), coercitivos
(eles se impdem aos individuos), genéricos (eles
existem em todas as sociedades) e especificos (eles
sdo proprios de cada formacdo histdrico-social).
Assim definidos e caracterizados os fatos sociais,
Durkheim enuncia as regras relativas a observacdo
dos mesmos. “A primeira regra e a mais importante
¢ considerar os fatos sociais como coisas.”!' Ao
definir o que é “coisa”, Durkheim apresenta a
natureza dos fatos sociais. “Basta constatar que eles
sd0 0 Ginico datum apresentado ao sociGlogo. E coisa,
de fato, tudo o que € dado, tudo o que se oferece, ou
melhor, se impde a observacdo.”!? Desta regra
fundamental Durkheim deduz trés outras regras
importantes no estudo dos fatos sociais. Primeira:
“E preciso afastar sistematicamente todas as pré-
nog¢des.”!* Segunda: “Sé tomar como objeto de
pesquisa um grupo de fendmenos previamente
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definidos por caracteristicas externas comuns que
lhes sdo préprias e incluir na mesma pesquisa todos
aqueles fendmenos que correspondem aquela
defini¢do.”!* Terceira: “Quando, entdo, o sociélogo
se volta para explorar uma ordem qualquer de fatos
sociais, ele deve esforcar-se para considera-los sob
o angulo pelo qual eles se apresentam isolados de
suas manifestagdes individuais.”! Estas regras
definem as condicdes de produgao do objeto positivo
da pesquisa socioldgica através do isolamento das
opinides, subjetividades e individualidades. Dai a
lingua como fato social.

O esforco de racionalidade e de construcdo de
objetos de estudo positivo de ciéncias especificas
(Direito e Linguistica) revela a dimensdo
epistemoldgica das reflexdes de Kelsen e de Saussure
quanto a distin¢ao entre conhecimento da realidade
(objeto tedrico) e realidade conhecida (objeto real),
distin¢do essa fundada em dicotomias andlogas
quanto a
sociedade\individuo). A preocupagao tanto do jurista

seu uso (sociedade/natureza,
como do linguista responde pela construcdo de
ciéncias segundo o ideal de unidade metafisica ou
natural, que encontra seu meio de realizacdo através
da abstracdo do mundo social e do préprio
conhecimento que este mundo produz de si mesmo.
Segundo este ideal comum, o Direito e a Linguistica
sdo concebidos como verdadeiras ontologias, e seus
objetos de estudo se encontram em situacdo de
igualdade, podendo um ocupar o lugar do outro. Daf

aideia do direito como lingua.

3. Marxismo E DIReiTO

A obra de Karl Marx ndo apresenta uma teoria
do direito. Existem nela enunciados cognitivos e
preceptivos que se distribuem de forma fragmentada
em trabalhos que sequer t€ém o direito como objeto
de estudo e que revelam uma visdo formal da origem
do direito. O direito é considerado como a vontade
da classe dominante, a vontade dos proprietarios das
mercadorias. Ele nada d4 mas se limita a sancionar
o que existe.!® Ele € o meio pelo qual a classe social
que organiza a vida em sociedade pela imposi¢ao de



seu modo de producdo econdmica garante o papel
histérico que ela assim se atribui. Assim, qualquer
que seja a forma que o direito assuma (lei,
jurisprudéncia, costume), a esséncia do direito esta
sempre referida a vontade da classe dominante, que
nunca € a vontade do conjunto do corpo social.!”

O direito ndo € assim fendmeno nem juridico nem
social, nem normativo. Ele nio é tampouco uma ideia
ou a manifestacdo da idéia de direito. Ele ndo é
fendmeno auténomo, e sim fendmeno derivado. Ele
resulta de certas condi¢des da vida material que
constituem sua base. Ele permanece estreita e
intimamente ligado a esta base'® ' e possui conteido
que tem por fundamento as desigualdades.” Esta
forma de pensar o direito revela os elementos
constitutivos do marxismo: o primado do real sobre o
ideal, o materialismo histérico, o materialismo
dialético e a luta de classes. E também a distincdo
entre “ciéncia” tradicional do direito e “ciéncia”
marxista do direito.

No esfor¢o de apreender o contetido da realidade,
Marx e Engels criticam o método e a 16gica de Hegel.
Eles consideram que a lgica faz parte da alienac@o
ou dareificacdo do homem real e que ela abstrai ndo
apenas o homem, mas também a natureza e a vida

concreta,”!

e que o resultado de sua atividade é a
concepg¢do da substincia como sujeito?. Para Marx
- assim como para Engels -, o conteido implica
movimento e dialética especifica: oposicao de classes
e superacdo desta oposicdo. E esta dialética se
realiza na prética e se verifica empiricamente, e nao
vinculada a estrutura de um Espirito ou Razdo
expressos de forma conceitual. A concepcgao
materialista da histéria consiste em apreender o
desenvolvimento do processo real com base na
producdo material e conceber a forma das relagdes
ligadas ao mundo da produc¢@o como base da histdria.
Aquilo que os individuos e as geragdes consideram
como dado ndo é sendo a base concreta daquilo que
¢ imaginado pelos fil6sofos como sendo a substancia,
a esséncia do homem.” “Os filésofos s6 fizeram
interpretar o mundo de diferentes maneiras, mas é
preciso transformd-lo.”* O marxismo se mostra

hostil a metafisica. Disciplina especulativa por
exceléncia e interessada nos principios primeiros e
nos fins dltimos do universo, ela considera a idéia
absoluta como principio ontolégico capaz de
racionalmente tudo explicar e produz a ruptura entre
a ideia e o real. Também a filosofia juridica e a
filosofia politica alemas, enquanto filosofias
especulativas, ndo escapam a condenacdo pelo
marxismo. Elas sdo consideradas como a
representacdo alema do Estado moderno e de suas
institui¢des, como representacdo que faz abstracio
do homem real, como o pensamento transcendente
e abstrato do Estado moderno e de suas institui¢des,
que também fizeram abstra¢ao do homem real.

O fundamento dessa hostilidade traduz o carater
socialmente opressor do Estado alemio - e de suas
instituicdes. A necessidade de evitar que as classes
sociais com interesses econdmicos antagdnicos nao
se destruissem numa luta estéril se impds
historicamente como poder aparentemente acima da
sociedade. A este poder coube o dever de estancar
os conflitos sociais e de manté-los nos limites da
ordem social. Nascido na sociedade, situado acima
da sociedade e tornado estranho a sociedade, este
poder € a encarnagdo do Estado ?° - e também do
direito. E a luta contra este estado social - e contra
a realidade que a ele se acha ligada - deve ser
conduzida pela arma que representa a critica, como
cabega da paixao.”” Considerando que o direito ndo
¢ um fend6meno autdbnomo, Marx ndo concebe nem
uma filosofia do direito nem tampouco uma ciéncia
do direito, autonoma. Como disciplina autonoma, a
ciéncia tradicional do direito tem como objeto de
estudo o direito vigente. Com base neste objeto -
com existéncia fenoménica regular e destinacdo
normativa -, ela procede a construcido e
sistematizacdo de conceitos racionais por meio da
l16gica formal. Daf a objetividade desta ciéncia como
expressdo da isencdo pretensa ou pretendida de
qualquer ideologia ou dimensao social.

O que Marx reprova nas ciéncias tradicionais € o
fato de que elas apreendem os fendmenos enquanto
realidades autdbnomas, que ndo oferecem sendo a
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superficie da realidade, imediata, fragmentada e
estdtica. O materialismo (histérico e dialético) supde
uma realidade mediatizada, total e dinamica. Este
objetivo ndo ¢é atingido pelas ciéncias tradicionais.
Assim como a Ciéncia do Direito, estas ciéncias se
apoiam, com exclusividade, no principio da identidade
como principio de explicacdo do mundo dos fatos.
Para que a ciéncia se torne completa e total € preciso
que ela se torne a0 mesmo tempo tedrica e prética.
O materialismo - com seu cardter critico e
revoluciondrio — estd comprometido histérica e
dialeticamente com o conhecimento da l6gica e
funcionamento da sociedade civil através da
economia politica. E também com a
instrumentalizagdo deste conhecimento como
alavanca de mudanca e transformagdo desta mesma
sociedade. As dimensdes tedrica e prética
necessdrias a construcdo da ciéncia total definem a
preocupacao tedrico-cientifica e politico-ideoldgica
que estd na base da obra de Marx. A unidade
constituida pela teoria e pela prética torna a teoria
uma teoria pratica (o movimento operario marxista),
e a prética deixa ser uma atividade inconsciente para
ser uma préatica consciente. A teoria ndo apenas
explica arealidade. Ela constitui também instrumento
de mudanga da realidade. O materialismo € assim
um método “essencialmente critico e
revoluciondrio.”?® Essa unidade formada pela teoria
e pela prdtica constitui também a chave da
compreensdo do pensamento de Marx sobre o direito.

O objeto de estudo da “ciéncia” marxista do direito
traduz a relagc@o necessdria - e dialética - que articula
direito e economia e supde a inscri¢ao desta relacdo
no ambito da relacdo conceitual entre superestrutura
e infraestrutura. “O conjunto destas relacdes de
producdo constitui a estrutura econdmica da
sociedade, a base concreta sobre a qual se eleva
uma superestrutura juridica e politica e a qual
correspondem formas de consciéncia sociais
determinadas.”® A relacdo entre direito e economia
é compreendida através da andlise da forma que
assume a mercadoria no ambito da relacdo juridica.

“Esta relagdo juridica, que tem por forma o contrato,
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legalmente constituido ou ndo, ndo é sendo a relacio
das vontades nas quais se reflete a relacdo
econdmica. Seu contetido é dado pela prépria relagao
econdmica.”** E arelag¢do de producio é a expressdo
juridica das “relagdes de propriedade.”! Assim, as
formas juridicas do direito privado, quanto ao conceito
central de propriedade, sdo a expressao de realidades
econdmicas determinadas. Aqui, os dois conceitos
se equivalem.

O processo de troca das mercadorias apresenta
como condi¢do prévia o reconhecimento reciproco
dos proprietarios de mercadorias como proprietarios
particulares que entram em acordo quanto a troca.
Afinal,
independentemente de seus proprietdrios. Porém,

as mercadorias ndo sdo trocadas

estes proprietarios ndo se encontram como individuos
para realizar a troca de suas mercadorias por meio
de um ato de vontade livre. Eles se relacionam entre
si como pessoas “cuja vontade habita nestas mesmas
coisas™? que eles trocam. Eles se encontram como
sujeitos juridicos que possuem os mesmos direitos e
a mesma capacidade juridica. Eles sdo os
representantes das mercadorias que se obrigam a
realizacdo das relacdes de troca. Estas relagdes de
troca - relagdes humanas individuais, imediatas e
diretas - sdo envolvidas e suplantadas por relacdes
mediatas e abstratas que mascaram as proprias
relagdes de troca. As mascaras dos proprietarios de
mercadorias ndo passam de “personificacdes das
relacdes econdmicas que elas mantém umas em face
das outras.”*

E este fato que permite afirmar a objetividade e a
generalidade da forma da mercadoria no capitalismo
e reconhecer que a ela corresponde a generalidade
e a objetividade da forma do direito e de seu conceito
fundamental (a subjetividade juridica). Afinal, “a
economia ndo trata de coisas, mas de relagdes entre
pessoas e, em tltima instincia, entre classes. Estas
relacdes sdo sempre ligadas a coisas e aparecem
como coisas.”* Esta coisifica¢do das relagdes
humanas - e através delas - € inerente a economia
capitalista e se manifesta na estrutura da sociedade
burguesa e na consciéncia desta sociedade. O



trabalho do trabalhador se transforma em objeto. Sua
vida, que é colocada neste objeto que possui
existéncia exterior, ndo lhe pertence mais. A vida do
trabalhador pertence agora ao objeto do seu trabalho.
Eis também o que significa a alienacdo do trabalhador:
“Seu trabalho existe fora dele, independente dele,
estranho a ele, e se torna uma poténcia autdnoma
diante dele; a vida que ele deu ao objeto se opde a
ele, de forma hostil e estranha.”*

Enquanto proprietdrio de mercadorias, o homem
¢ sujeito juridico formalmente igual a qualquer outro
sujeito juridico e se encontra habilitado a realizar a
troca de mercadoria. E aqui a mercadoria é toda e
qualquer mercadoria. A forma geral do valor das
mesmas - que corresponde a subjetividade juridica
geral que reconhece os homens como formalmente
iguais - permite que elas sejam equiparadas e
comparadas entre si. Na ordem social capitalista, as
diferentes mercadorias, de modo independente da
diversidade qualitativa das mesmas, devem ser
reduzidas a uma medida quantitativa tinica que
permita a comparacdo das mercadorias e a troca
das mesmas. E assim que o produto do trabalho
humano assume o cardter de mercadoria e que as
diferentes formas do trabalho concreto se
transformam em trabalho abstrato e constituem o
trabalho abstrato em fundamento tinico dos diferentes
tipos de mercadorias compardveis. A generalidade e
aobjetividade dai decorrentes - aparéncia e realidade
ao mesmo tempo - tendem a funcionar de forma
independente dos homens e de suas relagdes. Daf a
crenca na existéncia de uma realidade independente
das relagdes objetivas na abstracao que representam
a mercadoria e o dinheiro. Marx denomina isto de
“fetichismo, que se liga aos produtos do trabalho a
partir do momento em que eles sdo produzidos como
mercadorias, e que &, conseqiientemente,
indissocidvel da producéo das mercadorias.”*® Como
modo real da consciéncia e da vida humana e como
ilusdo da atividade do homem, o fetichismo explicita
a concepgdo tedrico-filoséfica da alienacdo e da
reificacdo do individuo.

“Na base de diferentes formas de propriedade e

de condicdes de existéncia social se erige toda uma
superestrutura de impressdes, de ilusdes, de modos
de pensar e de concepgdes filosoéficas
particulares.”®” “Nido é a consciéncia dos homens
que determina o ser dos mesmos; € inversamente o
ser social deles que lhes determina a consciéncia.”?®
Estas afirmagdes permitem inferir que Marx situa
nas superestruturas ndo apenas as relagdes, formas
e teorias juridicas — e também politicas — mas
igualmente as representacdes sociais, cuja existéncia
estd relacionada tanto com as superestruturas
politico-juridicas quanto com a base econdmica. A
aparéncia de independéncia das representacoes dos
homens em relacdo as superestruturas politico-
juridicas e a base econdmica da sociedade capitalista
define este tipo de superestrutura como falsa
consciéncia, como consciéncia que se imagina
independente da realidade material, como realidade
objetiva, enfim, como ideologia. A independéncia -
aparente - das superestruturas politico-juridicas em
relacdo ao conjunto das representagdes humanas e
a base econdmica da sociedade burguesa define
igualmente o Estado e o direito como verdadeiras
ideologias da sociedade capitalista. Como ideologia,
no entanto, o direito estd referido a objetos reais. Ele
ndo é uma pura abstracdo. Como ideologia, o direito
constitui uma parte da realidade social capitalista, a
semelhanca das demais ideologias, e desempenha sua
fungdo também no processo de mudanca como fato
social. “Os diversos elementos da superestrutura (...)
exercem igualmente acdo no curso das lutas
histéricas e, em muitos casos, determinam de modo
preponderante a forma destas mesmas lutas.”® E
esta realidade - superestrutural e ideoldgica - que o
marxismo de Marx pretende criticar na teoria e abalar
na prética.

4. TEORIA DA ANALISE DO DISCURSO

O surgimento da Andlise do Discurso como
disciplina cientifica remonta aos ultimos anos da
década de 60 e se insere no contexto de
transformacdes das ciéncias da linguagem. As
pesquisas realizadas a partir de entdo revelam a
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especificidade do novo objeto de estudo segundo o
principio que define todo enunciado como texto e nao
como frase. “O texto é um modo de organizacdo
especifica que deve ser estudado como tal em
referéncia as condi¢des nas quais ele fora produzido.
Considerar a estruturacdo de um texto em referéncia
as suas condig¢des de producio € considerd-lo como
discurso.”#

Porém, a questao metodoldgica bdsica que orienta
as pesquisas no campo da Anélise do Discurso —
“Que tipo de discurso emana do texto?” - define dois
tipos de problema. Primeiro: a distin¢do entre discurso
e texto. Esta distin¢@o é explicada segundo a diferenca
entre objeto tedrico e objeto real. O texto constitui o
objeto empirico (real) existente no mundo social; o
discurso, o objeto de conhecimento construido
(tedrico) no campo da ciéncia. Segundo: a definicio
de discurso enquanto objeto de investigacdo no
campo da realizacido da pesquisa cientifica. Como
discurso e texto sio considerados entidades
abstratas e ideais, a nova disciplina cientifica tem
por objeto de estudo a pluralidade e a diversidade de
textos que permitem descrever tipos especificos de
discursos.

Tendo em vista a diversidade de objetos concretos,
de objetivos de estudo e de orientacdes intelectuais,
o termo discurso parece dizer respeito a realidades
tdo distintas quanto diversas e definir ramos
especificos de uma mesma ciéncia ou ciéncias
diversas conexas. Ele pode ser entendido como
enunciado superior em relagdo a frase, como
linguagem em oposi¢do a lingua, como instancia da
enunciacdo em oposicdo a narracdo, como
conversacdo, como enunciado referido ao
mecanismo discursivo que o condiciona, como
conjunto de enunciados referidos a posi¢do social
especifica, como conjunto de signos ndo verbais.*!

Este fato significa que a andlise do discurso
constitui um universo de reflexdo e de investigacdo
sem fronteiras claramente definidas. Seus limites e
contradi¢des ndo escondem as tensdes que estiveram
na origem de seu surgimento e desenvolvimento.
Procurando superar os quadros teérico-metodolégicos
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da Linguistica, a andlise do discurso se constituiu e
se desenvolveu em referéncia ao bindmio lingua-
discurso. O que lhe é particular € o fato de inscrever
a linguagem em formacgdes sociais e conjunturas
histdricas concretas e particulares, onde os sujeitos
da linguagem ocupam posicdes estratégicas de
interlocucdo. “Nao hd ciéncia do discurso considerado
em si mesmo e por si mesmo. As propriedades
formais das obras s6 revelam o sentido que possuem
se elas sdo referidas (...) as condi¢des sociais de
sua producio (...) e (...) ao mercado para o qual elas
sdo produzidas (...).”*?

O modelo filoséfico adotado por Althusser define
perspectivas tedricas e orienta praticas da andlise
do discurso que ajudam na demarcacao institucional
do campo da andlise do discurso quanto ao
conhecimento cientifico do processo de producgao da
ideologia (sistema de ideias e representacdes que
domina o espirito de um homem ou de um grupo
social). Objetivando estabelecer as condi¢des de
separacdo entre discurso cientifico e discurso
ideoldgico referidos a realidade da ideologia quanto
ao papel que esta desempenha na pratica da
reproducdo das relacdes de producao, Althusser
propde a distingdo entre “teoria da ideologia em geral”
e “teoria das ideologias particulares”. Sua referéncia
tedrica é a proposicdo de Freud segundo a qual “o
inconsciente é eterno, isto é, ndo tem historia.”*
Comparando a ideologia ao inconsciente, Althusser
afirma que a ideologia é eterna e que, portanto, ela
ndo tem uma histéria que lhe pertenca. Sua histéria
é exterior a ela propria. Sem histdria, a ideologia é
imutdvel em sua forma quanto a extensao da histéria
das formagdes sociais e das classes sociais. Assim,
ateoria daideologia em geral tem por objeto de estudo
a ideologia que ndo tem histéria. E a teoria das
ideologias particulares se ocupa da ideologia que
possui histéria. Esta teoria estd invariavelmente
referida a formas ideoldgicas distintas (juridica,
politica, religiosa, moral) que se assentam na histéria
das formagdes sociais e das lutas de classes que se
desenvolvem nestas formacdes sociais.

Dois sdo os fundamentos dessa distin¢cdo quanto



as criticas de Althusser a Marx.* Primeiro: a teoria
da ideologia existente em A Ideologia Alema ndo é
marxista (a ideologia € aqui definida negativamente
como “pura ilus@o” e ndo tendo histdria). Segundo:
O Capital ndo encerra uma teoria da ideologia (a
ideologia dos economistas vulgares depende, em larga
medida, de uma teoria da ideologia em geral). Outro
fundamento da distin¢do quanto as perspectivas
tedricas de abordagem da realidade da ideologia diz
respeito a preocupacido de Althusser com a
reproducdo das condicdes da produgdo econdmica
dominante (as forcas produtivas e as relacdes de
producio existentes) de que depende uma formacgao
social.®

Considerando, por exemplo, a for¢a de trabalho,
ele reconhece que nio basta garantir sua reproducao
através do meio material que é o saldrio. A forca de
trabalho deve também ser reproduzida segundo a
qualificagdo da mesma, que traduz exigéncias da
divisdo do trabalho tanto social quanto técnico. No
regime capitalista, a reproducgdo da forca de trabalho
diversamente qualificada é assegurada pelo sistema
escolar e por outras instincias e institui¢des. E o
“savoir-faire” destas institui¢des é ensinado segundo
formas que garantem a reprodu¢do da submissdo a
ideologia dominante ou o dominio da “pratica” desta
ideologia. Quanto a andlise da reproducdo das
relacdes de producdo, Althusser considera a visdo
de Marx de sociedade segundo uma estrutura que
articula, de acordo com uma determinacao especifica,
dois niveis ou instancias. “A infraestrutura ou base
econdmica (‘unidade’ das forcas produtivas e das
relacdes de producdo), e a superestrutura, que
comporta dois ‘niveis’ ou ‘instancias’: o juridico-
politico (o direito e o Estado) e a ideologia (as
diferentes ideologias, religiosa, moral, juridica, politica
etc).”*0

Althusser reconhece que essa concepcdo da
estrutura social - através da metdfora espacial de
um edificio cujos andares superiores sdo assentados
numa base - apresenta a vantagem tedrica de
conceitos que permitem questionar o grau de
determinagdo existente entre a infraestrutura e a

superestrutura e que este mesmo grau de
determinacdo “é pensado na tradi¢cdo marxista de
duas formas: 1) ha uma ‘autonomia relativa’ da
superestrutura em relacdo a base; 2) hd ‘uma acdo
de retorno’ da superestrutura sobre a base.”’ Porém,
ele ndo deixa de reconhecer que a maior desvantagem
da metdfora topico-marxista - seu cardter descritivo
e transitdrio - revela também sua maior virtude tedrica
- a possibilidade e necessidade de sua superagdo™.
Este paradoxo explicita a condicao de possibilidade
de superacdo da metdfora que torna impossivel a
propria recusa da metéafora. Desta forma, a metafora
marxista constitui principio fundamental para o
desenvolvimento de nova teoria. A preocupacao de
Althusser ndo € outra sendo a de abordar a metéafora
marxista segundo o ponto de vista da reproducao das
condic¢des de producdo econdmica. Um dos recursos
que ele adota para atingir este objetivo € abordar o
pensamento tedrico marxista do Estado.

“O Estado é uma ‘mdquina’ de repressdo, que
permite que classes dominantes (...) assegurem a
dominacdo sobre a classe operdria para submeté-la
ao processo de extorsdo da mais-valia (...).”*8
Althusser resume assim a tradi¢do marxista quanto
ao que € o Estado e a sua func@o fundamental.
Porém, ele reconhece que essa representacdo do
Estado € também formal e descritiva e que ela padece
dos mesmos vicios e virtudes da metéafora infra-
estrutura e superestrutura. Partindo da distingdo
marxista entre poder do Estado e aparelho do Estado,
Althusser acrescenta aquela que, segundo ele, € a
condi¢do do desenvolvimento da teoria do Estado e
que diz respeito ao aparelho do Estado: a existéncia
da realidade que ele define como “Aparelhos
Ideolégicos do Estado” (AIE). Definindo
negativamente os AIEs (eles ndo se confundem com
o aparelho repressivo do Estado) como institui¢des
distintas e especializadas observaveis empiricamente
(os sistemas das diferentes escolas e igrejas, os
sistemas politico, juridico e de informacao, a familia
e a cultura, os sindicatos), Althusser assim distingue
o Aparelho Repressivo do Estado dos Aparelhos
Ideol6gicos do Estado: aquele expressa uma unidade
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no dominio publico; estes, uma pluralidade no dominio
privado.

Reconhecendo, assim, que o Aparelho do Estado
¢é constituido de dois corpos (das instituicdes que
representam o aparelho repressivo do Estado e das
institui¢cdes que representam o corpo dos aparelhos
ideoldgicos do Estado), Althusser se interessa
principalmente pelo funcionamento destes dois
corpos. “Diremos, de fato, que todo Aparelho de
Estado, repressivo ou ideoldgico, ‘funciona’ ao mesmo
tempo pela violéncia e pela ideologia, mas com uma
diferenca muito importante, que impede de confundir
os Aparelhos Ideolégicos do Estado com o Aparelho
(repressivo) do Estado.”* Esta diferenca diz respeito
ao fato de que o AE funciona dominantemente pela
violéncia, e apenas de modo secunddrio é que ele
funciona pela ideologia. Da mesma forma, os AIEs
funcionam dominantemente pela ideologia, e apenas
de modo secunddrio é que eles funcionam pela
violéncia. Interessado em saber a que resultado
corresponde a funcdo dos AIEs que funcionam pela
ideologia, Althusser afirma que “todos os aparelhos
ideoldgicos do Estado, sejam quais forem, concorrem
todos para o mesmo resultado: a reproducdo das
relagdes de producdo, isto é, das relacdes de
exploragdo capitalista.”°

Althusser defende duas teses sobre a ideologia.
Primeira: “A ideologia é uma ‘representacdo’ da
relagdo imagindria dos individuos com suas condi¢des
reais de existéncia.”' Segunda: “A ideologia tem uma
existéncia material.”®> Rompendo com a
caracterizacdo psicoldégica na explicacdo do
funcionamento da ideologia, estas teses inscrevem a
realidade da ideologia no campo das préticas efetivas
que definem de modo empirico quem sdo e como
vivem os individuos. Daf a tese central de Althusser:
“A ideologia interpela os individuos como sujeitos.”>
Esta tese significa que ndo hd ideologia sendo para
homens concretos e através de homens concretos e
que ndo hd pratica sendo através de ideologia e
amparada por ideologia. O sujeito constitui, assim, a
categoria de toda e qualquer ideologia. “Ora, ¢ a este
conhecimento que é preciso chegar caso se queira
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(...) esbocar um discurso que tente romper com a
ideologia para arriscar ser o comeco de um discurso
cientifico (sem sujeito) sobre a ideologia.”>*
Ideologia e interpelacdo se confundem numa
mesma e tUnica realidade que define a condicdo que
constitui os individuos como sujeitos. Para Althusser,
toda ideologia tem como resultado a producdo de
evidéncias (que ndo podem deixar de ser
reconhecidas como evidéncias, assim como a
evidéncia de que a interpelacao constitui os individuos
como sujeitos) que sdo consideradas como tais porque
ignoradas quanto ao mecanismo de sua produgao®.
Donde a eficdcia da ideologia. Assim, a condicado de
possibilidade do desenvolvimento da teoria cientifica
daideologia depende do conhecimento cientifico do
processo de producido e funcionamento da ideologia.

5. DIREITO, MARXISMO E DISCURSO

Contrdrio a toda ideia de unidade nas ciéncias,
como expressdo do pensamento pré-cientifico do
século XVIII, e afirmando a necessidade da
psicandlise do conhecimento objetivo como forma de
producdo de “uma teoria da abstragdo cientifica
verdadeiramente sd, verdadeiramente dinidmica’®,
Gaston Bachelard afirma que a producdo do
supde ruptura
epistemoldgica. A ciéncia ndo pode estar enraizada

conhecimento cientifico
na vida quotidiana. A crenca quanto ao que se
conhece da realidade impede o conhecimento do que
se busca de fato conhecer. “Diante da realidade, o
que se acredita conhecer com clareza ofusca aquilo
que se deveria de fato conhecer. Quando o espirito
se coloca diante da cultura cientifica, ele nunca é
jovem.”’ Para Bachelard, o conhecimento cientifico
implica rejuvenescimento do espirito cientifico, cuja
condicdo é a critica ao conhecimento anterior.
Contradizer o passado significa reconhecer que o
conhecimento novo (cientifico) é produzido contra
conhecimento velho (senso comum). Como
experiéncia primeira, o senso comum constitui
obstaculo epistemoldgico que deve ser considerado
no préprio ato do conhecimento através da andlise
critica.’® E o fundamento da ruptura epistemoldgica



bachelardiana s@o as paixdes cegas, os desejos
inconscientes.

Buscando a originalidade e a novidade pela
producdo de teorias cientificas abstratas em seus
respectivos campos do conhecimento, Kelsen e
Saussure realizam a condi¢do bachelardiana da
psicandlise do conhecimento objetivo através da
ruptura com a vida quotidiana e da abstracdo do
mundo social. Jurista e linguistica pretendem o
rejuvenescimento do espirito cientifico rompendo
também com os saberes tradicionalmente
constituidos. Assim, eles pensam realizar a ruptura
entre objeto real e objeto tedrico. A construcdo de
seus objetos de estudo € realizada com a pretensdo
da eliminag@o da subjetividade (individual ou coletiva,
concreta ou abstrata) e revela forma de pensar e
produzir o conhecimento cientifico segundo a ilusao
positivista da ciéncia sem pressupostos®. Esta forma
de producdo da ciéncia ndo se orienta pela
preocupacgdo de intervir na realidade e mudar o
mundo. Ela traduz a necessidade de evitar todo
obstidculo epistemoldgico e toda forma de
naturaliza¢do do conhecimento como condi¢do
necessdria de producgdo de teorias cientificas. Assim,
Kelsen e Saussure procedem de modo substancialista
e formalista e terminam por construir suas “ciéncias”
como verdadeiras ontologias.

No entanto, o ideal de ciéncia que procura eliminar
a vida quotidiana e o mundo social é o0 mesmo ideal
que faz parte da vida quotidiana e do mundo social
que representam o campo cientifico (tedrico e pratico)
em que atuam Kelsen e Saussure e que eles
pretendem reconstruir e reproduzir. A cultura
cientifica que envelhece o espirito cientifico tanto do
jurista como do linguista é a mesma cultura que
influencia estes tedricos e que lhes permite defender
suas teorias. Do ponto de vista tedrico, 0 pensamento
de kelsen € tributdrio do pensamento kantiano quanto
a suas categorias principais (ser e dever ser). Sdo
estes conceitos em oposicdo que estdo na base da
afirmacio da pureza da teoria do direito, que
fundamentam o ideal de ciéncia livre de juizo de
valores e que definem o conhecimento cientifico

como objetivo e universal. S3o estas categorias do
pensamento kantiano que levam Kelsen a desprezar,
no estudo cientifico do direito, a clivagem quanto as
ideologias e interesses que representam o capitalismo
e o socialismo e os conflitos e determinagdes que
tais ideologias produzem no mundo tanto social como
juridico.

Kelsen “desumaniza” o objeto de estudo do direito.
Ele reconhece que as relacdes humanas sé sao objeto
de conhecimento juridico enquanto expressdo de
relacdes do direito. Uma conduta efetiva deve estar
de acordo com uma norma objetivamente vdlida e
assim tornar-se fato juridicamente relevante no
ambito do estudo cientifico do direito. Eis um juizo
de valor, positivo. Marx “humaniza” o direito ao
afirmar que ele é um fendmeno derivado das
condi¢des econdmicas de produgdo capitalista que
estdo na sua base e ao fazer com que ele apareca
como ideologia e superestrutura burguesas. Esta
“humanizacio” da visdo tedrica do direito em Marx
se opde a visdo positivista de Kelsen que abstrai o
direito do mundo social. O cardter dindmico do
pensamento kelseniano se volta para explicar todo e
qualquer direito. A dimensdo dinamica da teoria
marxista do direito faz parte de um projeto politico-
cientifico de revolucdo social. Neste sentido, o
conhecimento cientifico que deve instrumentalizar
politicamente a mudanca social ndo é produzido com
a ruptura em relacdo a realidade social e as
superestruturas (politico-juridicas e ideoldgicas) que
fazem parte desta realidade. O cardter dindmico do
projeto marxista leva Marx a realizar a psicanalise
do conhecimento objetivo da sociedade capitalista
sem a ruptura epistemoldgica bachelardiana e a
instaurar a teoria do direito como uma sociologia do
conhecimento que deduz a ideologia burguesa, quanto
a sua origem e mudanca, formas e variacdes, da
composicdo de grupos e de camadas sociais
dominantes que se exprimem neste modo de
pensar.®

Porém, a afirmacdo de que o direito ndo é um
fendmeno autonomo (juridico, social, normativo)
decorre do reconhecimento da condi¢do que explica
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seu cardter de agregado econdmico. A condicdo que
explica a organizacdo e o funcionamento da
sociedade capitalista - e que inscreve o direito nesta
sociedade - é o pensamento que reduz a explicacio
da ordem social e suas institui¢des ao sistema de
econdmico de producdo capitalista. A explicacdo
economicista do mundo social - de cardter unilateral
e substancialista - cria para Marx a condi¢do de
pensar o direito tanto como ideologia como
superestrutura burguesas. Tanto numa hipétese como
noutra, o direito aparece como sendo o mesmo e
Unico direito para todos os sujeitos. Apartado da base
real da sociedade - e, assim, das lutas de classes - e
ndo aparecendo como fato social ou normativo - e
sim como ideologia -, o direito é assimilado a um
instrumento ou técnica do sistema de producdo e
assim produz uma imagem homogénea dele préprio.
Esta forma de pensar o direito revela a objetividade
e a universalidade como elementos ideoldgicos e
superestruturais do direito burgués que regula
relacdes entre sujeitos iguais de direito - os
proprietdrios de mercadorias.

Do ponto de vista tedrico, o pensamento de Marx
sofre a influéncia de Hegel. As categorias que
permitem a Hegel lutar para salvar a légica
tradicional, como meio pelo qual o pensamento retém
algo de sdlido - e que opdem realidade e idealidade
-, s30 as mesmas categorias que Marx reformula
para pensar criticamente a sociedade capitalista
segundo a metdfora que opde infraestrutura e
superestrutura e para agir politicamente nesta
mesma sociedade. S@o tais conceitos que revelam o
fundamento do direito burgués - como ideologia e
como superestrutura, Como norma e como teoria - e
que justificam o desaparecimento do mesmo com o
fim da ordem capitalista que constitui sua base
econdmica. Marx reelabora as categorias do
pensamento hegeliano e constréi uma teoria cientifica
(da sociedade, do direito e do Estado) que deve
operar como instrumento politico de mudanca social,
compromissada com valores ndo burgueses e voltada
para o fim das lutas de classes. Porém, a
naturalizacdo do direito que dai decorre autoriza o
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questionamento acerca do cardter positivista e
empirista da visdao e do pensamento marxistas do
direito.

O problema tedrico da naturalizag¢do do direito -
como estrutura (superestrutura e ideologia) - significa
que o processo de producdo do direito ndo aparece
na teoria marxista do direito. Identificado como
ideologia, o direito ndo aparece na dimensdo
repressiva que o liga ao Estado, que, tanto no nivel
repressivo como no nivel ideolégico, desempenha
papel nas lutas de classes. O préprio Estado ndo
aparece como locus onde estas lutas se realizam.
As instituicdes da sociedade civil que explicam o
préprio Estado também ndo aparecem. Neste sentido,
as condicdes tedricas do pensamento de Marx
respondem pela producdo de uma teoria com valor
discursivo. O caréter ideolégico do marxismo pode
vir associado ao uso meramente formal da teoria
marxista. Todo movimento operdrio que nao for
determinado pela prética critica e revoluciondria do
marxismo procedera de forma ideolégica. Porém, o
cardter pedagégico do método que distingue e separa
infraestrutura e superestrutura nao faz aparecer a
realidade que deve ser conhecida e assim produzir o
conhecimento que deve operar a transformacao desta
mesma realidade. Este fato torna a teoria marxista
do direito um discurso com valor ideolégico. O direito,
retirado de suas relagdes com a totalidade, surge como
“fato” objeto do conhecimento que se pretende
cientifico e responde pela producdao de um
pensamento reificado.

Embora movidos por preocupacdes e objetivos
diversos e distintos, tanto kelsen como Marx se
orientam pela necessidade tedrica de generalizar que
eles terminam por transformar em virtude
metodolégica que define o conceito de direito em
torno da mesma e tUnica idéia ou realidade. Essa
necessidade, reconhece Bachelard, conduz a
produgdo de idéias sintéticas, que estdo longe de
perder o poder de seducio, a semelhanga dos filésofos
que procuram a pedra filosofal ou que se orientam
pela idéia filosofal que explicaria o mundo.®! Kelsen
e Marx produzem conceitos tedricos - o direito



kelseniano como norma juridica e o direito marxista
como ideologia e superestrutura - que nao
correspondem a realidade empirica dos fatos. Eles
possuem em comum o cardter descritivo e
organizador do estudo cientifico do direito e repousam
em caracteristicas que sdo identificadas como
essenciais ou estruturais do direito através do
processo de abstracdo. Eles sdo conceitos de tipo
puro ou ideal no sentido weberiano do termo®2. A
diferenca entre eles - o cardter metafisico kelseniano
e o cardter social marxista - resulta da diferenca de
valor quanto ao projeto politico-social que estd na
base do pensamento destes tedricos do direito.

Dai a critica de Althusser quanto a necessidade
de producdo de uma teoria marxista do direito que
considere a reproducdo das condi¢des de producio
do sistema capitalista. Esta necessidade é o
reconhecimento de que as superestruturas e as
ideologias burguesas reagem sobre a base da
sociedade e que os dois niveis se determinam
reciprocamente. A autonomia relativa das
superestruturas em relacio a base pode ocorrer em
determinados momentos histéricos. As relacdes
politicas e o direito podem ser lentos no seu processo
de modificacdo e adaptacdo as relagdes de producao.
A mudanca cientifica pode preceder as
transformacdes econdmicas. Estes fatos, no entanto,
ndo devem constituir obsticulo a satisfacdo daquela
necessidade. Daif sua preocupacdo quanto ao papel
do AIE juridico que funciona predominantemente
movido pela ideologia.

5. ConcLusAo

Referido a um sistema de idéias e representacdes,
todo discurso existe como realidade social produzida
socialmente. Inscrito no mundo das rela¢des sociais,
ele se destina a um universo de individuos que ele
procura influenciar quanto a seus modos de pensar
e, conseqlientemente, de agir. No entanto, todo
discurso se torna objeto de estudo quando a ciéncia
constréi o conhecimento que procura explicar as
propriedades ndo evidentes do discurso na prética
(formais, argumentativas, retdricas, ideoldgicas).

Neste sentido, ideologia € discurso tanto no sentido
real (objeto empirico) como no sentido cientifico
(objeto tedrico). O propdsito althusseriano da andlise
do discurso neste processo de producao do
conhecimento cientifico consiste na explicitacio de
objetivos e estratégias escondidos de discursos
especificos em referéncia as condicdes sociais de
sua producdo. Assim, objeto real e objeto tedrico
constituem dimensdes de uma mesma realidade.
Embora distintos, eles ndo se opdem como termos
antitéticos. A relagdo que os articula traduz a relacdo
existente entre teoria cientifica e pratica social. Assim,
a Anélise do Discurso rompe com a ruptura
bachelardiana para afirmar a relag@o existente entre
realidade social e conhecimento cientifico.

Kelsen constréi a Ciéncia do Direito enquanto
ciéncia normativa universal que ele procura situar
unicamente no plano do dever ser. A facticidade do
direito € constituida por sua normatividade. O ser do
direito € o ser do dever ser. Sua teoria pura do direito
¢ desenvolvida com a pretensa ruptura epistemoldgica
fundamentada na separacdo entre realidade e ciéncia.
Marx produz uma teoria do direito que € critica das
ciéncias tradicionais, que procedem segundo a légica
formal que abstrai a materialidade do mundo social.
Sua teoria social do direito é produzida com a
pretensdo de traduzir a organizacdo e o
funcionamento da sociedade capitalista. O ser do
direito € o ser das relacdes econdmicas. A separacao
entre forma e conteiido ndo se mostra possivel na
reflexdo dialética do marxismo.

No entanto, o desenvolvimento dos projetos
tedrico-cientificos de Kelsen e de Marx esbarra em
obstdculos por eles préprios produzidos. O
substancialismo metafisico kelseniano define o direito
como norma pela dicotomia ser/dever ser. O
substancialismo empirico marxista define o direito
como fendmeno derivado das relacdes econdmicas
de producido pela dicotomia infraestrutura/
superestrutura. O método dicotdmico e o
reducionismo consequente ndo garantem que a légica
formal kelseniana se desvincule completamente do
conteddo da realidade social que ela procura eliminar.
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Eles ndo permitem que a ldgica dialética marxista
revele toda a densidade do contetdo das contradi¢cdes
da sociedade capitalista. Em Kelsen, a realidade
formal do direito permanece relativamente ligada a
realidade do mundo social. A teoria pura do direito
conhece certa significacdo concreta referida ao
contexto do direito e da producdo cientifica sobre o
direito. Em Marx, a realidade material do direito ndo
se encontra absolutamente inscrita na luta de classes.
A teoria social do direito conhece certa significacdo
formal referida a ruptura relativa em relacdo ao
contexto do direito e da producdo cientifica sobre o
direito, o que impede o proprio questionamento da
realidade.

Na teoria kelseniana, o direito existe apenas como
representacdo. Na teoria marxista, o direito existe
também como representacdo. O cardter discursivo
da representacdo do direito na teoria marxista diz
respeito a afirmacdo segundo a qual o direito é
ideologia burguesa sem considerar o proprio processo
particular de producio e funcionamento desta
ideologia em referéncia a luta de classes. Os
verdadeiros objetivos do materialismo permanecem
aqui escondidos. A preocupacio politica que conduz
a afirma¢do de uma teoria da ideologia com valor
revoluciondrio termina por desprezar a ideologia
burguesa em seu sentido concreto e particular. O
concreto como processo de sintese nao aparece de
forma evidente no pensamento marxista acerca do
direito. O principio da contradicdo em Marx termina
por participar do principio de identidade em Kelsen
quanto ao cardter formal e descritivo de sua logica.
Dai o pensamento positivista e homogéneo do direito
que 0s aproxima.

E o cardter discursivo da teoria marxista que leva
Althusser a criticar a metdfora marxista infra-
estrutura/superestrutura e a reconhecer a
necessidade de distinguir entre tipos tedricos
especificos de ideologia. Para Althusser, a condicao
de possibilidade de explicar o processo historico supde
o reconhecimento de que os dois momentos da
metédfora constituem uma unidade e que o préprio
momento da superestrutura € constituido de relacdes
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politico-juridicas das quais participam as ideologias.
A separacdo destes momentos ndo passa do efeito
que tem por causa o proprio método.
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