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|. CoNFLITO ENTRE NORMAS PROVENIENTES DE
FonTEs INTERNAS E INTERNACIONAIS

Por muito tempo, o pais praticou um isolacionismo
em matéria internacional. Como recentemente o
Brasil tem ratificado um nimero bastante expressivo
de tratados internacionais, a questao do conflito entre
normas provenientes de tratado e lei interna tem sido
cada vez mais frequente. Para esses casos, surge a
problemadtica de qual a norma a ser aplicada.

Note-se que ha trés tipos de conflitos possiveis:
a) conflito entre a Constituicdo Federal e o tratado,
b) conflito entre lei ordindria e tratado e c) conflito
entre lei interna e tratados de direitos humanos.

a) Conflito entre CF e tratado

Em relagido ao conflito entre a Constitui¢do
Federal e o tratado tem-se entendido que prevalece
a Constituicdo, sem atentar para qualquer critério
cronoldgico. E de se ressaltar que tratado celebrado
em desconformidade com o que prevé a Constituicdo
vigente pode ser dito invalido, ao considerarmos que
a Constituicdo € a ele superior. Contudo, caso a
incompatibilidade com o texto da Lei Maior se dé
em razao de Constituicao posterior, ndo falamos em
revogacdo do ato internacional, uma vez que,
tecnicamente, o tratado nio perde a sua vigéncia até
ser formalmente denunciado, sendo melhor dizermos
que o tratado ndo mais serd aplicado.

O préprio texto constitucional parece deixar claro
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que este é o entendimento a ser seguido'. Confira-
se a dic¢ao dos arts. 102 e 105 da CF:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:
IIT — julgar, mediante recurso, extraordindrio, as causas
decididas em tnica ou dltima instancia, quando a decisdo
recorrida:

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

II - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
Unica ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados, dos Distrito
Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia

A posi¢do tradicional do STF na matéria, firmada
de longa data, € a de que os tratados sao
hierarquicamente inferiores a Constitui¢do? e,
portanto, incorporados ao direito interno com o status
de lei ordindria. Como consequéncia, estdo
submetidos a Constitui¢do Federal, sujeitando os atos
que os aprovam e promulgam ao controle de
constitucionalidade. Em linhas gerais, essa orientacdo
permanece sendo aplicada pelo Judicidrio brasileiro.
A polémica surge quando estio em jogo tratados que
versem sobre direitos humanos, que serdo discutidos
em item posterior.

b) Conflito entre lei e tratado



Quanto ao conflito entre a lei e tratado, surgiram,
em principio, duas concepgdes. O dualismo de Triepel
e Anzilotti defendia que as ordens interna e
internacional compdem sistemas juridicos
independentes e desconectados, regendo relagdes
distintas, de modo que ndo haveria conflito possivel
entre elas. Ja a escola monista, liderada por Kelsen,
rejeitava a idéia de que as ordens interna e
internacional fossem apartadas, afirmando ser
perfeitamente possivel que o direito internacional
cuidasse das mesmas matérias que o direito interno.
Nesse caso, vislumbra-se, portanto, a superposicao
entre os sistemas, surgindo a necessidade de
compatibiliza-los.

A linha monista, por sua vez, biparte-se em
monismo radical e monismo moderado. O primeiro
defende a supremacia do direito internacional sobre
o direito interno, qualquer que seja a ordem de sua
criacdo. Um dos principais argumentos da corrente
é o fato de que o Estado somente se desobriga no
plano internacional com a regular dentincia do tratado
ou convencdo. A essa posi¢cdo aderiu a maioria da
doutrina internacionalista brasileira, que defende a
supremacia das fontes internacionais,
independentemente de serem elas anteriores ou
posteriores as internas. O monismo moderado
equipara hierarquicamente direito interno e
internacional: a prevaléncia de um ou outro, no caso
concreto, dependerd da ordem cronoldgica de sua
criacdo (lex posterior derogat priori).
Curiosamente, esta teoria foi criada por um discipulo
de Kelsen, Alfred Verdross, que chegou mesmo a
abrandar o radicalismo de seu mestre. O monismo
moderado encontrou na obra de José Francisco
Rezek?® a sua principal voz na doutrina brasileira.

Em sede normativa, ndo cessam as polémicas.
Quando da elaboracdo da atual Carta, era clara na
Assembléia Constituinte a existéncia de adeptos das
duas correntes monistas, uma a adotar a superioridade
dos tratados, e a outra, o critério cronolégico. Jacob
Dolinger, em importante estudo sobre o conflito de
fontes, traz as sugestdes de alguns dos principais

juristas do pais, que pretendiam incluir no Texto um
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artigo que preveria a supremacia das fontes
internacionais sobre as leis internas*. O texto final
da Constituicdo ndo acatou qualquer das sugestdes,
mantendo-se omisso na matéria. Por isso, quanto ao
conflito entre lei ordindria e tratado, ndo hd
uniformidade entre a posi¢io de nossa doutrina e o
que decidem os tribunais, que tém preferido
claramente o monismo moderado: tratado e lei federal
possuem a mesma hierarquia, logo, a prevaléncia de
um ou outro se regula pela sucessdo no tempo’.

E de fundamental importincia que se verifique a
natureza do tratado: alguns deles criardo normas
especiais para a regéncia das relacdes reciprocas
com um outro Estado estrangeiro, ou seja,
estabelecerdo direitos subjetivos para as partes
contratantes; neste caso, as normas internacionais
tém precedéncia sobre as internas, mas apenas pelo
critério da especialidade (tratados-contrato, tais como
tratados bilaterais sobre matéria tributdria e acordos
extradicionais). Outros instrumentos, no entanto,
destinam-se a serem aplicados diretamente no interior
do Estado ao criarem normas gerais, direito objetivo
(tratados-lei), como uma Convencao sobre condi¢des
de trabalho ou titulos de crédito. Quanto a estes,
sendo inadmissivel o convivio com a lei interna em
relagdo especial/geral, o critério utilizado pela
jurisprudéncia é o cronolégico (monismo moderado).

¢) Conflito entre lei interna e tratados de
direitos humanos

No centro da discussdo esta o art. 5°, § 2° da
Carta de 1988, que amplia a dic¢do do art. 153, § 36,
da Constituicdo de 1967/69 para contemplar
expressamente os direitos decorrentes dos tratados
internacionais firmados pelo Brasil. Esse o teor dos
dispositivos:

Cartade 1967/69: “Art. 153 § 36. A especificac@o dos direitos
e garantias expressos nesta Constituicdo nao exclui outros
direitos e garantias decorrentes do regime e dos principios

que elaadota”.

Carta de 1988: “Art. 5° §2°. Os direitos e garantias expressos



nesta Constitui¢io ndo excluem outros decorrentes do regime
e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja

parte”.

Diante disso, parte da doutrina®, adotando posi¢ao
progressista, ja entendia que o referido art. 5°, § 2°,
teria emprestado hierarquia de norma constitucional
aos tratados sobre direitos humanos. Tal posicao,
porém, por muito tempo néo foi aceita pelo STF”. A
fim de superar esse entendimento, a Emenda
Constitucional no 45/2004 introduziu um novo § 3°
ao art. 5°, atualmente em vigor, que nao deixa davida:
os tratados internacionais sobre direitos humanos
equiparam-se as emendas constitucionais, desde que
obedecido o quérum especial de aprovagdo destas
dltimas: “Os tratados e convengdes internacionais
sobre direitos humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
por trés quintos dos votos dos respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas constitucionais”.

Além disso, o art. 60, § 4°, IV, da CF determina
que ndo serdo apreciadas as emendas tendentes a
abolir os direitos e garantias individuais. Como a nova
redacdo do dispositivo equiparou os tratados de
direitos humanos as emendas constitucionais, os
tratados internacionais que tratem da matéria, em
principio, ndo podem ser objeto de dentincia pelo
Presidente, até porque nem mesmo com o aval do
Congresso tais regras podem ser revogadas. Assim,
tais diplomas, uma vez ratificados, passam a integrar
definitivamente o ordenamento nacional, sem
possibilidade de dentincia pelo Executivo.

II. O PacTo bE SAo Jose bA CosTA RICAE A
Prisio CiviL

Os conflitos que envolvem os tratados de direitos
humanos merecem uma andlise mais detalhada em
virtude da recente mudanca de orientacdo dos
Tribunais Superiores em relacdo ao Pacto de Sao
José da Costa Rica e a (im)possibilidade da prisao
civil do depositario infiel, abordada pela decisdo ora
comentada. Tal decisdo foi anunciada pelo

Informativo n® 531 do STF, in verbis:

Informativo: Em conclusdo de julgamento, o Tribunal
concedeu habeas corpus em que se questionava a legitimidade
da ordem de prisdo, por 60 dias, decretada em desfavor do
paciente que, intimado a entregar o bem do qual depositario,
nao adimplira a obrigacdo contratual — v. Informativos 471,
477 e 498. Entendeu-se que a circunstancia de o Brasil haver
subscrito o Pacto de S@o José da Costa Rica, que restringe a
prisdo civil por divida ao descumprimento inescusdvel de
prestac@o alimenticia (art. 7°, 7), conduz a inexisténcia de
balizas visando a eficicia do que previsto no art. 5°, LXVII,
da CF (“ndo haverd prisdo civil por divida, salvo a do
responsadvel pelo inadimplemento voluntdrio e inescusdvel
de obrigagdo alimenticia e a do depositdrio infiel;”). Concluiu-
se, assim, que, com a introdu¢do do aludido Pacto no
ordenamento juridico nacional, restaram derrogadas as normas
estritamente legais definidoras da custédia do depositario
infiel. Prevaleceu, no julgamento, por fim, a tese do status de
supralegalidade da referida Convencao, inicialmente defendida
pelo Min. Gilmar Mendes no julgamento do RE 466343/SP,
abaixo relatado. Vencidos, no ponto, os Ministros Celso de
Mello, Cezar Peluso, Ellen Gracie e Eros Grau, que a ela
davam a qualificac@o constitucional, perfilhando o
entendimento expendido pelo primeiro no voto que proferira
nesse recurso. O Min. Marco Aurélio, relativamente a essa

questdo, se absteve de pronunciamento.?

Em principio autorizada pela Constitui¢ao, a prisao
do depositdrio infiel € proibida pelo Pacto de Sao José
da Costa Rica (promulgado pelo Decreto n® 678/92).
Com efeito, o art. 5°, LXVII, da Lei Fundamental
estabelece: “ndo haverd prisdao civil por divida,
salvo a do responsdvel pelo inadimplemento
voluntdrio e inescusdvel de obrigacdo alimenticia
e a do depositdrio infiel”. Por sua vez, o art. 7°, do
Pacto de Sdo José somente admite a prisdo civil no
caso do devedor de alimentos. Para completar o
quadro, o Decreto-lei n° 911/69 determinou a
equiparacdo do devedor fiduciante ao depositdrio
infiel, j& que o dominio e a posse indireta sdo
legalmente atribuidos ao credor.

Consequentemente, surgiram duas grandes
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polémicas: (1) legalidade da prisdo no caso da
alienacdo fiducidria e (2) cabimento da prisao do
depositério infiel, contemplada na Constituicao, mas
excluida da sistemdtica da Convencdo. Quanto a
primeira, a questdo resume-se a saber se a lei
ordindria pode criar outras hipdteses de cabimento
de prisdo civil por divida, além daquelas previstas
diretamente pela Constituicdo, com a equiparacdo
de outros contratos ao de depdsito. Sobre esse ponto,
o STF e o STJ sempre divergiram.

De inicio, o STF entendeu reiteradamente ser
possivel a prisdo civil do devedor fiduciante, jd que a
legislacdo ordindria o equipara ao depositario:

Esta Corte, por seu Plendrio (HC 72.131), firmou o
entendimento de que, em face da Carta Magna de 1988,
persiste a constitucionalidade da prisao civil do depositario
infiel em se tratando de alienag@o fiducidria, bem como de que
o Pacto de S@o José da Costa Rica, além de ndo poder
contrapor-se a permissao do artigo 5°, LXVII, da mesma
Constitui¢do, ndo derrogou, por ser norma infraconstitucional
geral, as normas infraconstitucionais especiais sobre prisao
civil do depositdrio infiel. (...) Inconstitucionalidade da
interpretacdo dada ao artigo 7°, item 7, do Pacto de Sao José
da Costa Rica no sentido de derrogar o Decreto-Lei 911/69
no tocante a admissibilidade da prisao civil por infidelidade
do depositdrio em alienagdo fiducidria em garantia. E de
observar-se, por fim, que o § 2° do artigo 5° da Constitui¢ao
ndo se aplica aos tratados internacionais sobre direitos e
garantias fundamentais que ingressaram em nosso
ordenamento juridico apds a promulga¢io da Constituicio de
1988, e isso porque ainda ndo se admite tratado internacional
com forca de emenda constitucional. Recurso extraordindrio

conhecido e provido’.

O STJ, por sua vez, com algumas excec¢des, tem
adotado entendimento oposto, decidindo ser incabivel
tal prisdo:

Habeas Corpus. Alienacdo fiducidria. Prisdo civil.
Descabimento. Orientacao da Corte Especial. Concessao da
ordem. A partir do julgamento dos EREsp 149.519-GO
[rectius: 149.518] julgados em 05/05/99 (DJU 28 fev. 00), a
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Corte Especial, modificando o entendimento anterior em
relacdo ao tema, consolidou a orienta¢@o de que € incabivel a
prisdo civil em alienacao fiducidria, em razdo da inocorréncia

de relag@o de depdsito 1.

Porém, no dltimo dia 12 de dezembro de2008 foi
publicada decisdo que marca definitivamente uma
mudanca na posi¢do original do STF. No julgamento
do RE 466.343/SP'!, o Tribunal decidiu pela
inconstitucionalidade da prisao civil por divida no caso
da alienac¢do fiducidria. O voto do Relator, Ministro
Cezar Peluso, foi no sentido de rechagar qualquer
equiparacio entre os contratos de depdsito e de
alienacdo fiducidria, ndao sendo possivel, portanto,
estender a aplicabilidade da prisdo civil também aos
casos de alienacgao fiducidria. A decis@o foi tomada
por maioria, vencidos os Ministros Moreira Alves e
Sydney Sanches.

Quanto a prisao civil do depositdrio infiel, o STF
e o STJ sempre mantiveram posi¢ido uniforme no
sentido da validade da prisdo, ja que autorizada pela
Constitui¢do. Todavia, recentemente, ambos os
tribunais mudaram seus posicionamentos. O Plendrio
do STF, em conclusdo de julgamento do Habeas
Corpusn® 87.585/TO, objeto do presente comentério,
determinou ser ilegitima a prisao civil do depositdrio
infiel. Para tanto, o Tribunal considerou que o disposto
no art. 5°, § 2°, da Constituicao d4 aos tratados sobre
direitos humanos — como o Pacto de Sdo José —um
status diferenciado, superior ao do direito ordindrio
interno, embora ndo os eleve ao nivel de normas
constitucionais (0 que somente seria possivel pela
viado § 3°do mesmo artigo). Ou seja: o STF afirmou
o cardter supralegal — embora infraconstitucional
— das convencdes internacionais que versem sobre
direitos humanos. Desse modo, a internaliza¢ido do
Pacto de Sao José da Costa Rica ndo apenas revogou
as normas ordindrias que, a época, regulamentavam
a prisdo civil do depositdrio infiel, como implicou a
invalidade das disposi¢des semelhantes contidas no
Novo Cédigo Civil, editado apds a promulgacao do
Pacto.

Essa mudanca de entendimento foi acompanhada



pelo STJ no HC n° 123.755, por exemplo, no qual foi
concedida a ordem para o fim de impedir a prolacdo
do decreto prisional. Para fundamentar sua decisdo,
o Relator, Ministro Luiz Fux, defendeu a posicao
privilegiada de que gozam os tratados relativos a
direitos humanos no ordenamento brasileiro e citou a
dignidade da pessoa humana como principio basilar
do Estado Democritico'?. Além desse, muitos outros
julgados do STJ também seguiram essa linha'.
Portanto, € possivel afirmar ter havido uma alteracao
definitiva no 4mbito também daquela Corte, tendo
em vista as agdes julgadas apds a confirmagdo da
mudanca de entendimento do STF'*.
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