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Resumo:

Evolugdo é um conceito-chave para o ensino das Ciéncias Bioldgicas, tendo em vista que integra dreas
diversas dentro da ideia de relagdes histdricas entre organismos e seus atributos por causas naturais.
Porém, tem sido negligenciada ou omitida em salas de aula por varias razdes. Uma delas ¢ a falta de
treinamento bdsico de professores do ensino médio em Filosofia da Ciéncia. Consequentemente,
nesses “tempos liquidos”, alunos tém ingressado nas universidades mostrando deficiéncia na
compreensao e assimilagdo de conceitos cientificos basicos, ndo distinguindo ciéncia de outras formas
do saber. Atualmente o conhecimento é acessivel a todos, principalmente na internet. Porém, aquele
que melhor condiz com a realidade tornou-se muito restrito e modular. Nesse hiato, pseudociéncias
tém ocupado lugar de destaque entre ciéncia e religido, usando jargio cientifico, mas imunizando
evidéncias contrdrias, banindo validagdo externa, investindo em evidéncias negativas e adotando
explicagdes ad hoc. Ao contrario desse tipo de abordagem, ciéncia oferece métodos de analise rigorosos
nos quais o ceticismo é aplicado na investigacdo de argumentos e fatos. Em sociedades cuja disfungdo
social é evidente e aguda, a nogdo de realidade tende a ser substituida por fantasia ou alienagdo e, com
isso, ha proliferagdo de todo tipo de informacdo sem base racional. Diante disso, conceitos da Filosofia
da Ciéncia e ferramentas do método cientifico constituem eficazes recursos na avaliacdo de ideias
correntes numa sociedade que preza pela liberdade de pensamento e expressdo. Saber quais sdo essas
ferramentas é fundamental para o entendimento e avaliagio de aplicagdes e implicagbes da teoria
evolutiva.

Palavras-chave: Evolugdo, Filosofia da Ciéncia, Método cientifico, Ensino de Biologia.

Philosophy of science and evolution: a contribution to the science teaching
Part 1: Why science?

Abstract:

Evolution is a key-concept for teaching biological sciences because it joins different branches from
biological sciences within an idea of historical relationships between organism and their attributes
by natural causes. However, it has been neglected in classrooms for several reasons. One of them is
the lack of training of high-school teachers in the Philosophy of Science. As a result, in these “liquid
times”, students have enter universities demonstrating reluctance regarding comprehension and
assimilation to scientific concepts, since they do not distinguish sciences of rival ways of knowing.
Nowadays, different ways of knowing are accessible for all people, mainly by internet web. However,
those more reliable became restricted and modular. In this gap pseudosciences have invade and
occupying place between science and religion, using scientific language, but immunizing contrary
evidences, banishing external validation, investing on negative evidences, and applying ad hoc
hypotheses. In this way, pseudosciences stand up as linking between sciences and religion, using
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scientific discourse, but immunizing contrary evidences, constraining external validation and
investing in negative evidences and hypotheses ad hoc. Against this approach, sciences offer rigorous
analytical methods in which criticism and skepticism are used on the evaluation of facts and claims.
In societies whose social disfunction is clear and sharp, objective reality trends to be change by
nonsense, favoring dissemination of all forms of non-rational arguments. In this, concepts from
philosophy of science and tools of scientific methodology are useful in the evaluation of ideas in those
societies committed with the freedom of thinking and expression. These tools are essential for
understanding and to evaluate applications and implications of the theory of Evolution.

Keywords: Evolution, Philosophy of Science, Scientific method, Science teaching.

Filosofia de la ciencia y evolucién: una contribucidn a la ensefianza de ciencias
Parte 1: ;Por qué la ciencia?

Resumen:

La evolucién es un concepto clave para la ensefianza de las ciencias bioldgicas ya que integra
diferentes dreas dentro de la idea de las relaciones histdricas entre los organismos y sus atributos
debido a causas naturales. Sin embargo, se ha descuidado o pasado por alto en las aulas por varias
razones. Una de ellas es la falta de formacién basica de los profesores de la escuela secundaria en
filosoffa de la ciencia. Por consecuencia, en estos “tiempos liquidos”, los estudiantes han ingresado a
la universidad mostrando deficiencias en la comprensién y asimilaciéon de conceptos cientificos
bésicos, sin distinguir la ciencia de otras formas de conocimiento. Hoy en dia el conocimiento es
accesible para todos, principalmente por internet, sin embargo, el que mejor se adapta a la realidad
se ha vuelto muy restringido y modular. En este hiato, la pseudociencia ha ocupado un lugar desatcado
entre la ciencia y la religién, utilizando jerga cientifica, pero inmunizando evidencia contraria,
prohibiendo la validacién externa, invirtiendo en evidencia negativa y adoptando explicaciones ad
hoc. Por el contrario de este tipo de enfoque, la ciencia ofrece métodos rigurosos de analisis en los que
se aplica el escepticismo en la investigacion de argumentos y hechos. En sociedades cuya disfuncién
social es evidente y aguda, la nocién de realidad tiende a ser reemplazada por fantasia o alienacién y,
con esto, la proliferacién de todo tipo de informacidn sin una base racional. Por lo tanto, los conceptos
de la filosoffa de ciencia y las herramientas del método cientifico constituyen recursos efectivos en la
evaluacién de las ideas actuales en una sociedad que valora la libertad de pensamiento y expresion.
Saber cudles son estas herramientas es fundamental para comprender y evaluar las aplicaciones y las
implicaciones de la teoria evolutiva.

Palabras clave: Evolucidn, Filosofia de la Ciencia, Método cientifico, Ensefianza de Biologfa.

INTRODUCAO

De acordo com Mayr (2001), evolucdo é o conceito mais importante da Biologia. E
aquele que da sentido a diferentes aspectos e fendmenos bioldgicos, integrando-os no
contexto histdrico por causas naturais. Como um metafendmeno, é o préprio devir bioldgico.
No entanto, mesmo aceito pela comunidade cientifica como a melhor explicagdo para a
histéria da biodiversidade em nosso planeta, a ponto do geneticista Theodozius Dbzhansky
(1900-1975) assinalar que “nada faz sentido em Biologia, a ndo ser a luz da evolugdo”

(DOBZHANSKY, 1973), o tema tem sido omitido ou negligenciado em salas de aula por diversas
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razdes (COBERN, 2007).

Alguns autores (e.g., SMITH, 2004; ALLMON, 2011) apontaram que as principais causas
da dificuldade de assimilagdo de conceitos evolutivos por alunos do ensino médio sio as

seguintes:

i) conhecimento inadequado do contetido da Teoria de Evolu¢io por Sele¢do Natural

associado a falta de compreensio das evidéncias empiricas que a sustentam;
ii) treinamento deficiente em Filosofia da Ciéncia;
iii) influéncia religiosa fundamentalista subjacente;
iv) miscelanea de fatores psicoldgicos, politicos e sociais.

Desses, a falta de compreensdo das evidéncias empiricas e o precério (ou nulo)
treinamento de professores do ensino médio (e até mesmo universitdrios) em Filosofia da
Ciéncia parece ser o que contribui de forma mais significativa para o fendmeno (ALLMON,
2011). Por causa disso, alunos recém-ingressos em universidades, mostram estranheza ou
relutdncia quanto a assimilacdo de conceitos, pois ndo distinguem ciéncia de outras formas
de saber (e.g., pseudociéncia, religido, metafisica). Em geral, o processo tem levado ao
apartheid cognitivo (COBERN, 2007; HERMANN, 2012), ou seja, o desenvolvimento de um
sistema ideoldgico autoimune com o objetivo de evitar que aquilo que se cré seja
demonstrado falso por validacdo externa (SNELSON, 1992; PIEVANI, 2005). Com a relutincia
a avaliacdo critica de novas ideias, evita-se o conflito existencial e a exclusdo social. Desse
modo, o individuo pode manter-se estdvel numa zona de conforto (BAUMAN, 2007). A
motiva¢do — de origem psicolégica — corresponde a uma tendéncia humana pela busca de
evidéncias que confirmem a todo custo ideias ou convic¢des pessoais e nunca para confronta-

las (GASKIN, 2005).

Por razdes que a Sociologia da Ciéncia tenta explicar, muitos cientistas também nao
escapam do vicio, tornando-se resilientes, sustentando a todo custo suas hipdteses e teorias,
apelando para explica¢des ad hoc (CHALMERS, 1993; PETERS, 1996; SOBER, 1993, 2008). Nesse
contexto, podem distorcer fatos, forgar o enquadramento de dados na moldura teérica em
que sentem mais conforto, elaborar andlises equivocadas e até emitir interpretacdes

inconsistentes. Por vezes, essa imunidade ideoldgica torna-se forte na comunidade cientifica,
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contrapondo-se a aplicagdo imparcial do critério de testabilidade, tdo invocado na
demarcacdo da ciéncia (FEYERABEND, 1989; PETERS, 1989; SOBER, 1993; SHERMAN, 2001;
ASENSI-ARTIGA e PARRA-PUJANTE, 2002). Quando a observagéo é contaminada pela paixdo,
a testabilidade corre sério risco de ser substituida pela indesejavel busca por confirmacio e a
ciéncia se voltar para a pseudociéncia. Particularmente, isso ocorre em dreas da pesquisa
fortemente contaminadas por ideologias ou pela expressio de interesses conflitantes.
Portanto, uma boa dose dos fundamentos da Filosofia da Ciéncia pode contribuir como

antidoto.

Compreender como a investigagdo cientifica ocorre e os fatores que atuam por detras
dela permite a identificagdo das razdes pelas quais certas ideias permanecem e outras sdo

banidas do contexto cientifico.

Mesmo diante de cendrio educacional desolador, assume-se que vale a pena o
investimento contra a inércia intelectual (SAGAN, 2000) e a ciéncia aparece como “uma vela
acesa no final do tinel”. Com esse objetivo, projetamos introduzir, em trés artigos
complementares e sequenciais, alguns conceitos basicos da Filosofia da Ciéncia bem como
ferramentas analiticas para a discussdo de alguns temas centrais do evolucionismo
contemporaneo. Nesse primeiro artigo, uma contextualizacdo do problema é exposta em

associagdo com fundamentos das ciéncias empiricas.

DESENVOLVIMENTO
Zygmunt Bauman e o conhecimento nos “tempos liquidos”

No iluminismo, em oposi¢ido a escoldstica medieval, desenvolveu-se uma perspectiva
filoséfica voltada para a celebracdo dos valores humanos, endossando a liberdade de
pensamento e expressdo acima de tudo: o Humanismo Secular (ROHMANN, 2000). As ciéncias
modernas assentaram seus alicerces ideoldgicos nessa nova perspectiva libertando-se, aos
poucos, do dominio repressor e castrador da teologia medieval (LOSEE, 1979, MAGEE, 1998).
Desde entdo, vérios filésofos contribuiram direta ou indiretamente para o movimento (e.g.,

David Hume, Auguste Comte, Karl Popper, Bertrand Russell, Dan Dennet).
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Na perspectiva do humanismo secular, tendo a razdo como referéncia, o
intelectualismo passou a ser a melhor forma de avaliagdo, discussdo e assimilacdo de ideias.
Esse regime de iluminagdo reciproca, com a troca proveitosa de ideias, seria a prépria raison
d’etre da secularizacio do ensino e da ciéncia (HOSPERS, 1988; PIEVANI, 2005). A estratégia
obteve certo sucesso e foi dominante durante boa parte da Histéria Moderna, pelo menos, em

ambiente académico.

Na sociedade dita pdés-moderna, aquela em que vivemos, na qual o consumismo, o
isolamento e a exclusdo tornaram-se aspectos marcantes (BAUMAN, 2007), a aquisicdo do
conhecimento continua a ser tema de discussdo. Assim, a perspectiva socioldgica do polonés
Zygmunt Bauman (1925-2017) revela-se bastante util no esclarecimento do fendmeno nesses

“tempos liquidos” (BAUMAN, 2007) (Fig. 1).

Atualmente, o conhecimento é acessivel a todos, através de paginas da internet, redes
sociais e aplicativos. Encontra-se em todo lugar para todo aquele que quiser obté-lo. No
entanto, na pratica, aquele que melhor condiz com a realidade tornou-se muito restrito e
modular (BAUMAN, 2007), localizado em sites especificos de ambiente académico, com
linguagem hermética, restrita a revistas especializadas. Em contexto cientifico, a situacdo se
agrava por que o conhecimento cientifico cresce geometricamente, com a introdugdo de
indmeras metodologias, técnicas e conceitos, praticamente impossiveis de serem assimiladas
pela maioria da populacio, com educacdo de base cada vez mais deficiente. E um cendrio

propicio para a difusdo do analfabetismo cientifico.

Figura 1. Soci6logo Zygmunt Bauman (1925-2017) .

Fonte: http://obviousmag.org/archives/uploads/2013/12/01_bauman.jpg
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Nesse ambiente nebuloso e incerto, faz-se necessario o papel atuante e efetivo do
professor como orientador, através da andlise critica e indicagdo de caminhos que conduzem
a melhor correspondéncia com a realidade, desbancando e corrigindo a difusdo de maus

memes (FROTA-PESSOA, 2001).

Segundo Bauman (1992), a busca por seguranca numa zona de conforto tem sido a
maior das preocupacdes pessoais nesses “tempos liquidos”, mais até do que a busca pela
liberdade. Investir na aceitacdo social e, portanto, na prépria sobrevivéncia tem sido a
estratégia usada pelo individuo para se libertar do medo. A troca de ideias — intelectualismo
stricto sensu — passou a soar como algo ameacador porque pode levar o individuo a uma
exposi¢do excessiva, tornando-o altamente vulneravel a critica rigorosa e a prépria exclusido
social. Logo, o conhecimento acritico — ordindrio, imediatista e técnico —, consolidou-se cada
vez mais como aquele de preferéncia popular, em detrimento do reflexivo e critico. E a
repeticdo desenfreada de memes revelou-se como a estratégia mais usada no convencimento

das pessoas, bem mais que o didlogo promovido pela razao.

Bauman (2007) apontou que o conhecimento na sociedade pés-moderna basicamente
alcancou a condicdo de “fast-food”, tornando-se fugaz, digerivel e descartavel. Tudo aparenta
mudar rapidamente até evanescer. Ainda quando o conhecimento estd prestes a ser
assimilado, algo de novo surge e aquele antigo torna-se imediatamente substituido, assumido
como obsoleto ou simplesmente descartado. Assim, nenhuma estimativa ou solugdo pode ser
considerada conclusiva ou de base sélida. E a imensa quantidade de varidveis atuantes no
sistema contribui como fator decisivo e desencorajador na tomada de qualquer atitude

audaciosa.

Nesse cendrio desolador, aprender coisas novas, além daquelas do senso-comum ou
daquelas dogmatizadas por grupos sociais, passou a ser uma atividade tediosa, chata e, para
muitas pessoas, uma perda de tempo (MEDAWAR, 1969). Em sintese, notadamente hé restrita
abertura para questdes filoséficas e histdricas nos “tempos liquidos”. No ambiente académico
universitdrio, isso se reflete na maior procura dos alunos pelas ciéncias do “como?” em
detrimento daquelas do “por que?”. As do “como?” estdo voltadas para as aplicacdes do

conhecimento enquanto que as do “por que?”, para suas implicagdes.

Segundo Bauman (2007), livrar-se de coisas é um processo mais vantajoso do que

adquiri-las. Como no caso da Rainha de Copas exposto por Lewis Carroll (1832-1898) em Alice
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no Pais das Maravilhas (1865) e aplicada a sociedade: sé resta correr com todas as forgas para
permanecer no mesmo lugar. E, efetivamente, o que se vé é o investimento canalizado na

manutencio da zona de conforto.

Por esses motivos, a aceitagdo do communis opinio tem sido a estratégia pela qual o
individuo busca obter posicionamento a respeito do mundo. E aquela opinido grupal, por
imposicdo de autoridade, tem prevalecido como sendo a verdadeira. E a ditadura do senso-
comum. Em sociedades com sintomas de grave disfun¢io social, em que cultura e educacdo
funcionam precariamente e o estado se afasta de seus compromissos basicos com o cidaddo
comum, 0 processo atua com a pa de cal, reduzindo o individuo a uma indcua e apatica parte
do todo (STERELNY e GRIFFITHS, 1999). Na falta de assistencialismo efetivo por parte do
Estado, o individuo tende a buscar apoio fora da realidade objetiva, apegando-se ao irracional

ou ao imagindrio como placebo ou esteio psicolégico (BAGNASCO et al., 2010).

Assim, o ensino de evolu¢do, como tantos outros, tem sofrido restricbes nesses
“tempos liquidos”, indicando mudangas de estratégias. Cobern (2007) afirma que, ao
contrério de tentar impor em salas de aula conceitos evolutivos, os professores deveriam
expor Evoluc¢do como a explicagdo mais plausivel para a histéria da biodiversidade em nosso
planeta, criando estratégias para instalagdo de um ambiente propicio ao didlogo. Assim,
conceitos seriam melhor introduzidos e discutidos. Sua proposta, dita construtivista cultural,
leva em consideragdo o contexto social. A tdtica envolve buscar ingredientes para que
Evolugdo tenha, aos poucos, aceitagdo num meio cultural adverso, em que é praticamente
destituida de significado. Isso requer a apresentagio adequada das evidéncias e dos elementos
que sustentam a teoria. Se Evolugdo é a maneira pela qual os cientistas explicam varios
fendmenos atuais e passados, é necessdrio conhecer as ferramentas que os levaram a
acreditar nessa proposta (CHALMERS, 1993; COOPER, 2001; MAYR, 2005; ELDREDGE, 1995). A
adocdo de um método dialético (socratico) — com perguntas incisivas e respostas arrojadas
nesse didlogo aluno-professor —, pode ser também um caminho proveitoso (ALVES, 2003).
Evidentemente, um arcabougco filoséfico e cientifico deve ser introduzido, de modo que
ciéncia e outras formas de obtengdo de conhecimento possam ser comparadas e seus métodos

criticamente avaliados.
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Filosofia da ciéncia como a luz no final do ttnel

O confronto entre as ideias criacionistas (sustentadas pela fé) e evolucionistas
(sustentadas por razdo e evidéncias positivas) sdo raras na sociedade brasileira e quando
ocorrem, s30 menos acrimoniosas que América do Norte. Porém, inevitavelmente, a
influéncia ideoldgica subjacente se reflete no contetido oferecido pelos professores em sala

de aula, de forma explicita ou velada (COBERN, 2007; ROSENBERG e McSHEA, 2008).

Apesar de grandes lideres religiosos (e.g., papas Jodo Paulo II e Francisco 1) ndo
reconhecerem qualquer conflito entre ciéncia e religido, uma vez que objetivos e paradigmas
sdo completamente diferentes, o0 mesmo ndo ocorre com a maioria da populagio que encara

com desconfianga ideias adversas ou estranhas a situagio vigente (AYALA, 2006).

O conflito é minimizado em paises em que a educacio basica é de melhor qualidade, a
desigualdade social é menor e a liberdade de pensamento e expressdo predomina, como no
caso dos pafses do norte da Europa. Porém, em pafses emergentes, onde a educagio de base é
precéria e a disfuncdo social evidente, a controvérsia tem levado a uma batalha no campo
politico-ideoldgico, com acimulo de equivocos e difusdo de informagdes distorcidas por todos
os lados. Evidentemente, somente em regimes democraticos, a Filosofia da Ciéncia poderia

funcionar como mediadora eficiente no debate (SAGAN, 2000).

Uma compreensdo de como a investigacdo cientifica opera permite identificar
problemas e encaminhar estratégias de ensino. Assim, conceitos evolutivos poderiam ser
entendidos, conhecidos e melhor assimilados. Para tanto, uma breve exploragdo da epopeia

da busca pelo conhecimento torna-se util no encaminhamento do assunto.

Arendt (1978) sustenta que a razdo é a diferenca fundamental entre entender e
conhecer. O entendimento é importante para o conhecimento, mas nio é o suficiente. Ayala
(2006) afirma que conhecimento é o processo de pensamento em que se alcanca a
compreensao conceitual, a assimilacio de um conceito. E a simples apropriacdo do objeto pelo

individuo.

Para Platdo (tomado de Parménides; cf. TARNAS, 2001), haveria uma distin¢io entre de
jure conhecimento (i.e., erudito, correto)—episteme—e aquele popular, equivalente a uma
simples opinido (i.e., doxa). Livrar-se de doxa e concentrar-se em episteme, seria a nobre tarefa

do pensador. O conhecimento legitimo a ser alcangado, segundo ele, estaria condicionado a isso.
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Laudan (1983) contesta o argumento e estende seu ponto de vista a ponto de afirmar que ndo

ha qualquer distingdo entre ciéncia e outras formas do conhecimento.

Por objeto apropriado entende-se qualquer entidade, fenémeno, fato ou coisa a partir
da qual é possivel abstrair impressdes particulares (AQUINO et al., 2011). Como resultado, a
aquisicdo do conhecimento leva a se acreditar que é genuino ou vdlido aquilo que se
compreendeu. Daf a proliferacdo de posturas ideoldgicas e comportamentais engessadas ou
incorruptiveis de individuos na sociedade. Porém, por se acreditar de forma diferenciada,
conceitos podem fazer sentido e, portanto, serem mais acreditdveis para certas pessoas do

que para outras. Dessa forma, é possivel compara-los e analisd-los.

A forma mais elementar de conhecimento é o senso-comum (i.e., empirico puro), aquele
baseado na experiéncia da vida cotidiana. Por tentativa e erro, condi¢des disponiveis sdo
selecionadas visando o dominio do objeto de interesse. Mas, por defini¢do, esse tipo de
conhecimento é superficial, passional, subjetivo, assistemdtico e acritico (LAKATOS e

MARCONI, 2001).

No ambito neurofisioldgico, os nossos sentidos possuem valor pratico, mas nao

cognitivo. H4 uma assimetria entre a causa de um fenémeno e seu efeito (i.e., percepgao).

O cérebro interpreta informacdes derivadas de drgdos sensoriais e constréi um
modelo mental de mundo (DENNET, 2011). Desse derivam termos (unidades linguisticas) e
conceitos (aspectos da realidade objetiva) (BUNGE, 1985). Como resultado, surgiu a linguagem
verbal—um complexo repertdrio simbdlico que garante a propagacdo de conhecimento entre
as pessoas (PINKER, 1998). Devido a isso, unidades de transmissdo cultural—memes—se

espalharam e direcionaram a evoluc¢io sociocultural (DAWKINS, 1976; DENNET, 2011).

David Hume (1711-1776), filésofo escocés, na sua tentativa de elucidar a natureza
humana através de método instrumental (tal qual fora utilizado por Isaac Newton, na Fisica)
para explicar o funcionamento da mente humana, explorou o entendimento e a sensibilidade.
E concluiu que a fonte de todo processo cognitivo estd na experiéncia do dia-a-dia, no
empirismo. Para ele, todo conhecimento provem dos sentidos, sendo as ideias o resultado da
percepcao dos fatos que nos chegam ao cérebro através das sensacdes. Com isso, constroi-se
a consciéncia, o ponto seguro da edificacio do conhecimento. E aquilo que consideramos

certeza trata-se de uma mera questdo de probabilidade.
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E fato que, desde os primérdios da histéria da humanidade, o homem se preocupou
com a obtencgdo de certezas quanto a apropriagdo de objetos do mundo fisico buscando
controld-lo através de explicagbes concisas, coerentes e claras (SHERMER, 2011). Nesse
contexto, um dos maiores avancos foi a passagem da simples crenca individual para aquela

socialmente legitimada.

Mas, havendo tantas crencas, como saber quais sao as verdadeiras? Entdo, ao longo da
histéria da humanidade, diferentes critérios foram empregados nessa avaliagdo. E diversas
formas do saber assim se revelaram: empirica, técnica, artistica, mistico-religiosa, filosdfica e
cientifica (D’ONOFRIO, 1999). Cada uma com seus critérios préprios de julgamento quanto a

eficacia ou veracidade (HOSPERS, 1988).

No mundo antigo, particularmente entre os gregos, o conhecimento era encarado
como uma contemplagdo da realidade na condi¢do em que algo sendo permanente, permite
arevelacdo da sua verdade. Admitia-se que poderia ser obtido através da observacao direta,
que as coisas eram como se apresentam, tal como sdo percebidas pelos nossos sentidos. Esse

conhecimento era fundamentalmente dedutivo, sem espaco para experimentos ou indugdes.

Na Idade Média, a natureza passou a ser investigada intuitivamente como algo sagrado
(THORNDIKE, 1923-58), mas, mesmo assim, ocorreram progressos lentos e permanentes na

compreensao de fendmenos naturais e no uso de recursos naturais (NORDENSKIOLD, 1936).

Em tempos modernos, os ideais de dominio, controle, manipulacio e aplicabilidade
passaram a ditar as regras, sob o risco de se tratar o homem nido mais como um fim em si
mesmo, mas como meio (OLIVA, 2012). Daf a necessidade de se recorrer, de vez em quando, a

Etica como mediadora.

Dependendo do conhecimento, notam-se impedimentos quanto a sua aquisi¢io numa
sociedade (OLIVA, 2012). Entre eles, destacam-se: (a) o habito de colocar o “carro na frente
dos bois”, ou seja, no caso da antecipagdo prevalecer sobre a observacio; (b) interesses
escusos fazendo com que preconceito se passe por conceito; (c) pensamento recorrente
apelando para a tradi¢io; (d) fascinio pela autoridade em detrimento do pensamento critico;
(e) “canto da sereia” da retdrica a custa da demonstragdo légica e da comprovagio empirica;

(f) a subordinagdo da razdo a fé; (g) uso inadequado da linguagem.

A ciéncia foi praticamente a ultima forma do saber a surgir na histéria da humanidade
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e logo esteve acompanhada de seu “controle de qualidade” — a Filosofia da Ciéncia

(=Metaciéncia) —, a prépria reflexdo sobre a atividade do cientista.

O conhecimento cientifico estd vinculado a um conjunto de sinais materiais
convencionais — signos — que pertencem a uma ou mais linguagens (i.e., instrumentos de
comunicacio). Esse conjunto de signos artificiais arbitrrios portadores de ideias é a prépria

porta de acesso as linguagens que podem ser divididas em:

(a) Linguagem natural ou espontdnea — como o Portugués, que possibilita circulagio de

conhecimento ordinario;

(b) Linguagem artificial — como a da prépria ciéncia, com signos extraidos do senso-

comum e acrescidos de signos préprios.

A ciéncia que lida com os signos é a chamada semidtica. Cabe ao filésofo da ciéncia lidar
com a andlise semidtica da linguagem cientifica, concentrando-se em trés niveis tedricos

(BUNGE, 1985; OLIVA, 2012):

(a) Sintaxe — forma do discurso ou estrutura dos conceitos, relacionando signos a termos,
com pretensdes cognitivas, com clareza e inteligibilidade;

(b) Semdntica — contetido do discurso, associacdo entre ideias e coisas, intencédo
(=conotacdo) e referéncia (=denotacdo) dos conceitos, relacionando de maneira
univoca linguagem com realidade;

(c) Pragmdtica — extensdo ou dominio de aplicabilidade do discurso, o seu uso no
ambito social.

Com base nisso, o filésofo da ciéncia determina como se dd a producéo cientifica, de

que forma as teorias sdo concebidas, avaliando as razdes 1égicas e evidéncias empiricas que

justificam sua aceitacdo (ou rejeicdo).

Se o filésofo da ciéncia estd comprometido com procedimentos légicos que justificam
o argumento cientifico, as entrelinhas (“making-off”) de como causas psicossociais afetam a
producio cientifica, com destaque para erros, equivocos, desvios, violagdes e adequacgdes as
condi¢des socioculturais vigentes, estdo a cargo da Sociologia da Ciéncia (HULL, 1987).
Basicamente, essa metaciéncia se concentra ao nivel da pragmdtica, mas juntando lados

cognitivo e social, e reduzindo ciéncia a mais um fenémeno social, entre tantos outros. Lida,
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entre tantos aspectos, com fendmenos do tipo “Leito de Procusto” que, em termos de
ambiente académico, tornou-se sindnimo da submissdo de docentes de talentos e histérias de
vida diferentes (e.g., pesquisador ou professor) as mesmas condi¢cées de avaliacio,
maximizando competi¢do e minimizando cooperacdo (OLIVA, 2012). Ou ainda, lida com as
causas que levam determinados pesquisadores a produzir mais descendentes intelectuais que
outros, adquirindo, com isso, maior poder e prestigio na prépria comunidade académica

(HULL, 1987).

Na tentativa de responder perguntas bésicas, em Filosofia da Ciéncia, distinguem-se

as seguintes abordagens:

(a) Ontoldgica — Teoria do ser (=ente ou entidade) em geral. Lida com a realidade de
objetos de estudo e conceitos relacionados. Ex.: espécie, nicho ecoldgico, drea de
endemismo. Que justificativas devem ser apresentadas para serem considerados

representantes da realidade objetiva?

(b) Epistemolégica — Teoria do conhecimento. Como se adquire conhecimento sobre o
objeto de estudo em questdo? Ex. como obter conhecimento sobre o
comportamento de uma ave? Qual o melhor protocolo?

Para o cientista, essas questdes estdo inclusas na maioria dos artigos cientificos,
particularmente na segio material e métodos. De praxe, os fatos (input, influxo) e os problemas
sdo colocados na introdugdo. E o produto—conhecimento obtido (output, efluxo) sobre o
objeto de estudo em questdo pelo protocolo metodoldégico encaminhado— é dito conhecimento

cientifico (GEWANDSZNAJDER, 1989; RUIZ e AYALA, 2000).

Ao contrério do filésofo, para quem nenhuma resposta é conclusiva em si dada certa
questdo, o cientista assume alguma veracidade alcangada pela qualidade e/ou quantidade das
evidéncias. E suas consequéncias (i.e., deducdes) atuam como base para formalizar novas
hipéteses e prever novas situagdes. De preferéncia, uma formalizagdo deve ser encaminhada.
Em geral, corresponde a transformacio das ideias numa linguagem de ciéncia formal (I6gica
ou matemadtica), com o uso de algoritmos e modelos. Assim, o conhecimento cientifico avanga

e o “castelo de areia” vai sendo construido passo a passo.

Ao supervisionar a atividade dos cientistas (HOSPERS, 1988; PIGLIUCCI e BOUDRY,
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2013), o filésofo da ciéncia ocupa-se com as seguintes questdes:

(a) O que separa o conhecimento cientifico de outros rivais?

(b) Como se adquire conhecimento cientifico?

(c) Como ele avanca?

(d) Como saber se o objeto de estudo cai dentro do contexto cientifico? Qual seu status

ontoldgico?

Frota-Pessoa (2001) sustenta que tais questdes sdo muito relevantes por que, na vida
cotidiana, as pessoas estdo submetidas a um “bombardeio” de informagdes diversas, com a
imposicdo de “verdades”. Ocorre um verdadeiro “vale-tudo” pela perpetuacgdo e replicagdo
de memes. Porém, infelizmente, ha pouca preocupacio pessoal na avaliagdo critica da fonte

de informagdo e a prépria informagdo em si.

Em ambiente académico, para que ocorra a aceitagdo de uma publicagdo numa revista
cientifica de qualidade (daquelas preocupadas com Impact Factor — um indice de aceitagdo e
credibilidade) nota-se um protocolo peer review que envolve submissdo do draft (versdo
preliminar) a especialistas (referee) dispostos a fazer uma avaliagdo extremamente critica do
documento, apontando fragilidades e fazendo correcdes. E fato que as revistas cientificas de
referéncia disputam entre si o prestigio pela qualidade e veracidade das informagdes
fornecidas. Aquelas, tais como Nature ou Science, pelo rigoroso controle de qualidade, aceitam,
em geral, 10% dos trabalhos submetidos, conferindo status para quem conseguiu publicar

nelas (BAGNASCO et al., 2010).

Por outro lado, é comum em jornais e revistas populares declaracdes do tipo: “os
cientistas dizem que este ou aquele produto é o melhor (...)”; que “estd provado pelos
cientistas a existéncia disso ou daquilo (...)”; que “a ciéncia nunca saber4 isto ou aquilo (...)".
Em geral, uma generalizagdo é invocada para se dar legitimidade ao argumento: os cientistas

como um todo e a ciéncia em particular.

A impressdo que se tem é a de que os cientistas, de fato, constituem um corpo
homogéneo de conhecimento ou que os resultados obtidos por um deles sdo prontamente
aceitos, de forma consensual, pelos demais. Na pratica, isso ndo acontece. H4 um salutar (mas,
por vezes, acrimonioso) conflito de opinides entre eles. Disputam o mérito do argumento que

mais se aproxima da realidade objetiva assumida. Para o leigo, isso transmite sinal de fraqueza
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nos argumentos. Mas, pelo contrdrio, é exatamente ai que reside a forca da investigacdo
cientifica: o criticismo (BUNGE, 1985; GEWANDSZNAJDER, 1989; PETERS, 1989; RUIZ e AYALA,
2000; PEQUENO, 2012).

Em contraste com o cidaddo comum, o cientista é movido por davida e curiosidade.
Cré com base nas boas evidéncias disponiveis. Mas isso ndo é suficiente. Ndo bastar crer, deve

demonstrar de forma convincente por que cré.

Nenhum testemunho individual é prova decisiva para se admitir algo como
verdadeiro, pois cada um pode perceber equivocadamente um fenémeno, pode haver
disfun¢do neurofisioldgica, o ambiente social pode contribuir com indugdo (sugestdo), o
estado mental individual pode estar no limite da psicopatia etc. (MAGNANI, 2005; ELDREDGE,
1985). Uma boa razdo ou justificativa deve ser fornecida para a crenga assumida, com a
exposicdo das evidéncias ou provas que a sustentam de modo que outro cientista possa avaliar
sua veracidade através do confronto. Cabe ao defensor do argumento apresentar o 6nus da
prova. Essa possibilidade de contraprova ou contraexemplo é a validagdo externa, bastante

negligenciada por religiosos e pseudocientistas.

O rigor cientifico — que nada mais é que ceticismo posto em prética — tem dado étimos
frutos, exaltando o conhecimento cientifico diante de outros rivais (SHERMER, 2011). Esse
ceticismo é fruto da liberdade de pensamento e sé prolifera em sociedades democraticas,
pluralistas e tolerantes, em que o autoritarismo da lugar a reflexdo critica (SMITH, 2004).

Infelizmente, essas sociedades tdo desejadas ndo sdo ubiquas.

Curiosamente, ao se trabalhar com a metodologia da investigacio cientifica, depara-
se com o fato de que ndo ha consenso na comunidade cientifica quanto a defini¢do do que
vem a ser ciéncia ou método cientifico (PETERS, 1989). No entanto, existem ingredientes bdsicos
imprescindiveis para na sua caracterizagdo que nos permitem diagnosticar, por uma

combinacdo unica de elementos, o que é cientifico, separando-o de outras formas do saber.
Segundo Shermer (2011), os ingredientes basicos do conhecimento cientifico sdo:

Autocorrecdo — a possibilidade de eliminacio de erros ou revisdo de conceitos. E uma
medida do quanto a ciéncia é flexivel, mesmo sendo resiliente. Com isso, ao contrario das
ideologias ordindrias, torna-se aberta a novos significados e enfoques. A longevidade e

permanéncia de um conceito cientifico é sintoma da sua capacidade de superar e assimilar os
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testes para os quais foi submetido. Assim, autocorre¢do é uma consequéncia légica do

intelectualismo, a pratica da salutar troca de ideais.

Testabilidade — propriedade das hipdteses poderem ser confrontadas com
contraexemplos. Resistindo ao teste, hd aceitacdo da hipédtese; caso contrdrio, é descartada
(refutada). Para um conceito ser admitido e sedimentado como fato cientifico, deve ter sido

submetido a todo tipo de “pente fino” e ter resistido as contraprovas.

Cabe aqui dizer que refutagdio ndo implica em dizer que uma hipdtese é
conclusivamente errada, mas sim que sob certas circunstancias (e.g., instrumentos,
protocolos, técnicas), simplesmente ndo se sustenta. Muitas vezes o cientista precisa
aguardar novas técnicas, abordagens e instrumentos na reavaliacdo de antigas propostas,
esquecidas ou descartadas. Como exemplo, pode-se citar as previsdes (=predi¢des) feitas pelo
fisico Albert Einstein, ha cerca de 100 anos, sobre a existéncia de ondas gravitacionais. S6 em
passado recente foi possivel confirma-las através de tecnologias entdo indisponiveis na época

em que a hip6tese foi encaminhada (BUNGE, 1985).

Repetibilidade — no caso de um fenémeno se repetir, ha possibilidade de se fazer
predicdes a seu respeito. E possivel observéd-lo varias vezes mantendo sobre controle os
pardmetros-chaves das hipdteses formuladas. Assim, ciéncia busca explicar padrdes replicados,
gerando-se uma expectativa de nova ocorréncia. Aquelas ocorréncias isoladas (i.e., padrdes
Unicos ou singulares) sdo muito dificeis (por vezes, impossiveis) de serem estudadas. Podem
ser imunes a prdpria investigacdo cientifica, ndo dando condi¢des minimas para validagdo
externa. Trata-se de um dos maiores problemas na justificagdo das ciéncias histéricas que, por

definicdo, lidam com a reconstrugdo de fatos pretéritos.

Predicdo — é uma consequéncia légica do raciocinio dedutivo (Fig. 2). Dadas certas
premissas, aponta-se que algo deve ocorrer proibindo-se assim a alternativa. Em outras
palavras: “se isso ocorre, entdo (...) aquilo outro nao pode ocorrer simultaneamente”. Em
ciéncia, buscam-se sempre predi¢des empiricas testaveis. Esse poder de predicdo é o grande
diferencial da ciéncia, permitindo separacio entre ciéncias mais (“hard”) ou menos (“soft”)
maduras. Nas ciéncias histdricas, predi¢do é substituida pela retrodicdo - uma robusta hipdtese
(ou conjunto de hipéteses) formulada para a reconstrugdo do que aconteceu (padrdo) em

passado remoto.
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Figura 2. Representacio esquematica de hipdtese cientifica preditiva. Sob certas condi¢des
limites (Ci, C, ..., Cu), @ amplitude provével de valores (+ erro) de uma variavel
dependente ou resposta (Y), dada a variavel independente ou valor preditivo (X) e
algoritmo apropriado (Y= a + bX # erro).
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Fonte: Adaptado de PETERS (1989).

Evidéncia empirica positiva — é aquela acessivel por observacdo, experimentagdo ou
inferéncia. Considere a questao: como se sabe que artrépodes trilobitas existiram na Terra? A prova
direta e objetiva é obtida de localidade fossilifera ou colegdo paleontoldgica. Basta observar o
material correspondente a um monte de restos de carapacas e apéndices petrificados ou
impressdes deixadas em rochas empilhadas dentro de uma gaveta de colegdo e verificar que
ndo pertence a qualquer grupo vivente. Logo, infere-se que um tipo de artrépode diferente
existiu na Terra e que ndo alcangou o atual horizonte de tempo. Ndo é inseto, crustaceo ou

aracnideo, mesmo havendo compartilhamento de muitos atributos com eles.

Em 1771, o paleontblogo Johnann Ernst Walch (1725-1778) percebeu sua existéncia e
erigiu o tdxon Trilobita (Fig. 3). Encaminhou uma diagnose (i.e., conotagdo ou intengdo do
conceito) - uma combinagdo de atributos que permitem separar os trilobitas de outros
invertebrados. Assim, como trilobita foi diagnosticado com um tipo de artrépode de corpo

longitudinalmente trilobado (um lobo axial e dois laterais) e transversalmente dividido em
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escudo cefdlico (zona anterior da carapaca, com os olhos e as pecas bucais), térax (zona
intermedidria, articulada, formada por um numero varidvel de segmentos idénticos
compondo médulos) e pigidio (escudo caudal). Por extenséo, foi encaminhada uma definicdo
(referéncia ou denotacéo) - a eleicdo das espécies que devem constar no grupo (HULL, 1974,
1987). Hoje se sabe que existiram ca. 17.000 espécies de trilobitas habitando ambientes
marinhos, do Cambriano ao Permiano. A maioria tinha comprimento total de 3-10 cm, mas
em alguns casos atingiam mais de 70 cm. Qualquer espécime coletado, satisfazendo as
questdes de conotagdo e denotagdo, corresponde a uma extensdo ou exemplo de aplicabilidade

do conceito.

Figura 3. Esquema da morfologia geral de um Trilobita. Por evidéncia empirica positiva é
possivel afirmar que os artrépodes trilobitas existiram em ambientes aquaticos do
Paleozoico.

olho

céfalo

térax

raquis

pigidio

Fonte: Original.

Entdo, conclui-se que hd muitas evidéncias empiricas positivas para se acreditar na
realidade objetiva dos artrépodes trilobitas. Por seu status ontoldgico, trata-se bom objeto de
estudo no Ambito cientifico. Pode-se gerar hipdteses e confrontar opinides a respeito deles. O

mesmo pode-se dizer quanto ao Tyrannosaurus rex ou ao primata hominideo Australopithecus
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sediba. Porém, o mesmo nao se pode dizer quanto a anjos, elfos, deménios, dragdes, deuses e

0 saci-perereé.

Considere o caso do saci-pereré. No imagindrio popular, é um ente fantastico, com
aspecto de menino negro franzino, de uma sé perna, com palma da mao furada, portador de
carapuca vermelha e cachimbinho (CORSO, 2002). Habita matas e regides agrestes. Para
coletd-lo recomenda-se o uso de uma peneira de palha em cruz, que deve ser atirada sobre
um redemoinho. Pode ser colocado no interior de uma garrafa cuja tampa de rolha deve ter
uma cruz desenhada. Pronto e bom. Mas, por mais que pessoas tenham dito que o viram ou
localizaram seu rastro, ndo hd sequer um exemplar depositado em colecdo, observacdo
cofidvel ou pista fidedigna. Mesmo havendo conotagio e denotagio, a extensdo do conceito é
um conjunto vazio. Portanto, ndo havendo o minimo de evidéncia empirica positiva a favor,
a aceitacdo da sua existéncia (realidade objetiva) é uma questdo de crenca, equivoco ou mau
entendimento de algum fendmeno fisico subjacente. Mas, para quem cré no simpdatico saci,
basta dizer que o fato de outra pessoa nunca té-lo visto ndo significa dizer que ele ndo existe.
E isso basta. E 0 argumento em prol da evidéncia empirica negativa, tio usado e abusado pelos

pseudocientistas.

Conclui-se que hd conceitos que sdo imunes a investigacdo cientifica ja que ndo se
pode avaliar se correspondem ou ndo a realidade objetiva. Muitos ndo sdo consensuais ou ndo

tém o minimo de coeréncia racional que justifique uma investigagao cientifica.

Na investigacdo cientifica, a escolha adequada do objeto de estudo é muito
importante. A maioria das pessoas comumente comega uma discussio questionando: “ha X,
sim ou nd0?” Mas isso é feito a priori, antes mesmo de se perguntar “o que é X e o que estou
querendo saber dele?” Deve-se atentar para o fato que o objeto X pode ser algo fora da
realidade, existente sé através da crenga, fantasia ou supersticdo. Por isso, € preciso delimitar
de forma adequada e explicita o objeto de estudo, contextualiza-lo, preferencialmente no

tempo e no espaco, para se extrair dele o maximo possivel de conhecimento.

Na escolha do objeto (e.g., SHERMER, 2011; BAGNASCO et al., 2010), recomenda-se a
aplicacdo do imperativo categdrico do psicélogo americano Ray Hyman (1928-), inspirado na
perspectiva filoséfica cética de David Hume: “ndo busque explicar algo até que vocé esteja
seguro de que aquilo realmente existe”. Como procurar o que ndo se sabe direito o que é e

nem onde esta? Isso, certamente, poupara tempo e esforco numa investigacgdo cientifica.
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Em ciéncia, um objeto de estudo problematico é aquele que:
iy Eambiguo (i.e. aparece com vérios sentidos);

iy E uma simples definicdo (i.e., uma questio de convencdo, arbitrariedade na

associacdo significado-palavra), daf ser pouco informativo;

iiiy Invoca respostas do tipo circunldquio (e.g., “isto é porque é e pronto”) ou por opinides

”, «

pessoais subjetivas (e.g., “minha intuicdo diz que...”; “eu acho que...”);

iv) Leva a regressdo infinita (i.e., defini¢do seguida de defini¢do, num continuo sem fim)
ou gera debates interminaveis, por que nenhuma observagdo especifica constitui uma

resposta conclusiva.

MEDAWAR (1969) destaca que ciéncia é a “arte daquilo que é solucionédvel”. As
perguntas devem ser formuladas de modo a gerar expectativa de resposta. Perguntas
insoltveis ou intratdveis engessam o sistema (PETERS, 1989). Por exemplo: “por que ha tantos
tipos de animais?”, “Por que existimos?” Nenhuma resposta é conclusiva e a questdo pode se
estender ad infinitum. Na investigacdo cientifica, perguntas que delimitam o objeto de estudo
(e.g., quem? quanto? onde? quando?) sdo bésicas (recuperam padrio) e constituem pré-
requisito para se chegar aquelas mais complexas (e muitas vezes, intratdveis) de cunho
explicativo, que comegam com por que? Outro problema é o uso de entidades metafisicas. Elas
também travam o processo de investigacdo cientifica, pois ndo geram consequéncias

testaveis. Devem ser eliminadas como explicagio.

Ayala (2006) afirma que no criacionismo “cientifico” ha referéncia direta ou indireta
da intervencdo de uma entidade divina que é associada ao Deus judaico-cristdo. Assume-se a
priori que seja real e a causa daquilo que ndo se consegue explicar pela razdo. Mas, ndo ha
qualquer justificativa (a ndo ser a prépria crencga) que justifique a entidade como sendo seja
mais verdadeira que qualquer outra das varias religides passadas e presentes. Nota-se uma
verdadeira antinomia. £ um erro fatal considerd-Lo consensual. Os gregos, por exemplo,
entendiam que a natureza é t3o diversa e contraditdéria que nunca poderia estar a cargo de
uma unica divindade. Deuses (e.g., Ganesha, Zeus, Odin, Jeova) possuem diferentes ontologias
e histdrias nas diferentes religides (ELIADE e COULIANO, 1995; COTTERELL, 1997). Se a ideia

de causa primordial para vérias religides é praticamente a mesma, os deuses invocados sdo
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bastante diferentes quanto a histdria e participagdo. Enfim, o conceito Deus é, a0 mesmo
tempo, polifilético (com multiplas origens) e homopldstico (com funcdes andlogas). Varia de

acordo com a impressdo pessoal e da sociedade em que esté culturalmente inserido.

Longe da discussdo quanto a sua existéncia (ou no), na investigacio cientifica, o Deus
judaico-cristdo (assim como qualquer outro) ndo é um bom objeto de estudo cientifico
porque: carece de contetido emptrico. E imune a todo e qualquer tipo de teste do método cientifico. A
sua autodefinigdo—ego sum qui sum—é por si uma tautologia (circunléquio), fechada em si,
inviabilizando qualquer possibilidade de geracdo de dedugdes (predigdes) testaveis. A sua

aceitacdo é uma questdo pessoal, de esteio psicoldgico, enfim, uma questdo de fé.

E o que dizer sobre demonstrar a existéncia de um milagre? Por defini¢do, se um
milagre existe é porque ndo pode ser explicado cientificamente, ou seja, estd além da
capacidade ou possibilidade de demonstragdo. Milagre é aceito por evidéncia negativa ou

simples raciocinio por exclusdo (MAGNANI, 2005).

A diferenca entre “ser” e “existir” é uma questdo de demonstracdo, em fungdo de
provas. Qualquer pessoa pode dar uma boa descrigdo daquilo que pensa existir (e.g., saci-
pereré), mas, no contexto cientifico, deve fornecer prova da sua existéncia para que as
pessoas possam verificar uma presenca real. Sendo assim, o sobrenatural corresponde a
incapacidade de se perceber algo através dos sentidos normais ou aquela condi¢cdo em que a
ndo ha possibilidade de explicacido racional conforme conhecimento cientifico e tecnolégico

correntes. Torna-se imune aos teste empirico e distante da realidade (SOBER, 2008).

Por tudo isso, conclui-se que ciéncia é agndstica e ndo, ateia (i.e., descrente quanto a um
deus pessoal) (SOBER, 2008). Por defini¢do, ciéncia busca descrever somente o mundo natural
(i.e., fisico). Algo contribuiu para seu sucesso foi a ado¢do da postura de naturalismo
metodoldgico, em que o sobrenatural (“conjunto vazio”) é descartado como explicagdo (SOBER,
2008). Deu certo. Aquilo que ndo cai no escopo da investigacdo cientifica é dito metafisico,

incluindo o caso do sobrenatural. Torna-se o objeto de estudo do filésofo.

Em contexto social, é fato que o suporte cientifico d4 maior credibilidade a certas
crencas ou ideologias quando essas disputam com outras rivais seu lugar no espago. Torna-se
bastante util na luta de classes. Essa busca por justificativa na ciéncia é algo comumente visto

na midia jornalistica atual ao mesmo tempo em que ela mesmo apela para a incapacidade da
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ciéncia de responder certas questdes quando quer resguardar convic¢des de apelo popular e

ganhar maior audiéncia.

Em funcdo da abertura dada pela falta de compreensdo (ou mesmo rejeicdo) de
conceitos da Filosofia da Ciéncia, as pseudociéncias ocuparam um espago significativo na

sociedade e suas préticas costumam s3o endossadas pela midia (ERNST, 2015).

Segundo Soubles et al. (2018), pseudociéncia pode ser definida como um conjunto de
conhecimentos ou crengas que se apresentam como cientificas ou imitam as formas e os vocdbulos da
ciéncia. Apesar do uso de jargdo cientifico, ndo utiliza, a rigor, um metodo cientifico. Ao
contrdrio, baseiam-se em suposi¢des de “especialistas” que tentam corroborar intuitiva ou
premeditadamente, a todo custo, uma crenca de interesse. Entre as mais conhecidas
pseudociéncias, destacam-se ufologia, parapsicologia, pseudo-histéria, teologia,
pseudoarqueologia e astrologia. Acompanham terapias e praticas modernas, tais como florais
de Bach, homeopatia, acumpuntura, cura quantica, reiki, meditagdo transcendental etc

(ERNST, 2015).

Algumas propostas sem respaldo cientifico, usadas para sustentar certas ideologias,
também se inserem no dmbito da pseudociéncia, como por exemplo: darwinismo social,
« e g0 . 7 7] « . . . . 7 't . . .

espiritismo cientifico” e “criacionismo cientifico” (e.g., intelligent design). Para surpresa
geral, gozam da confiabilidade em vérios setores da sociedade. E o pior, tém sido incluidas em

ambientes politicos e até universitdrios.

Verdade absoluta sé faz sentido em contexto religioso, pois aceita-se um dogma
(verdade imposta), sem postura critica. Dai, ndo fazer sentido uma classificacdo do
criacionismo ou espiritismo cientifico como teorias cientificas, pois aquilo que se acha verdadeiro
é fixado a priori, mesmo havendo evidéncias suspeitas (ou nenhuma) a favor. Tudo aquilo que
contradiz o “nucleo sélido” de verdades assumidas é imunizado (i.e., descartado ou “colocado
debaixo do tapete”). Basta uma ocorréncia favordvel para se sustentar a crenca, ndo

importando a quantidade de insucessos acumulados.

Ernst (2015) afirmou: "quando a ciéncia é abusada, sequestrada ou distorcida para
servir sistemas de crencas politicas ou ideoldgicas, padrdes éticos escorregam. A

pseudociéncia resultante é uma farsa perpetrada contra os fracos e os vulneraveis”.
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Mesmo reconhecido o problema da penetragio das pseudociéncias na sociedade, o
ensino de ciéncias nas escolas ndo aplica tratamento rigoroso quanto a essas crengas,
colocando-as a prova (FEYERABEND, 1989; SOUBLES et al., 2018). E recorrente a questdo de

falta de treinamento dos professores em Filosofia da Ciéncia.

Como se pode presumir, toda ciéncia deve ser, por definigdo, explicita; caso contrario,
ndo é ciéncia. Dai ndo fazer sentido expressdo do tipo “ciéncias ocultas”. A linguagem também

deve ser impecavel, com margem minima para interpretagdo ambigua.

Como ja dito, a maioria da populagdo busca certeza ja que isso lhe da conforto
(BAUMAN, 1992, 2007). Manifesta horror a duvida, pois a educa¢do inadequada néo lhes
permite escolher criticamente uma entre vérias propostas rivais. Preferem que lhes digam o
que devem ou nio fazer e pensar. Onde existe a disfuncio social, aquele que diz ter o dom da
verdade pode dizer para o resto o que se deve ou ndo fazer e, assim, obter o poder ou manter-
se nele. A estratégia tem dado certo ao longo da histéria da humanidade contribuindo para
manter o povo sob controle. Somente nas sociedades em que a educacdo de qualidade se
tornou a tnica forma de libertagdo e a ciéncia, um instrumento critico de compreensdo do

mundo, o quadro mudou.

Diante disso, cabe uma reflexdo. Como uma postura critica inspirada pela ciéncia
poderia ser ttil no dia-a-dia, uma vez que o povo, em busca de conforto, cré em ideias ou

conceitos que carecem de evidéncias ou provas?

Um conceito bastante difundido e combatido pela midia é o preconceito. Deve-se dizer
que ndo hd quem ndo o tenha. Preconceitos (idola, de Francis Bacon) simplesmente induzem
separagdes, dividindo classes de objetos. Podem ser entendidos como ideias ou posturas
assumidas como verdadeiras, mesmo com evidéncia inexistente ou duvidosa (ou tendenciosa).
Lamentavelmente, para quem acredita cegamente, € inttil a exposicdo de evidéncia contraria
porque dificilmente estd propenso a discutir ou mudar de ideia. A sedimentacdo do

conhecimento ja foi feita de forma acritica.

Essa atitude reticente pode parecer, a primeira vista, sintoma de firmeza ideoldgica
ou indicagdo de cardter forte, porém a caréncia de posicionamento critico na revisdo de
conceitos tem tornado as sociedades doentes, com a proliferacdo de posturas socialmente

nocivas como fanatismo religioso, uniformidade de pensamento, discriminagdo, intolerancia e
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manipulacdo de massa. Isso se traduz na apartheid cognitiva (i.e., imunizacdo ideoldgica)

disseminada na populagio.

Pode-se identificar na sociedade a diferenca entre posturas ou atitudes mais ou menos
criticas quanto a aquisicdo de conhecimento. De acordo com o senso critico, podem ser

antitéticas, como as seguintes:

Postura ndo cientifica (i.e., anti-intelectual, irracional):

“[...] Se todas as evidéncias do Universo se voltarem contra o Criacionismo serei o primeiro a
admiti-las, mas continuarei sendo criacionista, porque é isso que a palavra de Deus parece indicar.

Essa é a minha opinifo.” Kurt Patrick Wise (criacionista norte-americano) (cf. DAWKINS, 2007, p. 17).

O problema esta na alimentagdo de um preconceito a despeito do quanto se demonstre
que ¢é falso. Continua-se a pratica-lo ou reverencia-lo. Considere, por exemplo, o enunciado:
mulheres sdo sempre menos capazes que os homens. Quanto a isto, ndo ha qualquer evidéncia
tfavoravel. Nenhuma observagao direta ou teste estatistico sustenta aquele enunciado. Agora,
substitua a palavra mulher por negro, espirita ou ateu e homens, por brancos, cristdos ou religiosos

e tem-se a propagacdo de novo preconceito infundado.

A postura cientifica revela-se aberta ao confronto e suscetivel de mudanca de opinido

e perspectivas.

Postura cientifica (i.e., intelectual, racional):

“Se todas as evidéncias do universo se voltarem a favor do Criacionismo, serei o primeiro a
admiti-las, e mudarei de opinido imediatamente. Na atual situagdo, porém, todas as evidéncias
disponiveis (e hd uma quantidade enorme delas) sustentam a evolugio. E por este motivo e apenas
por este motivo que defendo a evolugdo com uma paixdo comparavel a paixdo daqueles que a atacam.
Minha paixdo se baseia em evidéncias. A deles (criacionistas), que ignora as evidéncias, é
verdadeiramente fundamentalista.” Richard Dawkins (biélogo evolucionista). [DAWKINS, 2007, pg. 18;

italico é nosso].

N2o havendo o minimo de evidéncias na sustentacdo de um argumento, é uma questao
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de probabilidade que 0 mesmo seja falso. Falsidade é, portanto, uma questdo de probabilidade

minima.

CONCLUSOES

Ao contrdrio de outras abordagens, aquela dita cientifica envolve a aplica¢do de
criticismo e ceticismo na exploragdo de argumentos e fatos (SHERMER, 2010, SMITH, 2004). A
postura é relevante uma vez que todo conceito, com o minimo de realidade objetiva, é sujeito
ao confronto diante de evidéncias. Assim, pode-se julgar se 0 meme é bom ou ndo (FROTA-

PESSOA, 2001).

Em sociedades onde a disfun¢do social é evidente e aguda, a nogdo de realidade tende
a ser substituida por tolice ou alienagdo e, com isso, héd o favorecimento de difusdo de todo
tipo de pseudociéncias e conceitos sem qualquer suporte racional. Assim, a manipulagdo
popular por liderancas politicas que usam faldcias ou meias-verdades como instrumento
opressdo torna-se mais facil. Nesse triste cendrio, o “canto da sereia” das pseudociéncias e do
obscurantismo revela-se mais sedutor e ganha eco na sociedade, uma vez que o senso critico
(SMITH, 2004) da maioria da populagdo torna-se nulo ou reprimido. Consequentemente,
fatores sociais subjacentes, tais como a baixa qualidade do ensino e analfabetismo cientifico,
contribuem para a nefasta retroalimentacdo. Diante disso, as ferramentas da Filosofia da
Ciéncia e da Metodologia Cientifica constituem eficazes recursos em prol da liberdade de

pensamento e expressdo numa sociedade democratica.
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