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O status informacional dos referentes de elementos focalizados em
construcgdes de foco alternantes!

Danilo da Silva Santos Brito?

Resumo: Neste artigo investigamos as propriedades informacionais dos elementos que instanciam a
posicdo de foco de trés construcBes QU do portugués brasileiro: a “Clivada Canoénica” [SER X QUE
Y], a “Construgdo Que” [X QUE Y] e a “Construcio SerQue” [X EQUE Y], nas quais X corresponde
ao constituinte focalizado e Y ao segmento ndo focalizado. A pesquisa é orientada pelo pressuposto
tedrico da Gramatica de Construcdes Baseada no Uso (GCBU) e para o estudo do status informacional
de referentes do discurso adaptamos as propostas de Prince (1981, 1992). O objetivo deste trabalho é
verificar se ha alguma restricdo a configurages/contextos variaveis que justifiguem a defesa da nao
sinonimia (GOLDBERG, 1995) entre as construgdes em pauta, ja que, mesmo sendo formalmente
distintas, elas se mostram intercambiaveis em muitas situaces de uso. As ocorréncias foram coletadas
dos registros dos 64 informantes que integram a amostra de fala carioca Censo-1980 (PEUL/UFRJ) e
analisadas com a utilizagdo de ferramentas de processamento estatistico rodadas no Programa R. Os
dados mostram que ao mesmo tempo que esses esquemas compartilham parte substancial de sua
semantica, 0s mesmos parecem diferir em termos de uma série de variantes diretamente relacionadas ao
tipo de informag&o que é codificada no slot de foco.

Palavras-chave: Gramatica de Construgdes; Variagdo; Construcdes clivadas; N&o-sinonimia.

Introducéo

O foco® é uma categoria linguistica diretamente relacionada & informatividade do
texto/discurso. Em linhas gerais, a marcacdo de foco expressa a intencdo do falante de indicar
ao seu interlocutor qual porcdo de um enunciado deve ser entendida como contetido
informacional relevante, ou saliente, em dado contexto comunicativo.

Nas linguas naturais, sdo variados os dispositivos formais utilizados para a expressao da

funcdo de foco, tais como proeminéncia prosddica, alteracdo da ordem neutra, uso de

1 O presente artigo faz parte de um trabalho maior, compondo parte da analise apresentada na tese de doutorado
intitulada “Construgdes de foco com palavra QU invariavel: uma abordagem construcionista baseada no uso”
(BRITO, 2021).

2 Professor Adjunto de Lingua Portuguesa da Universidade Federal do Oeste da Bahia. Doutor em Linguistica pela
Universidade Federal do Rio de Janeiro. Mestre em Linguistica pela Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia.
Especialista em Letras - Portugués/Literatura pelas Faculdades Integradas de Jacarepagua. Graduado em
Graduacdo em Letras Portugués/inglés e Literaturas pela Universidade do Estado da Bahia. E-mail:
danilo.cte@hotmail.com. Orcid ID: https://orcid.org/0000-0002-5129-9538.

3 Desde que a nogéo de foco foi introduzida por Halliday, no final da década de 1960 (cf. VALLDUVI, 1990), a
categoria “foco” vem sendo abordada na linguistica sob diferentes propostas tedricas, que resultam em defini¢oes
nem sempre equivalentes. Sobre propostas para defini¢cdo da nogéo de foco, recomendamos leitura de Maia e Braga
(2015) e Brito (2021).

SOLETRAS — Revista do Programa de P6s-Graduagéo em Letras e Linguistica — PPLIN
Faculdade de Formagé&o de Professores da UERJ
Namero 45 (jan.-abr. 2023) - ISSN: 2316-8838
DOI: https://doi.org/10.12957/soletras.2023.72368




99

R E V I 5 T A N 45-20231-DANILO DA SILVA SANTOS BRITO

marcadores e, ainda, construcdes/esquemas especiais de marcagéo de foco (DIK, 1997). Em
estratégias que envolvem um ou mais dos recursos citados, a focalizacdo pode incidir sobre
apenas um determinado elemento da sentenca (foco argumental), parte da sentenca (foco no
predicado) ou toda a sentenca (foco sentencial) (LAMBRECHT, 1994, 2001; LAMBRECHT,;
POLINSKY, 1998).

Neste artigo, analisamos trés esquemas sintaticos com palavra QU invariavel que
integram uma subfamilia de construgdes de foco argumental do portugués brasileiro (PB): a
Construgdo Clivada Canonica, a Construcdo Que e a Construcdo SerQue, doravante
referenciadas como “Construgdes de foco QUinvar”. Tais construgdes sdo representadas pelas
formas abaixo, nas quais X corresponde ao elemento focalizado e Y ao segmento oracional ndo
focal, numa relacdo funcional do tipo “foco x pressuposto” (PRINCE, 1978; LAMBRECHT,
1994, 2001):

(i) Construcéo Clivada Canoénica:
Foi Joana que escreveu a carta.

[[SER [X]] [QUE (Y)']]

(ii) Construcdo QUE:

Joana que escreveu a carta.

[[X] [QUE (Y)]]

(iii) Construcdo SERQUE:

Joana é que escreveu a carta.

[[X] [SERQUE (Y)]P°

Embora formalmente distintas, as constru¢bes foco QUinwar apresentam muitas
semelhancas quanto aos padrdes de preenchimento de seus slots e a possiblidade de combinacgéo
com diferentes esquemas sintaticos da lingua. Funcionalmente, essas construcGes servem a
focalizacdo de uma gama de elementos posicionados a esquerda da palavra QUE, enquanto, a
direita, o segmento oracional ndo focalizado veicula um conteldo pressuposto,
colocado/apresentado como “fato conhecido” (PRINCE, 1978), ou “ndo negociavel” (DELIN,
1990, 1992). Além disso, as QUinvar podem desempenhar semelhantes fungdes em relacdo a
organizacéo da estrutura (sub)tépica do discurso.

Dentre os estudos ja realizados acerca do tema, destacam-se os trabalhos de Braga
(2009); Braga, Leite de Oliveira e Barbosa (2013), Cunha Vieira (2018), Leite de Oliveira

4 Nestas representacdes, os parénteses em torno de Y indicam que esse elemento pode ter realizagéo variavel.
% Optamos por este tipo de representagio, onde a forma de SER em “éque” ndo é compreendida como verbo, por
entendemos que a construgdo SERQUE, assim como a QUE, ndo é uma estrutura clivada.
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(2019) e de Brito (2021). Para Braga (2009, p. 192), o fato de tais constru¢des compartilharem
propriedades comuns e, em consequéncia, serem potencialmente intercambidveis em
determinados contextos, mostra que a defesa do isomorfismo entre forma e funcao deve ser
repensada, a favor de uma abordagem sensivel ao cardter ndo discreto das categorias
linguisticas.

Propondo uma reflexdo sobre a ndo sinonimia (GOLDBERG, 1995) dos trés esquemas
estudados, verificamos neste artigo se as construcdes dessa subfamilia de estruturas de foco
assemelham-se quanto aos padrées de focalizacao de referentes do discurso ou se ha, em relacdo
a essa variavel, possiveis restricdes de natureza formal ou seméantico-pragmatica que limitem
significativamente a livre intercambialidade no uso dessas estratégias de marcacao de foco.

A atual pesquisa é orientada pelo pressuposto tedrico da Gramatica de Construgdes
Baseada no Uso (GCBU), representada por autores como Barlow e Kemmer (2000), Bybee
(2006, 2010), Diessel (2004, 2015, 2019), Hilpert (2014), Lambrecht (1994, 2001), Langacker
(1987, 2000, 2010), dentre outros. A abordagem baseada no uso sustenta que a estrutura
linguistica emerge do uso da linguagem, concebendo a lingua como um sistema adaptativo
complexo, no qual a estrutura e 0 conhecimento linguistico sdo moldados pelas inter-relacGes
entre experiéncias de uso e habilidades cognitivas de dominio geral, como categorizacéo,
analogia, abstracado, chunking e automatizacdo. Essa perspectiva atribui a devida importancia
a experiéncia dos falantes, por entender que os padrbes de uso afetam fortemente a maneira
pela qual o sistema linguistico é adquirido, utilizado e muda com o tempo (BARLOW;
KEMMER, 2000; BECKNER et al., 2009; BYBEE, 2010).

O presente texto esta estruturado da seguinte maneira: primeiramente, apresentaremos
uma definicdo mais detalhada das propriedades formais e pragmaticas das construcdes de foco
pesquisadas, citando os principais trabalhos publicados sobre o tema. Em seguida, discutiremos
a importancia do status informacional dos referentes de elementos focalizados para estudo
dessas construcdes QU nvar € apresentaremos uma proposta para a caracterizagao dos fatores que
serdo considerados no cbmputo dessa varidvel discursivo-pragmatica. Na sequéncia,
analisaremos os padrdes de focalizacdo encontrados nos dados de fala considerados. Apos a

analise, concluiremos o trabalho com nossas consideragdes finais.
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Clivagem e construcdes de foco com palavra QU Invariavel (QUinvar)

As construgdes que integram o grupo das QUinar, mais precisamente a Clivada
Candnica, a Que e a SerQue, sio geralmente descritas na literatura sob o rotulo de “clivadas’®
e ja foram equiparadas por alguns autores, como Braga (2009) e Braga, Leite de Oliveira e
Barbosa (2013), as construges it-clefts do inglés, estas ultimas descritas em Delin (1992),
Gundel (2002), Hasselgard (2004), Hedberg (1988), Johansson (2002), Lambrecht (1994,
2001), Prince (1978), Sornicola (1988), dentre muitos outros.

Para Lambrecht (2001), o termo clivagem teria sido introduzido nos estudos linguisticos
por Jespersen’ (1927, 1949, p. 147), que observou que a clivagem de uma sentenca (geralmente
cindida por um pronome relativo ou conectivo) serve para destacar um elemento especifico da
sentenca, direcionando a atencdo do ouvinte/leitor para um dos constituintes que a compde e
sobre o qual recai o foco contrastivo.

Como estratégia de focalizacdo, a clivagem gera uma estrutura bioracional, mantendo,
porém, o carater monoclausal da sentenca que a instancia. Em outros termos, a estrutura clivada
é uma oracdo complexa — dividida em duas partes, constituidas por um elemento de foco (X),
projetado por uma copula de verbo ser (predicador vazio), e uma clausula tipo subordinada ()
que sucede o complementizador QU — que apresenta um contetido proposicional semelhante ao
que poderia ter sido expresso pelo enunciado da sentenga “simples” que instancia a construgao.
Como resume Hedberg (1988), a clivagem possui a propriedade de expressar uma Unica
proposicdo semantica por meio de duas clausulas sintaticas. Alguns autores assim definem a

estrutura clivada:

6 Para essa subfamilia de construges ndo ha ainda uma proposta unificada de classificacdo adotada por todos os
pesquisadores brasileiros. Em outras abordagens estas construgdes do PB receberam nomes variados: a construcdo
“Clivada Canénica” ja foi simplesmente tratada por “clivada” (KATO; RIBEIRO, 2006) ou “clivada basica”
(RIBEIRO, 2009; RIBEIRO; CORTES JUNIOR, 2009); a construgdo “Que”, denominada “clivada sem cdpula”
(RIBEIRO; CORTES JUNIOR, 2009) e de “FocoQue” (GUESSER; QUAREZEMIN, 2013); e a construgo
SerQue, por sua vez, chamada de “EQUE” (ILARI; LONGHIN, 2000), ¢ tradada por muitos autores de formagao
gerativista como “Clivada Invertida” (KATO; RIBEIRO, 2006; RIBEIRO; CORTES JUNIOR, 2009; GUESSER;
QUAREZEMIN, 2013; KATO, 2018). Ha ainda quem considere as constru¢des Que e SerQue a parte, como
“Clivadas-Q” (LOBO, 2006).

7 Jespersen (1949) observou que nessas estruturas a “clausula relativa”, ou tipo relativa, nio tem propriamente uma
fungdo restritiva. Ou seja, ndo se trata de uma relativa simples, uma vez que néo é claramente 0 antecedente, ou o
que parece ser o antecedente (elemento focalizado), que ¢ retomado pelo “pronome” relativo (que definimos como
palavra QUE por entender essa forma, marcadora de foco, como uma categoria gradiente, cf. BYBEE, 2010).
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Clivagem — Termo usado na descricdo gramatical com referéncia a uma
construcdo denominada clivada. Trata-se de uma Unica oracdo dividida em
duas partes, cada uma com um verbo (ex.: E Miguel que esta dirigindo o carro
novo). (CRYSTAL, 1985, p. 49).

Uma CONSTRUCAO CLIVADA ¢ uma estrutura complexa que consiste de
uma orac¢ao matriz introduzida por uma cépula e de uma oracdo relativa ou
tipo relativa cujo argumento relativizado esta coindexado ao argumento
predicativo da copula. Consideradas juntas, as oracGes matriz e relativa
expressam uma proposicdo logicamente simples, que poderia ter sido
igualmente expressa sob a forma de uma oracdo simples sem mudanca nas
condigdes de verdade. (LAMBRECHT, 2001, p. 467).8

[...] aclivagem é, muitas vezes, entendida como uma operacao que se aplica a
uma sentenca qualquer [...] e a cinde em duas. O resultado desta ciséo é que
ela produz um nivel de encaixe [...] ausente da sentenca que sofreu o processo
de clivagem. (BRAGA; KATO; MIOTO, 2009, p. 253).

Entre as constru¢cbes QUinar investigadas, a estrutura de verificada é apenas na
construcdo Clivada Canonica. A auséncia da copula na construcdo Que e a invariabilidade da
expressdo “éque” (chunk) na construcdo SerQue sugerem que essas outras duas construcoes
representam estratégias mais gramaticalizadas de marcacdo de foco, sendo questionavel
defender, com respeito a estas, uma configuracao bioracional (BRAGA, 2009, p. 192).

Por outro lado, como esquemas de foco estreito, ou foco argumental, as trés construcoes
assemelham-se por focalizarem constituintes que se situam numa posicao fixa, invariavelmente
a esquerda e, ainda, pelo fato de que nelas a palavra QU é insensivel ao traco de animacidade —
aspectos que as distingue de outras construcbes de foco com palavra QU-Variavel tratadas na
literatura sob o rétulo de Pseudoclivadas.

As construcdes QUnvar S80 muito versateis quanto aos tipos de constituintes que podem
ocupar seus slots de foco, diferindo, também quanto a esse quesito, das construcdes
Pseudoclivadas (BRAGA, 2009), nas quais é esporadica a focalizacdo de qualquer outra classe
que ndo nomes (substantivos e pronomes pessoais)®.

Verifica-se ainda que as construges pertencentes a subfamilia das QUinar podem
desempenhar semelhantes fungdes na organizacao (sub)topica do discurso, como marcagao de
contraste (funcédo default), langamento de topico, vinculacéo entre topicos, tematizacao, fungéo

somativa/de resumo (esta Ultima verificada quando a construgéo sintetiza parte de um texto ou

8 No original: “A CLEFT CONSTRUCTION is a complex structure consisting of a matrix clause headed by a
copula and a relative or relative-like clause whose relativized argument is coindexed with the predicative argument
of the copula. Taken together, the matrix and the relative express a logically simple proposition, which can also
be expressed in the form of a single clause without a change in truth conditions.”

% Excetuam-se, nesse grupo, as construgdes FocoSer, que focalizam qualquer material a direita do verbo “Ser”.
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de uma secdo de um texto), dentre outras (FAVERO, 1999; JOHANSSON, 2002;
HASSELGARD, 2004).

Postas algumas especificidades das construcdes investigadas, podemos dizer que a
subfamilia de construgdes de foco QUnar integra, ao lado da subfamilia de construcdes
Pseudoclivadas, uma familia de constru¢cdes de foco mais ampla. Seguem exemplos das
estruturas mais produtivas das construcdes de foco QU do PB, retirados de Braga, Leite de
Oliveira e Barbosa (2013):

a. Construcao Pseudo-Clivada Canénica

Quem/O Que + Oragédo sem constituinte clivado + Ser + Constituinte
Clivado

F: Quem estava com a chave era o jardineiro. (18, f)

b. Construcéo Pseudo-Clivada Invertida
Constituinte Clivado + Ser Quem/O Que + Or. sem constituinte clivado
F: Esse padre foi quem deixou (o colégio) para a ordem (26, m)

¢. Construcéo Pseudo-Clivada Extraposta
Ser + Constituinte Clivado + Quem/O que + SV
F: E ele mesmo quem declama. (Revista O Globo, 27/01/2013)

d. Construgdo Foco Ser
Oracédo sem Constituinte Clivado + Ser + Constituinte Clivado
F: Todo homem que estéa ficando velho quer é jogar. (30, m)

e. Construcéo Clivada Canobnica
Ser + Constituinte Clivado + Que + Or. sem constituinte clivado
Fui eu que escrevi. (43, f)

f. Construcéo SerQue
Constituinte Clivado + SerQue + Or. sem constituinte clivado
F: Eles é que uma vez implicaram comigo (26, m)

g. Construcdo Que
Constituinte Clivado + Que + Or. sem constituinte clivado
F: Eles que enrolaram (18, f)

h. Construcéo Ser... SerQue

Ser + Constituinte Clivado + SerQue + Or. Sem constituinte clivado
E 0 homem é que faz ele violento, né? (22, f) (BRAGA,; LEITE DE
OLIVEIRA; BARBOSA, 2013, p. 33).

Sobre a descricdo formal das estruturas listadas e exemplificadas por esses autores,

reforcamos que, para nds, é discutivel a defini¢cdo do elemento focalizado, nos exemplos “f” e
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“g” como sendo um “constituinte clivado”. Entendemos que as construgcdes Que e SerQue
(“éque”) ndo sdo tipicas estruturas clivadas.

Abordagens baseadas no uso, a exemplo dos trabalhos de Braga; Leite de Oliveira;
Barbosa (2013), Cunha Vieira et al. (2015), Leite de Oliveira (2019), sustentam que as
diferengas formais e funcionais entre QU nvar € Pseudoclivadas justificam que esses dois grupos
sejam tratados separadamente, e respaldam uma unificacdo das QUinar COMO pertencentes a
uma mesma subfamilia de microconstrucdes de foco do PB.

No geral, pela proposta de classificacdo sugerida em Braga (2009), consideramos que
as duas subfamilias de microconstrugdes de foco QU podem ser divididas em 08 variantes e

agrupadas da seguinte maneira:

D.U-Invzfriéuel QuU-Variavel
[(SER) X (E)QUE Y] Pseudo-Clicvadas
1
1 1 1 1 [ I 1 I 1
Clivada Candnica SERQUE QUE SER SERQUE L . X
[SER X QUE Y] [X EQUE V] [XQUE V] [SER X EQUE V] Canodnica invertida extraposta focoSER

Fig 1 Constructes QUnvar € Pseudo-Clivadas'®. Fonte: Brito (2021, p. 31).

Cumpre ressaltar que estas construcdes QU ndo sdo as unicas estruturas de foco no PB;
a elas somam-se outras estratégias de focalizacdo, como as oragdes parataticas (RODRIGUES,
2006; COELHO, 2013), as oracdes desgarradas (DECAT, 2005) e as construcdes de foco pelas
ordenagdes VS e SV (GUESSER; QUAREZEMIN, 2013; QUAREZEMIN, 2014), dentre
outras.

Sob viés funcionalista, as constru¢fes do PB que integram o grupo das QUinvar foram
inicialmente estudadas por Braga (1989, 1991), Braga; Silva (1992), Longhin (1999), llari;
Longhin (2000). A ndo sinonimia entre elas foi analisada numa perspectiva construcionista por
Braga, Leite de Oliveira e Barbosa (2013), Cunha Vieira et al. (2015) e Leite de Oliveira (2019),
e mais recentemente por Brito (2021).

Em pesquisas centradas no uso, tem sido tema relevante entender a maneira como

entidades/referentes do discurso sdo codificada(o)s na posi¢éo de foco dessas construcgdes, bem

10 As ocorréncias de construgdes “Ser SerQue” sdo rarissimas no corpus analisado, motivo pelo qual ndo trataremos
desta construcdo nas analises quantitativas. Ribeiro e Cortes Junior (2009) defendem que a “cépula dupla” na
construgdo “Ser SerQue” pode ser explicada pela gramaticalizacdo de éque. Cabe também observar que a focoSer
ndo é uma estrutura de clivagem e, por isso, temos ressalvas quanto a classificagdo desta como pertencente a
categoria das Pseudo-Clivadas. O critério adotado por Brito (2021) para tal classificagdo foi apenas o da posicao
do elemento focalizado pela construcdo focoSer.

SOLETRAS — Revista do Programa de P6s-Graduagéo em Letras e Linguistica — PPLIN
Faculdade de Formagé&o de Professores da UERJ
Namero 45 (jan.-abr. 2023) - ISSN: 2316-8838
DOI: https://doi.org/10.12957/soletras.2023.72368




105

R E V I § T A N 45-20231-DANILO DA SILVA SANTOS BRITO
como cada delas se comporta quanto ao “empacotamento” desses referentes, na conducdo do
fluxo da informacdo no discurso. Apresentaremos a seguir, uma proposta para a analise
empirica da variavel discursivo/pragmatica status informacional dos referentes (daqui para
frente apenas “status informacional”), que sera aplicada em nossa anélise das construces em

tela.

Sobre a variavel status informacional de elementos focalizados

O status informacional de referentes!! de constituintes sintaticos ndo oracionais
(doravante “status informacional””) € uma importante variavel discursivo-pragmaética, sempre
associada na literatura a mecanismos linguisticos como foco, definitude e identificabilidade,
contrastividade, topicalizacao, tracos semanticos dos SNs, dentre outros.

O papel do status informacional na andlise linguistica comegou a ser explorado em
estudos sobre a estrutura da informagéo na sentenca, desenvolvidos por alguns membros da
Escola de Praga, destacando-se entre as publicagdes iniciais uma série de artigos de Vilém
Marthesius, que remontam a década de 30 do século passado, seguidos por numerosos trabalhos
de Firbas, ja na década de 1960.

No quadro de diferentes propostas, os estudos voltados a distribuicdo e compreensao
das formas de expressdo da referéncia orientam-se pelo principio geral de que determinadas
entidades/referentes podem corresponder, dentro da estrutura do discurso, a informacdes dadas
ou novas. No entanto, apesar de os conceitos de informacdo dada-nova serem amplamente
utilizados, sempre houve, e ainda ha, muito desacordo sobre a verdadeira natureza das nocoes
expressas por esses rotulos — seja do ponto de vista pragmatico/gramatical, cognitivo, ou do
enfoque textual/discursivo — bem como acerca das relagdes ldgicas e empiricas estabelecidas
entre eles (GUNDEL; HEDBERG; ZACHARSKI, 1993; LAMBRECHT, 1994). Além disso,
outras propostas consideram a necessidade de se pensar em estados intermediarios da
informacao (PRINCE, 1981; CHAFE, 1987, 1994).

1 No escopo da referenciacéo, a definigdo de “referentes” aplica-se mais reservadamente a “entidades de primeira
ordem” (LYONS, 1977), expressas por formas nominais referenciais. Em outras palavras, os “referentes” nao
equivalem exatamente a “coisas”, objetos do mundo real, mas a objetos de discurso, construidos no decorrer dessa
atividade (KOCH, 2002, p. 30; JUBRAN, 2003; MONDADA,; DUBOIS, 2003).
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O estudo do status informacional dos referentes dos elementos focalizados
complementa-se pela observagdo de outras variaveis associadas a maneira como a informacao
é codificada no slot de foco das constru¢des QUinvar: cOmo marcagdo formal de definitude,
categoria gramatical/complexidade estrutural, tamanho, fungdo sintética, tragos semanticos
relacionados a animacidade, dentre outros.

Para essa analise das construcfes em pauta, fundamentaremos nossa classificagdo dos
tipos de status nas propostas taxonémicas apresentadas por Prince (1981, 1992), acrescentando
a conhecida triade evocado, inferivel e novo um quarto status, ndo abordado pela autora, o
amplo evocado, relevante para o estudo das construcoes de foco QU nvar. Seguem as defini¢oes

dos fatores que serdo considerados, com exemplos para cada um dos status:

i) Evocado — aplica-se a toda entidade ja mencionada no texto (evocada textualmente) ou
facilmente acessivel pelas instrugdes do contexto situacional extralinguistico (evocada
situacionalmente). O termo evocado foi proposto por Prince para evitar associacbes com outras
concepcdes da nocdo de dado/velho, ndo totalmente equivalentes. Por aderirmos a proposta de

Prince (1981), manteremos esse rotulo. Seguem exemplos:

(1) a)
F- [(inint)]- Os médico disseram que foi meningite: a febre muito alta.
Ela traspassou do termdmetro, ndo tinha nem febre para (est) tirar mais.
Passou de quarenta grau. O médico disse que ela ja estava ja cozida por
dentro, (est) entdo foi a_meningite que atacou. Ai, ndo teve... deu...
aplicou trés injecdo na espinha, para tirar o liquido, ja estava em agua.
(Inf. 12)
b)
E- Ah, é? Como é que ele te pediu esse dinheiro emprestado? (rindo)
F- Pedindo, porque, no dia do pagamento, ndo é? Ai, ndo é? Eu recebi, 0
outro recebeu, mas ele ndo recebeu. Ai, ndo €? Que ele que ia receber,
no outro dia. (...) (Inf. 20)
C)
F: (...) Al me pegaram e puseram dentro de um carro. Mas eu estava
sentindo s6 o joelho. (est) Cheguei 14, 0 Mourdo Neto estava pensando
que eu estava toda arrebentada, ndo é? Estava ja com uma maca ali, que
ele € médico, ndo é? (est) E ele disse: ‘ah, dona Dhalia! eu pensei que a
senhora estivesse toda arrebentada. Nao estd ndo, gragas a Deus.” Ai
fomos. No joelho ndo dava nada. E eu estava sentindo dor neste brago.
Esse braco é que quebrou aqui (mostrando o brago) um pouquinho (Inf.
18) (BRITO, 2021, p. 110).
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Nos exemplos acima, os referentes dos constituintes focalizados séo todos evocados:
textualmente (1a); da consciéncia do ouvinte (1b)*?; ou ainda, a0 mesmo tempo, textual e
situacionalmente (1c). Seja na referenciacdo textual ou situacional, a nocdo de evocado
considera sempre a disponibilidade do referente no discurso imediato, 0 que Prince (1992)
define como Velho no Discurso®®.

i) Amplo _evocado — tipo de referente que retoma/resume/conclui uma sequéncia ou um

conjunto de informagdes salientes recém-apresentadas na sequéncia textual imediatamente
precedente. A categorizacdo desse status leva em conta uma contribui¢do de Halliday; Hasan
(1976, p. 31-84). Para esses autores, alguns itens anaféricos de referéncia demonstrativa
diferem de outros mecanismos referenciais pela propriedade de se referirem ndo apenas a uma
“coisa” (objeto ou pessoa - entidade em particular ou referente nominal Unico), mas a qualquer
porcdo identificavel do texto (HALLIDAY; HASAN, 1976, p. 52-53). Assim, a funcéo de
referenciar toda uma situacdo mais ampla, como um processo ou uma sequéncia de processos,
é definida pelos autores como referéncia estendida. Seguem os exemplos de referentes que

classificamos como esse status:

(2) a)
F- [...] Por isso ter uma instituicdozinha, uma coisa, sabe? esse pessoal
trabalhar, ndo é? ganhar o salario dele; e ali dentro mesmo ter, sabe?
formacao na educagao, (inint). E assim que eu digo. (Inf. 05)
b)
F- Eu ndo gosto muito de carnaval, porque sai bastante morte, (est.)
pessoa doente, (hes) atropelada, ndo é? Por isso que eu ndo gosto do
carnaval ndo. Eu acho que, se for para a pessoa botar em risco a vida dele
e a dos outro, € melhor o cara ndo se ligar muito ao carnaval. 1sso que eu
acho do carnaval. (est) (Inf. 01)
C)
F-[...] Aieu sei o que que houve que: ‘ah! porque nédo vai, porque’-, ah!
por causa de um senhor velhinho, que a coisa que eu mais adoro [E]- E
velho e crianga. Eu ndo posso ver um velhinho de cabecinha branca, mas

12 Segundo Biber et al. (1999, p. 962)*2 “o elemento em foco em uma clivada nio raramente é um pronome ou
alguma outra forma que expressa informagdes dadas. [...] A posicdo inicial do elemento em foco torna-0 adequado
tanto para expressar uma conexao com o texto anterior quanto expressar contraste”. No original ““The focused
element in an IT-cleft is not infrequently a pronoun or some other form which expresses given information. [...]
The early position of the focused element makes it suitable both for expressing a connection with the preceding
text and for expressing contrast”.

13 Os conceitos de “Velho no Discurso” e “Novo no Discurso” sdo introduzidos por Prince (1992) na delimitagio
de uma proposta de classificagdo mais voltada a natureza linguistico/textual das entidades do discurso. Uma
informagdo ¢ “velha no discurso” quando um SN faz referéncia a uma entidade evocada em trecho anterior e/ou
“Novo no Discurso” quando indica uma entidade ndo referida anteriormente no discurso.
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desses velhinho bem gagazinho, sabe! (riso e) Ai é que eu gosto. (Inf.
05) (BRITO, 2021, p. 111-112).

Nesses exemplos, os elementos que preenchem os slots de foco sdo codificados: por
formas adverbiais anaféricas (2a, 2c); e por um pronome demonstrativo neutro (2b). As
ocorréncias de semelhantes formas adverbiais e de pronomes demonstrativos neutros (isso, isto,
aquilo), que resumem/retomam/encapsulam toda uma sequéncia de processos elencados na
argumentacao do discurso precedente, sdo muito frequentes na posicao de foco das construcdes
estudadas, motivo para defendermos que esse tipo de referente merece ser considerado a parte,
ou em separado, quanto as outras entidades evocadas.

iii) Inferivel - tipo de referéncia discursiva que, apesar de nao totalmente explicitada, o falante
assume ser o ouvinte capaz de identifica-la, seja via raciocinio légico, a partir de outras
entidades discursivas ja evocadas ou, ainda, por meio de outras informagdes inferiveis
(PRINCE, 1981, p. 236). A entidade inferivel’* equivale a subcategoria de referentes
identificaveis que Lambrecht (2001), baseado em Chafe (1987, 1994), define como “acessivel”;
um tipo de entidade que aciona uma referéncia recuperavel, seja textualmente, inferencialmente
(por inferéncia de algum outro elemento também acessivel ou ativo) ou situacionalmente.

Seguem os exemplos:

Q) a)
F- Nunca viu? E <desse> - (gag) é do pé de sachim que faz esses vasos,
ndo é? D& muito na mata, sabe: Mas agora estdo acabando, quase nem
existe mais. Com esse negdcio de fazer vaso, eles vdo no meio do mato,
cortam esses- esses-
E- (inint.)
F- N3o! E do tronco, do tronco que fazem o0- 0- 0s vasos esses vasos de
sachim- entdo (hes) eles- d& aquele tronco assim e em cima tem as
folhagem, ndo é? [...] (Inf. 47)
b)
E- E vocé acha que o Penharol merecia ser campedo. Ele ja foi campedo
mundial; vocé acha que ele merecia ser campedo de novo?
F- Ndo, que ele s6- ele ganha também roubando. Ele entra matando. O
Juiz que ndo da falta. Ai continua, ai ele faz o gol. (Inf. 60)

c)

14 Prince (1992) observa que a delimitagdo desta categoria ndo é muito clara. Para a autora, é discutivel se os
inferiveis deveriam pertencer a uma categoria intermedidria, se deveriam ser colapsados com uma ou outra
categoria, preservando a classificagdo bindaria, ou ainda se constituiriam realmente uma terceira categoria
intermediaria entre informacao dada/evocada e nova.
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F- Pela sociedade também, porque aqui em Santa Cruz (inint) muito
pequeno, (‘sei que’). Qualquer coisinha acontece corre logo.

E- Vocé acha isso bom?

F- Nédo. Nao acho bom mesmo! Porque fofogueira aqui é que néo falta.
Tipo essas mulheres que a gente passa assim a gente estd com uma saia
mais curta, uma calca mais apertada, gente passa, quando a gente passa
de novo no outro dia: ‘Foi aquela ali, aquela ali’ (inint) de cochicho,
(‘olhando’) assim para gente, apontando. (Inf. 54) (BRITO, 2021, p. 112-
113).

Nos exemplos, os referentes dos elementos focalizados podem ser inferidos;
textualmente, a partir de outros referentes ativos no discurso (3a); por estar acessivel no quadro
de referéncias do ouvinte (3b); ou pela l6gica contextual (3c). Todos os referentes/entidades
semelhantes sdo tratado(a)s nesta pesquisa, sem subclassificacbes, como integrantes da

categoria inferivel.

iv) Novo — todo tipo de entidade/informacdo introduzido(a) pela primeira vez no texto/discurso
pelo falante, independentemente de estar disponivel ou ndo na mente do ouvinte. Para que uma
referéncia seja classificada como nova, nao precisa ser, necessariamente, desconhecida para o
ouvinte, ou “nova em folha” (PRINCE, 1981). Na maioria dos casos, o falante supde que o
ouvinte ja tenha essa referéncia disponivel em seu modelo de discurso, mas que nao
necessariamente esteja pensando nela naquele momento. O critério que adotamos para
classificacdo desse status considera a “novidade” em relagdo ao texto-discurso (0 novo no
discurso), sem se aprofundar em questdes relacionadas ao status cognitivo dessas entidades na

mente do interlocutor. Seguem alguns exemplos:

(4) a
F- [...] Naturalmente alguém contou uma estoria, porque existiu uma
estoria assim. Foi um baldo que caiu, numa casa, e na hora de apanhar
o baldo, o sujeito roubou o papagaio do garoto. (...) (inf. 31)
b)
F- [...] Oh, a garota <quan-> (ruido) tudo que € os outro fazia, 0 ET
repetia, fazia a mesma [coisa,] ndo é€? Dai a garota levou um susto com
ET, que o irmdo,_o_irmao_mais velho que descobriu ET, (est) dai
mostrou o ET ao garoto. [Dai,] o garoto ficou com um olho, [dai foi
amostrar a garota] (Inf. 52)
c)
F- [...] Foi pegar uma pipa, caiu I& em cima do muro, tinha um caco de
vidro no muro, o muro tinha vidro, nos fundo da minha casa (‘mesmo’),
cortou e teve que levar sete ponto, certo? Minha patroa na hora desmaiou,
aminha filha mais velha é que socorreu o garoto até o pronto socorro
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que é uma clinica que tem aqui do lado da minha casa que eu sou s6cio-
é a clinica Magalhées Bastos [...] (Inf. 63) (BRITO, 2021, p. 113-114).

Nesses exemplos de construces de foco, as posicdes de foco sdo instanciadas por
entidades que veiculam informagdes: nova para o ouvinte e nova no discurso (4a); nova
textualmente ancorada (4b); e nova no discurso, ancorada no contexto (4c). Toda
entidade/referente recém-introduzida que ndo poderia ser inferida/recuperada do contexto
linguistico imediato ou do contexto situacional foi classificada, de modo generalizado, como
informagao “nova”.

No tdpico seguinte, discutiremos os padrdes de produtividade das construcdes

pesquisadas e, em seguida, procederemos com a analise da variavel status informacional.

Andlise da variavel Status informacional

Antes de passarmos a investigacdo desse grupo de fatores, cabe pontuar que as
construcdes da familia das QUinvar apresentam no corpus de fala analisado diferentes padrbes

de produtividade/frequéncia, como mostra a distribui¢do expressa na tabela abaixo:

Construcéao Ocorréncias Percentual
Canbnica 198/660 30%
Que 325/660 51%
SerQue 125/660 19%

Tabela 1 Distribuicdo das construgdes de foco QUinwar na Amostra Censo-80. Fonte: Brito (2021, p. 108).
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Grafico 1 Distribui¢o das construgdes de foco QUinvar Na Amostra Censo-80. Fonte: Brito (2021, p. 109).

Nesses dados, a construcdo Que foi a mais produtiva (326/660 = 51%), seguida pela
construcdo Clivada Canonica (198/660 = 30%) e pela construcdo SerQue (125/660 = 19%).
Esses diferentes padrdes de produtividade (frequéncias token) da Amostra Censo-80 indicam
gue, como membros de uma mesma categoria mais ampla, essas trés construcdes diferem entre
si em termos de maior ou menor centralidade (LEITE DE OLIVEIRA, 2019, p. 74-75) e que,
dentre elas, a construcdo Que [X QUE Y] corresponde, na modalidade de fala, a forma menos
marcada.

Cabe abrirmos um paréntese para a importancia do conceito de marcacéo (GIVON,
1995) nos estudos baseados no uso. A exemplo, Cunha Vieira et al. (2015) testaram se as
diferencas quanto a forma influenciariam o tempo de processamento da informacdo e a
recuperacdo do elemento focalizado pelas construgfes pesquisadas. No experimento, 0s autores
verificaram que as diferencas quanto ao tempo de processamento dessas construcdes sao
estatisticamente relevantes, o que confirmaria a hipdtese da marcacdo sugerida por Givon
(1995), a qual postula, como critérios de identificagcdo da estrutura marcada: a complexidade
estrutural (em termos de maior quantidade de material linguistico para a expressdo de dado

significado), a complexidade cognitiva (em termos de processamento) e a frequéncia por uso.*®

15 Os autores verificaram o tempo de processamento dessas construcdes por meio de um experimento
psicolinguistico de priming com reconhecimento de sonda. Nesse experimento, os dados de percepcdo analisados
levaram a conclusdo de que, do ponto de vista cognitivo, nas constru¢des Candnica e Que o referente focalizado
permanece saliente por mais tempo na memoria de trabalho dos individuos, ou seja, é reativado mais rapidamente,
em uma possivel retomada, diferentemente da construgdo SerQue, a qual demanda tempo de decisdo mais elevado
que as demais.
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E importante abrirmos outro paréntese para a utilizagdo dos termos
“produtividade”/“frequéncia”. Uma vez que a produtividade de um certo padréo de uso é tanto
um resultado quanto uma for¢a modeladora do sistema, a frequéncia é interpretada na GCBU
como portadora de um papel central na compreenséo de instancias de uso. A devida importancia
ao papel da frequéncia é o que distingue os modelos baseados no uso de outras abordagens nas
quais a frequéncia € um artefato insignificante, sem conexdo com o conhecimento linguistico
dos falantes (BARLOW; KEMMER, 2000; HAIMAN, 1994).

Voltando a questdo da varidvel em analise, pesquisas sustentam, como ja dito, que a
focalizacdo, como fenbmeno pragmaético, estd diretamente relacionada a maneira como
informac@es sdo introduzidas e/ou organizadas por um enunciador num evento de interacdo
linguistica. Nesse sentido, € possivel que a sele¢cdo do material que preencha o slot de foco de
uma QUi nvar Seja motivada pelo status informacional do referente do elemento codificado nessa
posicdo (BRAGA, 2009; LAMBRECHT, 1994, 2001; PRINCE, 1978; dentre outros).

A anadlise guantitativa desse grupo de fatores no corpus Censo-1980 apresentou o

seguinte resultado:

Evocado AmploEv. Inferivel Novo Total

Canobnica  85/193 44%  77/193 40% 14/193 7%  17/193 9%  193/597 32%
Evocado AmploEv. Inferivel Novo Total

Que 128/297 43% 120/297 40% 27/297 9%  22/297 7%  297/597 50%
Evocado AmploEv. Inferivel Novo Total

SerQue 67/107 63%  27/107 25% 11/107 10% 2/107 2% 107/597 18%
Total/lnput  280/597 47% 224/597 37% 52/597 9%  41/597 7% 597/660'° 90%

Teste X? = 18.83, gl = 6, p-valor = 0.0046
Tabela 2 Variavel Status informacional do referente do elemento focalizado. Fonte: Brito (2021, p. 115).

16 Para a analise desse grupo de fatores, Brito (2021) nédo considerou, dentro do total de dados, as ocorréncias de
construgdes QUinvar Nas quais que os slots de foco eram preenchidos por elementos adverbiais que néo
correspondiam a entidades/referentes identificaveis.

SOLETRAS — Revista do Programa de P6s-Graduagéo em Letras e Linguistica — PPLIN
Faculdade de Formagé&o de Professores da UERJ
Namero 45 (jan.-abr. 2023) - ISSN: 2316-8838
DOI: https://doi.org/10.12957/soletras.2023.72368




113

R E V I 5 T A N 45-20231-DANILO DA SILVA SANTOS BRITO
62 %
40 % 40 %
AmploEvocado
MEvocado
Inferivel
25 % .NOVO
o o 10 %
79 9% 9% go,
C C
|
Candnica Que SerQue

Gréfico 2 Variavel Status informacional do referente do elemento focalizado'’. Fonte: Brito (2021, p. 115).

O computo dessa variavel indicou relevancia estatistica, conforme valor reportado pelo
qui-quadrado (gl = 6, X? = 18.83, p > 0.004). O teste favoreceu a hipotese de que as QUnvar NE0
sdo totalmente intercambiaveis quanto a focalizacdo de diferentes tipos de referentes, mas a
distribuicdo dos dados, por outro lado, indicou algumas convergéncias em determinados
contextos.

Nos dados analisados, a Clivada Candénica foi predominantemente utilizada para a
focalizacdo de referentes evocados (85/193 = 44%) e amplo evocados (77/193 = 40%), com
percentuais semelhantes para esses dois status. A produtividade da Clivada Candnica mostrou-
se baixa para referentes com status inferivel (13/193 = 7%) e novo (18/193 = 9%), com
diferengas percentuais irrelevantes entre esses dois fatores.

De igual modo, a construgdo Que focalizou mais significativamente referentes evocados
(128/297 = 43%) e amplo evocados (120/297 = 40%) com valores aproximados. Os percentuais
de referentes inferiveis (26/297 = 9%) e novos (23/297 = 8%) foram baixos, e a diferenca
estatistica entre eles, irrelevante.

A construcdo SerQue, por seu turno, esteve mais associada a focalizacdo de referentes
evocados (67/107 = 62%), mas com uma menor incidéncia de referentes amplo evocados
(27/107 = 25%) que as demais construcdes. Os percentuais para referentes inferiveis (11/107 =

10%) foram baixos, e a célula de referentes novos (2/107 = 3%), ndo confiavel.

17.0 gréfico é apenas uma representagdo espacial dos nimeros estatisticos dispostos na tabela precedente. Mesmo
incorrendo na redundancia, optamos por essa forma de organizagdo, visando ao maximo de explicitude possivel
na apresentacdo dos resultados. Esse modelo € replicado nos topicos de analise seguintes.
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Em termos percentuais, na comparacdo entre as trés constru¢fes predominou a
focalizacdo de itens que veiculavam informacdes textual ou situacionalmente evocadas
(280/597 = 47%) e amplo evocadas (224/597 = 37%), sendo menos comum para essas
construcgdes a focalizacao de referentes de status inferivel (50/597 = 9%) e novo (43/597 = 7%).

No geral, os valores para os status evocados e amplo evocados, expressos na tabela 2,
mostraram que as QUinvar S80 mais utilizadas no PB para a focalizagéo do tipo de referente que
Prince (1992) define como velho no discurso. Essa tendéncia a focalizacdo de referentes
evocados ja havia sido apontada em pesquisas anteriores, como os de Braga (1989, 2009'8),
Braga et al. (2009), Braga e Silva (1992, 1997), Longhin (1999), Kato et al. (2002), dentre
outros. A focalizacdo de itens com o tipo de referentes que classificamos como amplo evocados
havia sido considerada anteriormente, na investigacdo de uma amostra menor do corpus Censo-
1980, por Braga (2009, p. 187).

Pelo fato de a posicdo do foco nessas construgdes ser invariavelmente a esquerda, alguns
autores, como llari e Longhin (2000, p. 211) e Braga, Kato e Mioto (2009, p. 263), salientam
gue a maior frequéncia na focalizacdo de referentes evocadas mantém o principio funcional de
que, na ordem linear, a informacdo dada/velha geralmente antecede a informagdo nova
(GIVON, 1995).

Todavia, quando consideramos a distin¢do entre referentes dados, como evocados e
amplo evocados, percebemos que a construcdo SerQue difere das demais por ser menos
acionada na focalizacdo de elementos que codificam referentes que textualmente operam
referéncia anaforica estendida (BRAGA, 1991; HALLIDAY; HASAN, 1976).

Por fim, a baixa produtividade na focalizacdo de elementos com referentes de status
inferivel e novo replica outra tendéncia apontada em investigacdes anteriores de amostras do
PB, a exemplo das pesquisas supracitadas, o que nos permite concluir que a baixa produtividade
na focalizacdo de referentes de status inferivel e novo parece ser outra propriedade comum as

construcdes estudadas.

18 Braga (2009) e Braga, Leite de Oliveira e Barbosa (2013) analisaram uma amostra menor dos dados do corpus
Censo-1980. Esses dados ja indicavam que as construgdes Candnica, Que e SerQue eram mais propensas a
focalizacdo de referentes de informacdo [+ativada].
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Os padrdes de distribuicdo dos dados analisados podem ser mais bem visualizados no
grafico de rede bipartite!®, que ilustra a disposicdo probabilistica das associagdes de

preenchimento do slot construcional:

SerQue Que Canonica
[ JEQUE Y [ ]JQUEY SER[ ]QUEY
Evocado Inferivel Amplo ‘Novo

Gréfico 3 Relagdes filler-slot da variavel status informacional. Fonte: Brito (2021, p. 155).

O gréfico reproduz padrdes de maior ou menor aproximacdo entre as construgdes de
foco, ordenadas no vértice superior, e os estatutos informacionais dos referentes dos elementos
focalizados, que sdo ordenados no vértice inferior. A ordenacdo dos tipos de status no vértice
inferior, representados por barras horizontais de diferentes espessuras, reproduzem a frequéncia
type dos fatores analisados e as espessuras/ponderacdes das arestas que ligam os dois vértices
denotam as probabilidades/herancas em associacoes filler-slot (DIESSEL, 2019).

Nessa representacao em rede, observa-se que a construcdo SerQue esta mais associada
a focalizacdo de elementos de status evocado, e menos associada a elementos de status amplo
evocado e novo que as construgcdes Clivada Candnica e Que. O grafico indica ainda que a
construcdo Que tem uma representacdo de maior centralidade na rede em relacdo as demais

quanto a esse grupo de fatores.

19 Grafico gerado no R utilizando os pacotes Bipartite (DORMANN et al., 2022, versdo 2.18) e Igraph (versdo
1.2.6). Essas duas ferramentas foram utilizadas para medir e plotar os elos entre os elementos das matrizes binarias
da rede de interagdo. Rodando os dados probabilisticos de frequéncia na fungo “plotweb”, o pacote Bipartite
calcula métricas e estatisticas mais comuns, mostrando como os elementos estdo “linkados” na rede bipartida.
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Considerac0es finais

Apresentamos neste artigo uma descricdo de propriedades formais e semantico-
pragmaticas das estruturas que integram a subfamilia de construcdes de foco com palavra QU
invariavel do PB: a construgdo Clivada Candnica [SER X QUE Y], a construcdo Que [X QUE
Y] e a Construcdo SerQue [X SERQUE Y].

Dada a gradiéncia entre essas estruturas de foco, ja observada em trabalhos anteriores
(BRAGA, 2009; BRAGA,; LEITE DE OLIVEIRA; BARBOSA, 2013; LEITE DE OLIVEIRA,
2019; BRITO, 2021, dentre outros), 0 objetivo deste artigo foi investigar
configuragdes/contextos que justificassem a defesa da ndo sinonimia entre as construcbes
pesquisadas.

Nesse intuito, apresentamos uma proposta linguisticamente viavel para o estudo da
variavel discursivo-pragmatica “status informacional”, que possibilitou verificarmos se o tipo
de informacdo codificada pelo elemento que instancia a posicdo de foco indicava
significativamente como cada uma das construcdes pesquisadas se comporta estrategicamente
quanto ao “empacotamento” de referentes no discurso.

A analise dessa variavel mostrou que, mesmo que as alternantes QUinvar apresentem
significativa variabilidade quanto aos tipos de referentes preferencialmente focalizados, ha uma
potencial equivaléncia quanto aos seus padrdes de focalizacdo — o que nos leva a concluir que
a intercambialidade no uso delas pode ser por vezes licenciada em alguns contextos de uso, ja
que as mesmas parecem compartilhar parte substancial de suas semanticas.

Podemos concluir que a ndo sinonimia entre as trés construcdes de foco que integram
essa subfamilia ndo deve ser tratada de forma categérica. Os dados da varidvel computada
mostraram que uma determinada construcdo de foco pode ser mais empregada em determinado
contexto, mas em outros haverda sempre alguma aproximacdo entre, no minimo, duas das
construcdes QUinvar, 0 que NOS permite presumir que nos contextos analisados esses esquemas
de marcacdo de foco podem ser considerados, em alguns niveis de significacdo, como

semanticamente alternantes.
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The informational status of referents of focused elements in alternating
focus constructs

Abstract: In this article we investigate the informational properties of the elements that instantiate the
focus position of three constructions WH in Brazilian Portuguese: the “Canonical Cleft” [SER X QUE
Y], the “Construction Que” [X QUE Y] and the “Construction SerQue” [X EQUE Y], where X
corresponds to the focused constituent and Y to the unfocused segment. The research is guided by the
theoretical assumption of the Grammar of Use-Based Constructions (GUBC) and for the study of the
informational status of discourse referents we adapted Prince's proposals (1981, 1992). The objective of
this work is to verify if there is any restriction to variable configurations/contexts that justify the defense
of non-synonymy (GOLDBERG, 1995) between the constructions in question, since, even though they
are formally distinct, they are shown to be interchangeable in many situations of use. Occurrences were
collected from the records of the 64 informants that make up the Census-1980 of Rio de Janeiro speech
sample (PEUL/UFRJ) and analyzed using statistical processing tools run on Program R. The data show
that at the same time that these schemes share substantial part of their semantics, they seem to differ in
terms of a series of variants directly related to the type of information that is encoded in the focus slot.

Keywords: Construction Grammar; Variation; It-clefts; Non-synonymy.
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