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INTRODUCAO

O presente artigo pretende fazer uma reflexo sobre a fungédo
sintatica denominada atributo, por Mario Perini (2000). Este autor
faz uma analise bem mais profunda dos termos adverbiais na oracéo,
considerando que, aquilo que as gramaticas tradicionais chamam de
adjunto adverbial pode ser dividido em uma série de func@es sintati-
cas de carater adverbial, como: adjunto adverbial, adjunto oracional,
adjunto circunstancial, atributo, negacdo verbal, cada uma diferenci-
ando-se da outra em pelo menos um traco distinto no comportamento
sintatico.

1. Como a tradigdo gramatical trata as func¢Ges adverbiais

As gramaéticas escolares, que seguem a Nomenclatura Grama-
tical Brasileira (NGB), consideram que o0s termos adverbiais na ora-
¢do so podem exercer a fungdo de adjunto adverbial, diferenciando-
os pelo carater semantico (de tempo, de modo, de lugar, de divida
etc.). Isso leva a uma infindavel lista de adjuntos adverbiais que va-
ria de compéndio para compéndio, de acordo com o nimero de pos-
sibilidades seménticas que cada autor consiga vislumbrar.

Quando muito, alguns textos tradicionais fazem a distin¢éo
entre adjunto adverbial, considerado uma funcéo sintatica acessoria,
e um complemento de natureza adverbial, que, por ndo ser previsto
pela Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB), acaba recebendo
diferentes nomes: Kury chama-o de complemento adverbial, Rocha
Lima, de complemento circunstancial e Celso Pedro Luft, de com-
plemento indireto locativo.

Alias, quanto a este ultimo autor, parece, entdo, que ele s6
admite que tais termos adverbiais s podem passar a ideia de lugar,
quando, na verdade, elas podem passar outros sentidos. Na sentenga
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Meu irmao estd bem, o elemento bem pode ser considerado um com-
plemento adverbial ou circunstancial e, no entanto, ndo passa a ideia
de lugar.

A razédo encontrada por alguns gramaticos para a criagdo des-
sa nova funcao sintatica, ndo prevista na NGB, estd no fato de que o
adjunto adverbial é incluido no grupo dos termos acessorios e esses
autores reconhecem a existéncia de termos adverbiais que nada tém
de acessorios.

Mais recentemente, Bechara (1999), também reconhecendo
este problema, fala dos determinantes circunstanciais ou adverbiais,
acrescentando o seguinte:

Levada exclusivamente pelo aspecto semantico, a gramatica tradi-
cional igualou estes termos também sintaticamente, considerando-os am-
bos adjuntos adverbiais, isto é, como termos ndo argumentais, vale dizer
fora do &mbito da regéncia do verbo da oragdo, isto é, ndo pedidos por
ele. (p. 436)

Dessa forma, o que leva Bechara, Rocha Lima, Kury e Luft a
criarem uma nova funcdo sintatica fora da NGB € o carater argumen-
tal, portanto, ndo acessorio, dessa nova fungdo, em contraposi¢do ao
carater ndo argumental, acessdrio, do adjunto adverbial.

Henriques (2008) inicia o capitulo sobre adjunto adverbial ci-
tando Perini: “A tradicional categoria dos advérbios encobre uma sé-
rie de classes, as vezes de comportamento sintatico radicalmente di-
ferente” (p. 187). No entanto, acaba por conformar-se com a postura
mais tradicional, considerando apenas o adjunto adverbial, subdivi-
dindo-0 em varias categorias semanticas.

2. O atributo

Perini caracteriza o atributo com os seguintes tragos sintati-
cos: [-CV, +Ant, -Q, +CN, +Cl, +PA, -pNdP]. Assim, essa funcéo
sintatica caracteriza-se por ndo manter uma relacdo de concordancia
com o verbo da oracéo (relagdo que é privativa do sujeito), poder ser
anteposto, isto, ser posto no inicio da oragdo, antes mesmo do sujei-
to, ndo poder ser retomado por uma pergunta 0 qué? ou quem? man-
ter uma relacdo de concordancia com algum elemento nominal da
oracdo (concordancia em género e namero), poder ser clivado e po-
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der ocorrer em posicao de auxiliar (entre o sujeito e o verbo da ora-
¢do ou entre o0 sujeito e a negacao verbal, caso ela esteja presente na
oracdo). Nos exemplos dados pelo autor, essa fungdo sintatica seria,
para a gramatica tradicional, ora o que ela chama de predicativo do
sujeito, ora adjunto adverbial.

Deixando de lado o traco PA (posi¢do de auxiliar), que o pro-
prio autor admite ser o menos satisfatorio, uma vez que, ndo raro,
houve vacilacdo por parte de seus informantes sobre a possibilidade
de uma determinada expressao ocorrer na posicao de auxiliar, teria-
mos, para o atributo, entdo, a seguinte matriz de tragos: [-CV, +Ant,
-Q, +CN, +Cl, -pNdP].

Como exemplos de atributo, o autor nos fornece os seguintes:
Jeremias reclama frequentemente.
Jeremias reclama indignado.

Observando os exemplos dados por Perini, podemos ver que o
trago CN (concordancia nominal) é facilmente verificado no segundo
exemplo (indignado), mas ndo pode ser verificado no primeiro. Peri-
ni nos explica que, se trocarmos frequentemente por indignado, a
concordancia passa a ocorrer (Jeremias reclama indignado, Maria
reclama indignada, Jeremias e Pedro reclamam indignados, Maria e
Helena reclamam indignadas).

O autor ndo usou nenhum outro argumento para sustentar sua
proposta. Podemos perceber, no entanto, outro possivel argumento
que poderia ser usado. Como a palavra frequentemente é um advér-
bio, ndo é variavel e, por isso, ndo pode, por questdes morfoldgicas,
concordar com ninguém. Ja indignado é um adjetivo e, portanto, va-
ridvel, pelo menos em ndmero (no caso do adjetivo utilizado no e-
xemplo do autor, é também variavel em género). Assim, o problema
ndo estaria no nivel da sintaxe, mas no Iéxico, nas caracteristicas de
cada classe de palavras: variabilidade ou invariabilidade. Por isso, 0s
dois elementos séo, para o autor, atributos nas frases acima mencio-
nadas.
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3. Algumas reflexdes

Embora reconhecamos como vélidos os argumentos usados
por Perini, entendemos que o autor deixou de considerar algumas
questdes.

O primeiro ponto que podemos levar em conta é que, nos dois
exemplos de Perini, o traco [-Q] é aplicavel aos elementos analisa-
dos. No entanto, enquanto indignado pode ser recuperado por uma
pergunta adverbial com o advérbio interrogativo como? frequente-
mente ndo pode ser recuperado por qualquer pergunta adverbial, nem
mesmo pergunta introduzida por quando?.

Como Jeremias reclama?

Jeremias reclama indignado.
Quando Jeremias reclama?

Jeremias reclama frequentemente.

A explicacdo para a possibilidade de o primeiro elemento (in-
dignado) poder ser retomado por uma pergunta adverbial é que, na
sentencga, o adjetivo em pauta tem valor adverbial, podendo ser fa-
cilmente substituido por indignadamente.

Ja o advérbio frequentemente ndo pode ser substituido pelo
adjetivo que lhe da& origem (frequente). N&o caberia, pois, dizer
*Jeremias reclama frequente.

A relacdo do adjetivo indignado se faz tanto com a forma
verbal (reclama) quanto com o substantivo préprio Jeremias, razdo
pela qual concorda em género e nimero com o substantivo. Ao con-
trario, frequentemente tem relacéo apenas com o verbo.

4. Uma nova proposta

As consideracOes feitas acima nos fazem chegar a uma pro-
posta diferente da de Perini. Entendemos que, no caso de Jeremias
reclama indignado, o traco +CN se aplica. Assim, definiriamos a
funcao sintatica de indignado na sentenca acima pela seguinte matriz
de tragos: [-CV, +Ant, -Q, +CN, +ClI, -pNdP].
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Entendemos, também, que a matriz ndo se alteraria se, ao in-
vés do adjetivo, usdssemos o advérbio indignadamente ou a expres-
sdo com indignagdo. Manteriamos o tragco CN com o sinal positivo,
pois, neste caso, cremos que se trata de uma mera opcdo do falante.
Se a opcdo for pelo adjetivo, far-se-a a concordancia nominal com o
sujeito. Se for pelo advérbio, em virtude das caracteristicas morfolo-
gicas dessa classe de palavras, que € invaridvel, a concordancia nao
se manifestaria. O problema ndo est4, pois, na Sintaxe, mas no Iéxi-
co. Se pelo S Prep (com indignacao), a mesma analise se aplica. O S
Prep ndo varia para concordar com outro elemento.

Ja no caso de Jeremias reclama frequentemente, optariamos,
para a fungdo sintatica exercida pelo elemento frequentemente, pela
seguinte matriz: [-CV, +Ant, -Q, -CN, +Cl, -pNdP]. A razdo para a
mudanca no trago CN est4 no fato de que frequentemente nédo é in-
tercambiavel com o adjetivo frequente. Assim, o problema ndo esta
somente no Iéxico, mas na impossibilidade de o adjetivo ser usado,
na sentenca em questdo, no lugar do advérbio, pois ndo ha relacao
entre frequentemente e Jeremias. A relacéo de frequentemente é ex-
clusivamente com a forma verbal reclama.

5. Conclusdes

A concluséo a que chegamos é que os elementos acima expli-
citados ndo podem ser considerados como tendo a mesma funcéo
sintatica. Assim, optamos por matrizes diferentes para os dois itens
em questdo, a saber indignado e frequentemente.

Acreditamos, também, na necessidade de aprofundamento do
estudo das funges sintaticas dos sintagmas adverbiais e dos sintag-
mas preposicionados na oracdo. A gramatica tradicional é muito li-
mitada nesse aspecto, fazendo a distingdo pelo critério exclusiva-
mente semantico. Ja Perini vai mais adiante ao procurar caracterizar
os diversos comportamentos sintaticos desses elementos. No entanto,
seu pioneiro estudo merece uma reflexdo, uma vez que o comporta-
mento sintatico desses elementos é extremamente variado e, portan-
to, complexo.
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