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APRESENTACAO

Andlises de sentencas com verbos “ter” e “haver” revelaram-
nos, pelo menos, trés abordagens diversas no que se refere ao estatu-
to do SN, que ora é concebido como sujeito, ora como objeto, ora
como predicativo. Entretanto, caminharemos no sentido de mostrar
que ndo € possivel definir um Unico status sintatico para este SN,
pois a sua configuragdo gramatical supera os limites da cadeia lin-
guistica, tais como a posicdo e a concordancia. Assim, para nés, ha
uma convergéncia dos lugares de sujeito e objeto.

O STATUS SINTATICO DO SN
O SN definido como sujeito

Segundo Pezatti (1993), ha dois padrdes predominantes no
portugués: a ordem SV(O) e a ordem VS. Sendo assim, verbos de um
argumento (V1) se dividem em duas classes quanto ao favorecimen-
to de uma dessas ordens: com verbos existenciais (V1e), como “ser,
ter, existir, haver e acontecer, ocorrer, aparecer, surgir” (Pezatti,
1993, p. 161), o SN tende a ser posposto; por sua vez, com verbos
ndo-existenciais (V1~e), como “morrer”, em “Jodo morreu” (Pezatti,
1993, p. 162), “sair”, em “Maria saiu” (Pezatti, 1993, p. 169) e “en-
trar”, em “As criangas entraram em casa” (Pezatti, 1993, p. 170), o
SN tende a ser anteposto. Entdo, quanto ao parametro da posicao dos
constituintes, verbos existenciais seguem o padréo ergativo, pois Sis
alinha-se com O, enquanto verbos ndo-existenciais seguem o padréo
nominativo, pois Si alinha-se com St. Este € o sistema de ergativida-

15 De acordo com Pezatti (1993), Si = sujeito de oracéo intransitiva, O = objeto direto e St =
sujeito de oragdo transitiva.
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de cindida. Nota-se, portanto, que a ordem das unidades no encade-
amento linguistico € um critério determinante neste tipo de abordagem.

Entretanto, esta abordagem enfrenta, a nosso ver, pelo menos,
um problema. Trata-se do carater movel das categorias existenciais e
ndo-existenciais, pois um verbo que, a priori, seria ndo-existencial
pode se tornar existencial. Ao contrario do que afirma a autora: “A
escolha de V1e obriga a colocagdo do argumento em posicao pos-
verbal, acarretando a ordem VS” (Pezatti, 1993, p. 162), temos evi-
déncias de que ndo € o tipo de verbo, se existencial ou ndo, que defi-
ne a posic¢do, pois um mesmo verbo pode aceitar posi¢des diferentes.
Por exemplo, o verbo “morrer” que, a priori, é ndo-existencial, como
ocorre em “Jodo morreu” (Pezatti, 1993, p. 162), torna-se, de acordo
com Pezatti (1993), existencial quando o SN estd posposto, como
em: “morreram os dois no mesmo dia” (Pezatti, 1993, p. 162). Ora,
sO porque ele aceitou uma posicdo diferente da esperada, isto &, sO
porque o SN foi posposto, afirmaremos que ele se torna um verbo
existencial? Verbos como morrer, acontecer, sair, haver etc. ndo
podem receber uma tipificacdo tendo como critério a posicao, pois, a
nosso ver, eles se caracterizam justamente por ocorrerem em senten-
¢as nas quais ha uma grande flexibilidade na posicao do SN.

Em suma, para Pezatti (1993), os verbos de um argumento
(V1) desencadeiam um padrdo de ergatividade cindida. Esta cisdo é
feita de acordo com a seguinte distribuicdo: “Si, sujeito de V1~e, SN
ativo, sempre em posicdo pré-verbal” (Pezatti, 1993, P. 169) e “Si,
sujeito de V1e, SN inativo, sempre em posi¢do pés-verbal” (Pezatti,
1993, P. 169). Pode-se concluir, portanto, que, para Pezatti (1993), o
SN de sentengas como “Houve problemas” € sujeito de V1e.

O SN definido como objeto

Enquanto Pezatti (1993) divide os V1 em existenciais e ndo-
existenciais, Franchi et al. (1998) abrem uma classe diferenciada pa-
ra os verbos ter e haver apenas, classe definida como construcdes e-
xistenciais (CE’s). A hipdtese destes autores é aquela segundo a qual
0 “SN-argumento nas CE’s é sempre argumento interno, um objeto
direto do verbo existencial de que recebe o Caso acusativo” (Franchi
et al., 1998, p. 123). Estes verbos, portanto, ndo fazem parte da clas-
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se dos inacusativos/ergativos (acontecer, aparecer, chegar, existir,
faltar, ir, ocorrer, surgir, vir etc.).

Antes de explicarmos a proposta de Franchi et al. (1998), a-
briremos um paréntese para mostrar que, mesmo dentro da aborda-
gem gerativa, ha autores que defendem a proposta segundo a qual o
verbo haver esta inserido na classe dos inacusativos. Assim, Franchi
et al. (1998) vdo de encontro, por exemplo, a Mioto et al. (2005).
Neste trabalho, tais autores admitem, como exemplo principal de er-
gativos, o verbo “haver”. Segundo estes autores, “haver” nao atribui
caso acusativo e, por isso, “o DP se move para Spec IP para receber
nominativo” (Mioto et al., 2005, p. 201).

Assim, para Mioto et al. (2005), na mesma classe de “haver”,
estdo “existir” e “chegar”. Eles fazem parte de “uma classe de verbos
que seleciona argumento interno sem selecionar argumento externo”
(Mioto et al., 2005, p. 148). Por isso, em ocorréncias como “Existem
dinossauros neste parque” (Mioto et al., 2005, p. 147), mesmo ha-
vendo concordancia, “dinossauros” ndo pode ser compreendido co-
mo argumento externo. Neste caso, afirmam os autores que, “se um
DP aparece na posicdo de sujeito de um verbo desta classe, este DP
ndo € o argumento externo deste verbo. Vemos aqui a necessidade de
reforcar a diferenca entre ser sujeito da sentenga e ser argumento ex-
terno do verbo.” (Mioto et al., 2005, p. 148, grifos dos autores). Por-
tanto, “dinossauros” é um argumento interno, na estrutura profunda,
gue se moveu para a posi¢do de sujeito, na estrutura superficial.

Tendo explicado que, mesmo dentro de um Gnico viés tedrico,
ha controvérsias quanto a definicdo do status sintatico do SN nestas
construcoes, retornemos a proposta de Franchi et al. (1998). Estes
autores defendem a hipotese segundo a qual ter e haver ndo sao ina-
cusativos, ao contrario, sdo verbos capazes de atribuir caso ao argu-
mento interno. Esta hipdtese € defendida a partir das seguintes justi-
ficativas:

1) Os verbos ergativos com sujeito posposto apresentaram
76,66% de ocorréncias com concordéncia. Diferentemente, as CEs
(construcBes existenciais) com ter e haver apresentaram apenas 5%
de ocorréncias com concordancia. Por isso, 0 SN ndo serd identifica-
do enquanto sujeito;
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2) Outra justificativa contra a identificacdo deste SN como
sujeito esta no fato de que, dentre as ocorréncias analisadas, apenas
0,4% apresentou SN anteposto;

3) Por fim, uma evidéncia de que “nas CE’s (...) 0 SN (...) se
realiza em uma posicao sintatica a que se atribui o Caso acusativo”
(Franchi et al., 1998, p. 125) é que “as CE’s com haver se constroem
com um clitico acusativo: (...) Cerimdnias religiosas, houve-as e
muito concorridas” (Franchi et al., 1998, p. 125).

Quanto aos argumentos 1 e 2, ndo partimos do principio de
dominéncia, mas do principio de ocorréncia. Nesse sentido, mesmo
gue uma analise quantitativa avalie as 5% das ocorréncias com con-
cordancia ou as 0,4% das ocorréncias com anteposicdo como sendo
um numero irrelevante, para nés, elas refletem a possibilidade lin-
guistica. Por isso, ndo devem ser desconsideradas.

Quanto ao argumento 3, ndo temos compromissos com con-
ceitos tais como atribuicdo de caso e papel tematico. Entretanto, os
autores tém uma proposta interessante, neste ponto, pois reconhecem
tanto a projecdo de uma posicdo de sujeito quanto a projecdo de uma
posicdo de objeto para sentengas com ter e haver. Normalmente, es-
tes verbos sdo concebidos como tendo uma Unica posi¢do argumental
(monoargumentais). Assim, ao afirmarem que “o verbo existencial
ter (...) “guarda a memoria” da estrutura sintética histérica de que de-
riva; uma posicao de sujeito se manifesta” (Franchi et al., 1998, p.
128) e que “o SN-argumento é complemento dos verbos existenci-
ais” (Franchi et al., 1998, p. 125), eles estdo prevendo a projecéo de
duas categorias sintaticas na constitui¢do destes verhos.

E claro, entretanto, que a convergéncia é uma hipdtese impos-
sivel para a abordagem gerativa, tendo em vista que as posi¢cdes na
arvore sintatica tém contornos nitidamente definidos. Assim, um i-
tem pode mudar de posicdo para checar algum traco, mas uma Unica
posi¢do ndo podera abarcar tragos de sujeito e de objeto concomitan-
temente.

Em suma, para Franchi et al. (1998, p. 129), “as CE’s do PB
ndo se assemelham as sentencas com verbos ergativos e sujeito pos-
posto”. Por isso, 0 SN que ocorre com 0s verbos ter e haver ndo é
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sujeito posposto, conforme afirma, por exemplo, Pezatti (1993), mas
objeto.

Na sec¢do seguinte, apresentaremos a proposta de Nascimento
& Kato (1995). Estes autores adotam uma abordagem, ainda dentro
da teoria gerativa, bastante diferente daquelas apontadas até entao.

O SN definido como predicativo

Para Nascimento & Kato (1995), o SN posposto a verbos ina-
cusativos é um predicativo. Eles defendem que, uma sentenga como
There is an actor in the room é semelhante a The boy is a poet. Nesta
sentengas, “0s nomes ‘actor’ e ‘poet’ aparecem como nucleos de
predicados, atribuindo (...) os papéis tematicos ‘Locativo’ e ‘“Tema’,
respectivamente” (Nascimento & Kato, 1995, p. 51). Assim sendo,
“as entradas lexicais que ocupam os nucleos dos N’s (ou NPs) séo
elementos predicativos, da mesma natureza dos verbos, adjetivos e
preposi¢cdes” (Nascimento & Kato, 1995, p. 52). Por isso, 0 SN pos-
posto a verbos inacusativos é considerado um predicativo.

Finalizamos esta se¢o apontando para o fato de que, embora
Franchi et al. (1993), Mioto et al. (2005) e Nascimento & Kato
(1995) compartilhem do mesmo arcabougo tedrico, cada um deles di-
fere, de algum modo, na definicdo do estatuto sintatico do SN em
construgdes existenciais e/ou inacusativas. Para Franchi et al. (1993),
0 SN das CE’s é objeto e recebe caso acusativo. Por sua vez, para
Mioto et al. (2005), este SN é um objeto, em estrutura profunda, e
ndo recebe caso acusativo. Para receber caso, ele se move para a po-
sicdo de sujeito, na estrutura superficial. Por fim, Nascimento & Ka-
to (1995) defendem que o nicleo do SN é um predicativo, capaz de
atribuir papel tematico.

Na secdo seguinte, mostremos que Decat (1983) traz uma im-
portante contribuicdo para a abordagem que tentamos delinear, por-
que, diferentemente dos autores entdo mencionados, ela revela um
impasse na determinacéo do status sintatico do SN.
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Perda de status de sujeito

Decat (1983) reconhece o impasse existente na caracterizagéo
do SN de sentengas como “Chegou duas caixas de vinho” (Decat,
1983, p. 39). Uma hip6tese considerada satisfatoria por Decat baseia-
se na proposta de Perlmutter (1976 apud Decat, 1983, p.17), segundo
a qual, em paréafrase da autora, ocorre uma “perda de ‘status’ de su-
jeito”. Entretanto, a dlvida na caracterizacdo deste SN fica explicita
em afirmacfes como: “teriamos que admitir que o SN que esta de-
pois do verbo é um objeto” (Decat, 1983, p. 36). A seguir, n0o mesmo
parégrafo, a autora afirma: “O fato de o SN ter perdido, com a pos-
posicdo, o “status” de sujeito, ndo quer dizer necessariamente que ele
passe a ser objeto” (Decat, 1983, p. 36-7).

Em resumo, Decat (1983), a partir de uma perspectiva fun-
cionalista, revela-nos o conflito existente na determinacdo do estatu-
to sintatico do SN neste tipo de construcdo. Este & um passo impor-
tante para as reflexdes que pretendemos desenvolver, porém, a partir
de uma perspectiva enunciativa.

A CONVERGENCIA DOS LUGARES SINTATICOS DE
SUJEITO E OBJETO DIRETO: UMA PROPOSTA DE ANALISE

Trabalhamos com a hipétese segundo a qual, em sentencas
como “Falhas houve (-ram)”, ndo se pode definir um Unico status
sintético para “falhas”. Conforme discutido em Pereira (2007), nesta
sentenga, “falhas” é candidato a ocupar o lugar de sujeito, devido a
relacdo de articulacéo (Dias, 2002) — manifesta pela flexdo — que es-
te lugar contrai com o verbo. Concomitantemente, este SN é candi-
dato a ocupar o lugar de objeto, que é projetado (Dias, 2005) por
“haver”. Por isso, ha uma convergéncia dos lugares de sujeito e obje-
to, no SN “falhas”. Os critérios que nos levam a caracterizar as sen-
tengas com convergéncia sdo os seguintes: o verbo se apresenta co-
mo condensativo, e a modificacdo na posi¢do do SN ou na concor-
dancia verbal néo altera o fundamento referencial da sentenca. Assim
sendo, propomos uma tipificagdo de verbos a partir de um continuo
no qual eles podem favorecer ou ndo a convergéncia.
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Verbos que se apresentam como condensativos

Verbos como “ter” e “haver”, em sentengas como “Houve
uma festa” e “Teve uma festa”, ndo podem ser considerados mono-
argumentais. Conforme propomos, o lugar de sujeito é responsavel
por acionar a flexdo verbal, e o lugar de objeto é projetado pelo ver-
bo. Portanto, nestas sentencas, o verbo flexionado marca a existéncia
do lugar de sujeito. Além disso, tais verbos guardam uma memoria
de projecdo do lugar do objeto. Logo, estes dois lugares sintaticos ar-
regimentam a constituicdo organica destas sentencas. Entretanto,
verbos como “ter” e “haver” tém um comportamento bastante distin-
to de verbos como “matar”, pois se caracterizam por uma condensa-
¢do da ancoragem dos dois lugares sintaticos, em um Unico campo de
referéncia. Por exemplo, em “Houve uma festa”, a ancoragem de su-
jeito e objeto se d&, em um Unico campo de referéncia, designado por
“uma festa”. Diferentemente, em “Jodo matou o gato”, o lugar de su-
jeito é ancorado em um dominio de referéncia designado por “Jodo”,
enquanto o lugar de objeto é ancorado em um dominio designado por
“gato”. Por esta razdo, diremos que verbos como “haver” e “ter” a-
presentam-se como “condensativos”.

Mobilidade na posic¢ao do SN
Vejamos:

(1a) Gisele Bundchen veste Colccis; (1b) Colcci veste Gisele
Bundchen.

(2a) Confusdo houve. SO ndo sei se houve festa; (2b) Houve
confusdo. S6 ndo sei se houve festa.

Diante dessas sentengas, ndo se pode afirmar simplesmente
que a significacdo € a mesma ou que a significacao € diferente entre
(1a) e (1b) e entre (2a) e (2b). E preciso distinguir, para efeitos me-
todoldgicos, a dimensdo estavel e a dimensédo flexivel do referente
perante as alteracBes sofridas na organicidade da sentenca.

16 http://g1.globo.com/Noticias/Negocios/0,,AA1558371-5600,00.html Acesso em: 14/8/2007.
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Nesse sentido, concebemos o referente como sendo constitui-
do de uma dimenséo estavel, o fundamento referencial (doravante:
FR), e de uma dimensao flexivel, o sentido ou o significado. Esta é
afetada por questdes de ordem interlocutiva, aquela ndo. Por exem-
plo, (1a) pode, pertinentemente, ser seguido por “E vocé?”, pertinén-
cia que ndo ocorre quando este enunciado apresenta a ordem inversa,
(1b). Isto acontece, porque o enunciado (1b) se desvia dos propositos
comunicativos e dos efeitos de sentido para os quais (1a) foi constru-
ido. Entretanto, o FR ndo é afetado por questfes de ordem interlocu-
tiva, por isso, permanece 0 mesmo, em (1a) e em (1b).

Este é também o caso de (2). Por exemplo, em espago de ré-
plica a uma sentenga como “Pelo visto houve festa esta noite, né?”, a
opcao (2a), com topicalizacdo, destaca mais 0 SN “confusdo” que a
opcao (2b), sem topicalizacdo. Esta sutileza faz com que (2a) e (2b)
produzam efeitos de sentidos diversos. Contudo, apesar desta dife-
renca, hd ainda uma dimensdo estavel na significagdo destas senten-
cas, que deve ser considerada. Esta dimenséo é o FR, que ndo varia
diante de tais alteragdes.

Apesar deste ponto em comum, (1) e (2) se constituem de
modo distinto, sendo (1) sentencas sem convergéncia, e (2) sentencas
com convergéncia. (1a), e.g, ndo se caracteriza como uma sentenga
com convergéncia porque os lugares de sujeito e objeto sdo atualiza-
dos, separadamente, na linearidade da sentenca: o sujeito é ocupado
por “Gisele Bundchen”, e o objeto, por “Colcci”.

Agora, vejamos as seguintes sentencas:

(3a) J& mataram cem pessoas neste ano; (3b) Cem pessoas ja
mataram neste ano.

Estas sentencas sdo também sentencas sem convergéncia co-
mo aquelas presentes, em (1), porque os lugares de sujeito e objeto
sdo atualizados separadamente na linearidade da sentenca. Em (3a),
e.g., 0 lugar de sujeito é constituido por um espaco de indetermina-
¢do, sedimentado pela 32 pessoa do plural, enquanto o lugar de obje-
to € ocupado por “cem pessoas”. Entretanto, (3) difere de (1), porque
seu FR é sensivel a alteracdo na posicdo do SN. Prova disso é que
enquanto (3a) pode ter a seguinte paréafrase: (3a’) “Estas cem pessoas
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estdo mortas”, (3b) pode ter uma parafrase completamente oposta a
(3a”): (3b”) “Estas cem pessoas estdo vivas e a maioria ndo foi presa”.

Por estas razdes, o FR de sentencas como (3), constituidas
sem convergéncia, é sensivel a alteracdo na posi¢cdo do SN. O mes-
mo ocorre com a concordancia. Diferentemente, o FR de sentencas
como (2), constituidas com convergéncia, ndo é sensivel a estas alte-
racBes. Por isso, as sentencas com convergéncia se caracterizam pela
possibilidade ampla e geral de alteragdo tanto na posi¢do do SN
guanto na concordancia, sem afetar o FR.

A seguir, apresentaremos um contraste entre o conceito de FR
e 0s conceitos de contelido proposicional e valor de verdade.

O conceito de fundamento referencial:
uma abordagem contrastiva

FR ndo se confunde com conteido proposicional, nogdo que
parte do pressuposto segundo o qual o significado € inerente a sen-
tenca, pois, para nos, o significado ndo € imanente, mas construido
no dizer. Por sua vez, FR ndo se confunde com valor de verdade. Em
uma concepgdo de referéncia baseada neste conceito, so € possivel
atribuir valor de verdade a uma sentenca, se a parte predicada tiver
existéncia em um mundo possivel. Diferentemente, compreendemos
a referéncia como sendo configurada na dimensdo simbolica da lin-
gua (Guimardes, 2005). Por isso, ela ganha materialidade no dizer e
ndo, fora dele.

Tipologia

Na analise da convergéncia, tipificamos os verbos a partir do
seguinte continuo: aqueles que ndo parecem favorecer ocorréncias
com convergéncia (Grupo A); aqueles que parecem favorecer tanto
ocorréncias com quanto sem convergéncia (Grupo B); por fim, aque-
les que parecem favorecer somente ocorréncias com convergéncia
(Grupo C).

O grupo A pode ser representado por verbos como “matar”.
Em anélise a (3), vimos que o fundamento referencial de sentencas
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com “matar” é sensivel a alteragcBes na posi¢do ou na concordancia.
Além disso, a ancoragem dos lugares sintaticos se d& em campos de
referéncia distintos.

Por sua vez, o grupo B pode ser representado por “chegar”.
Por um lado, este verbo favorece sentencas com convergéncia, quan-
do se apresenta como condensativo. E o caso de “Chegou duas garra-
fas de vinho”. Nesta sentenca, a ancoragem de sujeito e objeto se da,
em um Gnico campo de referéncia, designado por “duas garrafas de
vinho”, e 0 FR ndo é sensivel a alteragdo na posi¢cdo ou na concor-
dancia (“Duas garrafas de vinho chegaram™). Por outro lado, este
verbo favorece também sentengas sem convergéncia quando a atuali-
zacdo dos lugares sintéticos se da, separadamente, na linearidade da
sentenga, como em “O menino chegou a mesa para o canto”. Neste
caso, a ancoragem dos lugares sintaticos se da em campos de refe-
réncia distintos, e 0 FR € sensivel a alteragdo na posicao do SN.

Por fim, o grupo C pode ser representado por “acontecer”. Por
exemplo, em “Aconteceu reunifes hoje”, a ancoragem de sujeito e
objeto se d&, em um Unico campo de referéncia, designado por “reu-
nides”. Além disso, o FR é insensivel a alteracdo na posi¢do (“Reu-
nides aconteceu hoje”) ou na concordancia (“Aconteceram reunides
hoje™). Ademais, uma sentenca como “A empresa aconteceu reuni-
Oes” ndo seria aceitavel com este verbo. Por isso, ele favorece so-
mente ocorréncias com convergéncia.

CONSIDERACOES FINAIS

Abordamos a convergéncia como um fato linguistico que, pa-
ra ser analisado, deve-se romper com os limites da cadeia linguistica,
porque nem a posi¢do, nem a concordancia sdo determinantes na ca-
tegorizacdo do SN. Diante do exposto, propostas que definem um
status Unico para o SN, com base nestes critérios, sdo controversas e
questionaveis. Na contramdo destas propostas, acreditamos que se
faz necessario reconhecer a concomitancia de duas categorias, sujei-
to e objeto, na configuragdo sintatica de sentencas compostas por
verbos que se apresentam como condensativos.

140 SOLETRAS, Ano IX, N°17. Sdo Gongalo: UERJ, jan./jun.2009



FACULDADE DE FORMACAO DE PROFESSORES

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

DECAT, M. B. N. Concordancia verbal, topicalizagdo e posposi¢do
de sujeito. In: Ensaios de linguistica: Cadernos de Linguistica e Te-
oria da Literatura. Belo Horizonte, n. 9, ano 5, p. 09-48, dez. 1983.

DIAS, L. F. Fundamentos do sujeito gramatical: uma perspectiva da
enunciacdo. In: ZANDWAIS, A. (Org). Ensaios: relacfes entre
pragmatica e enunciagdo. Porto Alegre: Sagra Luzzatto, 2002, p. 47-63.

. Problemas e desafios na constituicdo do campo de estudos
da transitividade verbal. In: SARAIVA, M. E. F.; MARINHO, J. H.
S. R. C. (Orgs.). Estudos da lingua em uso: relagdes inter e intra-
sentenciais. Belo Horizonte: PosLin, 2005, p. 101-122.

FRANCHI, C.; NEGRAO, E.; VIOTTI, E. Sobre a gramatica das
construgdes existenciais com TER/HAVER. D.E.L.T.A., Sdo Paulo,
v. 14, n. especial, p. 105-131, 1998.

GUIMARAES, E. Historicidade do sentido. In: —. Os limites do
sentido: um estudo histérico e enunciativo da linguagem. 3% ed.
Campinas: Pontes, 2005, cap. 9, p. 65-75.

MIOTO, C,; SILVA, M. C. F,; LOPES, R. E. V. Novo manual de
sintaxe. 22 ed. Floriandpolis: Insular, 2005.

NASCIMENTO, M.; KATO, M. A. O estatuto dos nominais pos-
verbais dos verbos inacusativos. Revista de estudos da linguagem,
Belo Horizonte, ano 4, v.1, n.3, p. 31-74, jan./jun. 1995.

PEREIRA, B. K. Convergéncia dos lugares sintaticos de sujeito e
objeto direto: um enfoque enunciativo. Estudos linguisticos, Arara-
guara, v. 1, n. XXXVI, p. 133-142, jan./abr. 2007. Disponivel em:
<http://gel.org.br/4publica-estudos-2007/sistema06/14.PDF>. Aces-
so em: 16 ago. 2007.

Pezatti, E. G. A ordem de palavras e o carater nominativo/ergativo
do portugués falado. Alfa, S&o Paulo, n. 37, p.159-178, 1993.

SOLETRAS, Ano IX, N° 17. Sdo Gongalo: UERJ, jan./jun.2009 141



