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O linguajar carioca, de Antenor Nascentes: o discurso naturalista nos
dizeres sobre lingua nacional nos anos 1920
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Resumo: Debrucamo-nos sobre O linguajar carioca, de Antenor Nascentes (1922),
perguntando-nos i) em que medida comparece um modo de significar lingua do/no Brasil que
filia-se a Amadeu Amaral (O dialeto caipira, 1920), significando a lingua do/no Brasil como
derivacdo (imperfeita) da matriz lusitana; ii) em que medida a memoria naturalista nao
comparece também em Nascentes; iii) € em que medida o modo de Nascentes significar
lingua do/no Brasil contribui para a formag¢ao de uma determinada posi¢ao-sujeito lusitana e
uma determinada memoria naturalista que colocam a lingua do/no Brasil no lugar do erro, do
desvio, da deturpacdo (discurso lusitano) e no lugar da patologia, da moléstia, organismo
lacunar e degenerado, espécie de variacdo doente da lingua matriz portuguesa (discurso
naturalista, em articulacdo com o discurso lusitano). Filiamo-nos, para tanto, a Histéria das
Ideias Linguisticas (AUROUX, 1992) articulada a Andlise do Discurso (PECHEUX, 1999;
1988), pensando “o conhecimento como um discurso” (PECHEUX, 1988) e, em
consequéncia, compreendendo um instrumento de produ¢do de conhecimento metalinguistico
como discurso, objeto simbdlico e histérico, € ndo apenas imparcial objeto descritivo da
lingua. Entendemos a lingua como lugar de disputa de sentido: lugar em que trabalha a
ideologia. E olhando para o texto que identificamos os movimentos ideolégicos, as posicdes-
sujeito, a memoria discursiva.

Palavras-chave: Histéria das ideias linguisticas. Andlise do discurso. Nascentes. Discurso
naturalista. Lingua nacional.

Introducao

Partindo de duas obras fundamentais para os estudos dialetolégicos no Brasil, O
dialeto caipira, de Amadeu Amaral, publicado em 1920, e O linguajar carioca, de Antenor
Nascentes, de 1922, esta pesquisa busca identificar posi¢des-sujeito que comparecem no
discurso do filélogo da década de 1920 no que diz respeito a lingua do/no Brasil.
Analisaremos as posi¢des dos fil6logos naquele momento, no que diz respeito a lingua do/no

Brasil, e o impacto de suas ideias no imagindrio de lingua daquele momento, principalmente
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no proprio imagindario acerca do falar do brasileiro. Finalmente, questionaremos de que modo
essas duas obras se tocam e se relacionam (em confronto ou em alianga) projetando uma
discursividade sobre lingua do/no Brasil.

Detivemo-nos primeiro sobre O dialeto caipira, ali identificando uma posicao-sujeito
dominante, alinhada com uma posi¢ao-sujeito que aqui chamaremos de “lusitana” (MATTOS;
MEDEIROS, 2012), significando a lingua do/no Brasil como da ordem do erro, do desvio, da
deturpacdo — em relacdo a uma lingua materna, a uma lingua matriz de natureza puramente
portuguesa, lugar de estruturas legitimas e estdveis, lugar da alta literatura e da escrita.
Retomando a primeira parte de nossa pesquisa, O dialeto caipira constitui, com efeito, um
discurso fundador e um acontecimento linguistico (MATTOS; MEDEIROS, 2012): um
acontecimento linguistico em funcdo da tensdo da nomeac¢do — por um lado, o gesto de
nomear e demarcar consiste em um acontecimento na lingua, por outro, este ndo sem a tensa
memoria da lingua do colonizador. E um discurso fundador sobre o que vai significar
doravante “dialeto caipira”. Dito de outro modo, funda-se um lugar dentro e fora da lingua:
dentro, na medida em que se pde como parte de outra lingua — corrompida — e fora porque €
parte que ndo se quer nem deve falar — erro a ser evitado.

Debru¢amo-nos, agora, sobre O linguajar carioca, de Nascentes (1922). Ao fazé-lo,
torna-se impossivel ndo nos perguntarmos em que medida ndo comparece em Nascentes um
modo de significar lingua do/no Brasil que, afinal, filia-se aquilo que comparecia em Amaral;
torna-se impossivel ndo nos perguntarmos em que medida a memdria positivista/naturalista
fartamente presente em Amaral (sobretudo na sua proposta metodoldgica, que vai beber na
fonte do positivismo de Gaston Paris, na obra Os falares de Franga) ndo comparece também
em Nascentes; torna-se impossivel ndo nos perguntarmos, enfim, em que medida o modo de
Nascentes significar lingua do/no Brasil pode vir a trazer consigo, tal qual em Amaral, uma
posicdo-sujeito (por ndés denominada) lusitana e uma memoria naturalista que colocam a
lingua do/no Brasil no lugar do erro, do desvio, da deturpagdo (posicao discursiva lusitana) e,
ao mesmo tempo, no lugar da patologia, da moléstia, organismo lacunar e degenerado,

varia¢do doente da lingua matriz portuguesa (memdoria naturalista).

1. Filiacoes tedrico-metodologicas

Filiamo-nos & Anélise do Discurso (PECHEAUX, 1999; 1988; ORLANDI, 2001;
2002; 2005) pensando “o conhecimento como um discurso” (PECHEAUX, 1988) e, em
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consequéncia, compreendendo um instrumento de produ¢do de conhecimento metalinguistico
como discurso, objeto simbdlico e histérico, e ndo apenas imparcial objeto descritivo da
lingua. Isso porque, dito de outro modo, entendemos a lingua como lugar de disputa de
sentido: lugar em que trabalha a ideologia. E olhando para a materialidade que identificamos
os movimentos ideoldgicos, as posicdes-sujeito, a memoria discursiva. Para a Andlise do

Discurso, falar ja é tomar posi¢cao na medida em que, como nos lembra Mariani,

[...] usar uma palavra é ndao usar outra, é fazer recortes em regioes de
sentidos sem ter nenhuma garantia de um entendimento absoluto, é
inscrever-se em redes de filiagGes de sentidos, as memorias e esquecimentos
constitutivos do dizer. Falar € inscrever-se em redes histéricas e sociais de
producdes de sentidos que antecedem ao proprio ato em si, € cuja memoria
nem sempre se depreende com nitidez (MARIANI, 2004, p. 40).

O discurso passa a ser “efeito de sentido entre interlocutores” (PECHEUX, apud
ORLANDI, 2010, p. 14), o que significa assumir um olhar outro sobre a linguagem, que &
deslocada de seu lugar de instrumento de transparente comunicag@o para um lugar em que o
discurso ¢ efeito de sentido entre interlocutores que estdo, acrescentemos, social, histdrica e
ideologicamente situados.

Colocamo-nos, a0 mesmo tempo, no lugar de articulagio entre a Anélise do Discurso e
a Histoéria das Ideias Linguisticas (AUROUX): analisamos discursos da e sobre a lingua,
trabalhando, de um lado, “com a histéria do pensamento sobre a linguagem no Brasil mesmo
antes da Linguistica se instalar em sua forma definida” (ORLANDI, 2001, p. 16), e, de outro,
com “a especificidade de um olhar interno a ciéncia da linguagem” (ORLANDI, p. 16),
situando-nos na posi¢ao de estudiosos especialistas da linguagem, o que significa assumir um
olhar interno (e ndo externo) sobre a histéria das ideias linguisticas. Dessa articulagdo,
Andlise de Discurso / Histéria das Ideias Linguisticas advém um modo de abordagem do
objeto que “leva em conta a historicidade dos sentidos e dos saberes linguisticos” (NUNES,
2006, p. 17).

Ao tomarmos O dialeto caipira (AMARAL, 2012) e O linguajar carioca
(NASCENTES, 1953) como instrumentos linguisticos, estamos tomando-0s a0 mesmo tempo
como produtos do processo de gramatizacdo: “processo que conduz a descrever e
instrumentar uma lingua na base de duas tecnologias, que sdo ainda hoje os pilares de nosso
saber metalingiiistico: a gramdtica e o diciondrio” (AUROUX, 1992, p. 65), sem deixarmos de

destacar que, tomando tais instrumentos linguisticos (aqui compreendidos ndo apenas como a
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gramética e o diciondrio, tal qual postulado originalmente por Auroux) como discurso,
“podemos ver como se projeta nele [s] uma representacdo concreta da lingua, em que
encontramos indicios do modo como os sujeitos [...] produzem linguagem” (ORLANDI,

2002, p. 105).

2. Breve percurso histérico; do século XIX a década de 1920

O dialeto caipira, de Amadeu Amaral, e O linguajar carioca, de Antenor Nascentes,
sdo publicados respectivamente em 1920 e 1922, datas portanto inseridas no entorno da
Semana de Arte Moderna de 1922. Os versos “Precisamos descobrir o Brasil”, ‘“Precisamos
educar o Brasil”, “Precisamos louvar o Brasil” e “Precisamos esquecer o Brasil” escritos por
Drummond (2002, p. 51) quatorze anos mais tarde mostram o que mais se discutia naquele
momento: a necessidade de se descobrir o Brasil, de se fundar o Brasil, de se explicar e
capturar o Brasil. E ndo é somente no mundo artistico e literdrio que surgem tais anseios.
Tanto O dialeto caipira quanto O linguajar carioca sdo, na verdade, obras que comecam a
dialetologia no Brasil e, a0 mesmo tempo, colocam-se escritas na esteira desse movimento de
se descobrir e explicar o Brasil, no ano exato em que o pais completava 100 anos de
independéncia politica. Olhar para o discurso do fil6logo dos anos 1920 (aqui resumido a
Amadeu Amaral e Antenor Nascentes) € olhar para aquilo que Guimardes (1996) chama de
segunda fase de gramatizacdo do portugués brasileiro, fase essa em que se encontra o bindmio
Amadeu Amaral-Antenor Nascentes. Para Guimaraes, a gramatiza¢ao do portugués brasileiro
estaria dividida em quatro periodos: o primeiro periodo € o de gramatizacdo do portugués
brasileiro e caracteriza-se por uma auséncia de estudos de lingua portuguesa realizados no
Brasil; o segundo, ainda que sejam mantidas posi¢des defensoras de unidade entre o
portugués lusitano e o portugués brasileiro, aponta para estudos sobre o portugués do Brasil,
olhando para aquilo que se coloca como nacional; ji o terceiro periodo é marcado pela
fundacdo dos cursos de Letras no Brasil, que passam a funcionar como espagos de pesquisas
em torno da linguagem; e o quarto caracteriza-se pela presenca obrigatoria da linguistica nos
cursos de graduagdo de Letras e pela criagdo dos programas de pés-graduagao em linguistica
no Brasil.

Ao falarmos dos trabalhos dos dois fil6logos, estamos, pois, falando de estudos sobre
lingua do/no Brasil na década de 1920, momento em que “institucionaliza-se

convenientemente a relacdo do brasileiro e do Brasil com a lingua nacional, e a nossa
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sociedade organiza-se diante de suas necessidades de representacdo cientifica” (ORLANDI,
2002, p. 159). A relagdo agora se da “entre brasileiros e brasileiros (incluindo, excluindo,
valorizando, hierarquizando, estigmatizando, explicando)” (ORLANDI, 2002, p. 161).

Ja no século XIX, apds a independéncia, surge a questao da lingua do Brasil nao mais
como uma questdo de relacdo entre portugueses e brasileiros, mas como uma relacdo de
brasileiros com brasileiros. Vao surgindo, a partir dai, producdes brasileiras de instrumentos
linguisticos, fixam-se normas e surge uma literatura que, ao menos no que diz respeito ao uso
da lingua (nd3o nos esquecamos, afinal, da polémica envolvendo José de Alencar e Joaquim
Nabuco, por exemplo), pode ser considerada nacional. Com a proclamacio da Republica, a
questdo da lingua brasileira se coloca de modo ainda mais patente, sobretudo nos anos que se
seguem, com um Estado nacional fortemente configurado. Nas palavras de Orlandi (2002, p.
191), “a independéncia € um marco decisivo nesse nosso processo de gramatizacdo e a
Republica no Brasil [...] d4 forma a relacdo dos brasileiros com sua lingua, forma que se
explicita no modo como eles mostram que a sabem, do ponto de vista institucional”.

E do século XIX que datam as polémicas de José Alencar com Joaquim Nabuco e com
o filélogo portugués Pinheiro Chagar; a polémica de Carlos de Laet com o romancista
portugués Camilo Castelo Branco. Tais polémicas em torno de lingua do/no Brasil estendem-
se mesmo até o inicio do século XX, havendo, por exemplo, a polémica entre Rui Barbosa e
Carneiro Ribeiro em torno da escrita do Cédigo Civil. Todas essas polémicas se ddo em torno
da lingua do/no Brasil, em que ganha destaque a oposi¢do entre lingua portuguesa de Portugal
e lingua portuguesa do Brasil, fato que nos atesta que, apesar de apds a Independéncia o olhar
voltar-se para a relagcdo entre brasileiros, focalizando-se as diferencas internas do portugués
do Brasil, a oposicao lingua de Portugal versus lingua do Brasil ainda comparece, e em larga
medida ainda rege muitos dos debates e produgdes no Brasil. Tanto € assim que, ao
analisarmos O dialeto caipira, de Amadeu Amaral, o que veremos ¢ um olhar para a lingua
do/no Brasil buscando suas especificidades internas, mas que o faz a partir do lugar do
lusitano, compreendendo a lingua portuguesa do Brasil ndo como “lingua”, mas como um
“aspecto da dialetacdo portuguesa em S. Paulo” (AMARAL, 1920, p. 2). Nao difere do que
encontramos em Antenor Nascentes (1953, p. 7): “Sempre nos interessaram as questdes de
dialetologia portuguesa no Brasil”. Dito de outro modo, o que se tem no Brasil é posto como
da ordem da dialetagdo, e as diferencas entre a lingua do/no Brasil e a lingua de Portugal dao-
se no plano da oralidade, sendo de antemao suposto que, no que diz respeito a escrita, a lingua

¢ a mesma. Na fala, hd a diferencga, aquilo que desvia, que se contaminou e deturpou. Na
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escrita, a questdo ndo é sequer mencionada: hd a ilusdo do mesmo, a ilusdo de que, no lugar
da escrita, a lingua € a mesma. Nesse sentido, lembremo-nos do que afirma Dias (2001, p.
187) sobre essa complexa relacdo que se desenha no territério brasileiro desde os tempos da

colOnia, no Ambito da escrita e da oralidade:

A questdo da lingua no Brasil tem suas raizes na profunda separagdo entre
lingua escrita e lingua falada [...] buscou-se cultivar os padrdes de lingua
escrita vigentes em Portugal, acentuando o contraste entre a lingua
portuguesa falada por uma elite situada nos principais centros urbanos e a
lingua portuguesa, de base oral, utilizada pela populagdo rural, analfabeta, e
pela maioria da populacdo das cidades, que nao tinha acesso a escola.

O que se busca capturar e descrever é o “falar” do brasileiro, o “dialeto”, o “linguajar”
comparecendo ai um duplo movimento: de um lado, a lingua do/no Brasil como da ordem da
dialetacdo; de outro, as diferencas entre lingua do/no Brasil e lingua de Portugal se dando tao-
somente no ambito da fala. Opera ai, com efeito, um imagindrio que trabalha a ilusdo de que
escrevemos igual, mas falamos diferente: lingua do Brasil e lingua de Portugal sdo a mesma
na escrita, mas diferentes na fala, estando, ai, a lingua do/no Brasil no lugar de dialetacdo da
matriz lusitana. A memoria discursiva europeia (isto é: lusitana) comparece no discurso do
fil6logo da década de 1920 significando a lingua do/no Brasil ndo como lingua, mas como

“dialetacao” da lingua de Portugal.

3. Imagindario acerca de lingua do/no Brasil em O linguajar carioca, de Nascentes

3.1. Designag¢ao da lingua do/no Brasil

As designagdes sdo produzidas no ambito de relacdes de linguagem tomadas na
histéria (GUIMARAES, 2005). O gesto de designar explicita posicdes-sujeito e memorias
discursivas, isto €: na estrutura intradiscursiva (o fio do discurso, o eixo da formulag¢do) ha
marcas que materializam o interdiscurso. Segundo Zoppi-Fontana (1999), o processo de
designacdo se caracteriza como ‘“‘relacdes semanticas instdveis, produzidas pelo cruzamento
de diferentes posicdes de sujeito, a partir das quais se instala um sentido, apagando outros
possiveis/diziveis” (1999, p. 203). Sabemos que abundam em Nascentes diferentes modos de
designar a lingua do/no Brasil, efeito talvez do fato de, nesse momento, a lingua do/no Brasil

z

ainda ndo possuir um nome (DIAS, 2001): ora é “dialetacdo portuguesa no Brasil” (1953, p.
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z

7), ora € “lingua portuguesa no Brasil” (DIAS, 2001, p. 9); ora é “portugués do Brasil”
(ibidem, p. 10), ora é “falar brasileiro” (ibidem, p. 16), operando ai um jogo parafréstico que
parece colocar a lingua do/no Brasil sempre em condi¢do de assujeitamento a uma lingua
matriz portuguesa, funcionamento semelhante aquele que comparece n’O dialeto caipira:
“aspecto da dialetacdo portuguesa em S. Paulo” (AMARAL, 1920, p. 2); “dialeto brasileiro”
(AMARAL, p. 2) etc. Essa posicdo discursiva que comparece em Nascentes ndo se filia, no
entanto, somente a O dialeto caipira; filia-se também a Jodo Ribeiro, citado pelo préprio
Nascentes (1953, p. 10): “‘A lingua nacional, diz Jodao Ribeiro, é essencialmente a lingua
portuguesa’”, e a tantos outros que, ao designar a lingua do/no Brasil, ou mantiveram os
termos “lingua portuguesa”/“portugués” (tal qual Jodo Ribeiro ou o suposto “portugués com
actucar” de Ec¢a de Queiroz), ou fizeram uso do epiteto “brasileiro”, mas acompanhado de
substantivos como ‘““dialeto”, “linguajar”, ndo constituindo “lingua” brasileira.

Ainda assim, no que se refere a Antenor Nascentes, parece, a0 mesmo tempo, surgir
sentidos que rompem (em certa medida) com esse assujeitamento da lingua brasileira a lingua
portuguesa: “o que ndo se pode contestar € a existéncia de varia¢do entre a lingua do Brasil e
a de sua antiga metrépole e € isso principalmente o que nos cumpre estudar” (NASCENTES,
p. 12). Verifica-se ai, com efeito, o funcionamento de um sentido outro para a lingua do/no
Brasil. “Falamos diferentemente sem que por isso falemos errado”, afirma Nascentes (1953,
p. 10), defendendo que as “‘especificidades” da lingua do Brasil ndo podem ser considerados
erros, mas diferencas: “nos exprimimos de acordo com 0s novos rumos por que marchou no
Brasil a lingua portuguesa” (NASCENTES, 1953, p. 10). Como se percebe, o modo de se
designar a lingua do/no Brasil permanece construido no laco de assujeitamento entre a lingua
de Portugal e sua variante brasileira, e estd intimamente ligado ao proprio processo de
nomeacdo da lingua do/no Brasil: como nos lembra Dias (2001), no debate sobre a
denominagdo da lingua do/no Brasil, a denominagao “lingua brasileira” entrard na ordem da
dispersdo, da corrupc¢do, do regional, enquanto a denominagdo “lingua portuguesa” cola-se a
unidade, a alta literatura.

Pode-se dizer que comparece no funcionamento d’O linguajar carioca uma
contradicdo. Se num primeiro momento destaca-se o fato de que a lingua falada no Brasil ndo
estd do lado do erro (posicdo que rompe com o modo de significar a lingua do/no Brasil
presente em nomes como Amadeu Amaral e Jodo Ribeiro), num segundo momento retoma-se

o gesto de colocar a lingua do/no Brasil no lugar do erro e do equivoco:
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No estudo dialectolégico que vamos tragar teremos em vista fazer da lingua
do povo uma fixacdo que de futuro seja aproveitdvel. Pouco nos interessa a
lingua das classes cultas, primeiro porque € correta, segundo porque lhe falta
a naturalidade, a espontaneidade da lingua popular. Iremos ver os erros,
tentar explicar a razao de ser deles, do mesmo como por que o médico estuda
a etiologia das moléstias (NASCENTES, p. 14).

E instauram-se, ainda, dentro da propria lingua do Brasil, a2 maneira de Amadeu
Amaral’ e de Leite de Vasconcelos®, dois espacos distintos e opostos: a lingua das classes
cultas (correta) e a lingua popular, permeada de erros, de falhas, de equivocos; permeada de
moléstias — deixando claro que no que diz respeito a lingua falada no Brasil s6 pode ser da
ordem do que varia, do que estd contaminado e adoece, do que advém de uma matriz estavel e
legitima (portugués de Portugal), tal qual ocorre no processo de reproducdo vegetal da
mergulhia, comparacdo que de imediato nos coloca novamente diante da memoria

naturalista/positivista presente em Amadeu Amaral e em Antenor Nascentes.

3.2. O discurso naturalista em Nascentes

“Iremos ver os erros, tentar explicar a razdo de ser deles, do mesmo modo como o
médico estuda a etiologia das moléstias” (NASCENTES, 1953, p. 14), afirma Nascentes ao
abrir seus estudos num gesto de, do lugar do naturalista que olha, nomeia e categoriza os
elementos de terras brasileiras, colocar a lingua do/no Brasil como da ordem da variagcdo
doentia e deturpada da matriz portuguesa. O que aqui propomos &, pois, olhar para esse modo
de significar a lingua nacional que se inscreve numa memoria fortemente naturalista,
biologizante, positivista, perguntando-nos, ao mesmo tempo, em que medida Antenor
Nascentes ndo se inscreve também numa memoria lusitana ja presente em Amadeu Amaral,
significando a lingua brasileira, nessa articulagdo, como, em contraponto a lingua portuguesa

de Portugal, uma patologia, organismo doente e degenerado, contaminado e deturpado.

? Tal divisdo no interior da propria lingua do Brasil inscreve-se, na verdade, em algo ji presente em Amadeu
Amaral, ao contrapor o “dialeto caipira” (lugar do popular, do “ignorante”, do atraso e do erro) a lingua falada
pela mio de obra branca assalariada (identificada com o movimento do progresso): “E de todos sabido que o
nosso falar caipira [...] dominava em absoluto a grande maioria da populagcdo e estendia a sua influéncia a
prépria minoria culta. As mesmas pessoas educadas e bem falantes ndo se podiam esquivar a essa influéncia”
(AMARAL, 1920, p. 1); “Os genuinos caipiras, os roceiros ignorantes e atrasados...” (AMARAL, 1920, p. 1).

* Abundam as citacdes que Antenor Nascentes faz do portugués de Leite de Vasconcelos. Numa delas, o filslogo
lusitano instaura a divisdo entre “lingua do vulgar” e “lingua dos letrados”. Nascentes cita Leite de Vasconcelos
no original francés: “Je ne demande pas que les personnes instruites parlent et écrivent le langage du vulgaire.
Chaque chose a sa place. [...] les dialectes ont un développement plus libre et plus spontané que la langue des
lettrés, qui est en partie trés soumise 2 la tradition littéraire” (NASCENTES, 1953, p. 13).
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Assim escreve Antenor Nascentes (1953, p.11), explicando o processo de “variacao”

do portugués do Brasil a partir da matriz lusitana:

O que se deu pode perfeitamente ser comparado com o processo de
multiplicacdo vegetal conhecido pelo nome de mergulhia: até se criarem

z

raizes, o ramo vergado e mergulhado no solo é sustentado pela seiva do
vegetal que sofre a operacdo; uma vez brotadas raizes que possam haurir
seiva para a nova planta, um corte no ramo a separa e ela vai separadamente
prosseguir sua evolugao.

Parece funcionar ai uma memodria discursiva que coloca a lingua do/no Brasil
invariavelmente no lugar daquilo que varia de, deriva de, origina-se de — e o complemento
nao podendo ser outro sendo a lingua matriz lusitana. Opera ai uma memoria discursiva que
torna evidente e natural que a lingua falada no Brasil s6 pode ser parte (permeada de erros,
como demonstramos na contradi¢do presente em Antenor Nascentes) de uma lingua outra,
lugar de estabilidade e legitima origem. Trata-se, com efeito, do proprio mecanismo
ideoldgico em que os sentidos se apresentam ‘“‘como verdades indiscutiveis e muitas vezes
tomadas como naturais ou universais [...] Este ¢ o mecanismo ideolégico que obriga o sujeito
a repetir ‘x’ sem nem se dar conta de que poderia dizer ‘y’ ou, até mesmo, querer dizer ‘z’”
(MARIANTI, 2004, p. 2).

Ainda no ambito da memdria discursiva, percebe-se que se faz ai presente, a0 mesmo
tempo, o discurso naturalista. Estd presente 0 mesmo impeto de descrever as caracteristicas

naturais do Brasil que se verificava no século XIX, e como bem explica Orlandi (2002, p.

305):

Uma das caracteristicas basicas do discurso naturalista é a que procura, pela
descri¢do de caracteristicas naturais — seja do solo, das plantas, dos animais,
do relevo, seja dos tipos humanos — tornar visivel, ‘lisivel’, seu objeto. Em
nosso caso, esse objeto € a superficie do territério brasileiro, e o discurso dos
naturalistas produz uma configuracdo especifica para o Brasil. Esta
configuragdo é que terd o sentido de um pais (ou ndo), ao descrever sua
superficie, com uma fisionomia especifica para seus diferentes aspectos:
espaciais, fisicos, ambientais, mas também sociais e politicos.

A questdo da descricdo do territério estd presente, inclusive, na preocupacdo dos
filélogos de entdo decompor mapas linguisticos, como o realizado por Antenor Nascentes no
seu O linguajar carioca (1953, p. 18), em que, a um anseio de capturar o espaco fisico do

Brasil, sua fisionomia topoldgica, climadtica etc., corresponde também um anseio de capturar
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seus “falares” (tal qual proposto por Nascentes), divididos (e subdivididos) ao longo do

territorio.
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Nascentes, 1953, p. 18

No discurso naturalista, o que diz respeito a lingua e o que diz respeito a natureza
ocupam o mesmo lugar. Tanto € assim que, ao abrir os estudos dialetoldgicos no Brasil,
Amadeu Amaral, inscrevendo-se nas propostas realizadas por Gaston Paris (Les parlers de
France, 1888), chama a atencdo para a necessidade de que as descri¢des dialetais sigam o
mesmo rigor metodolégico aplicado as ‘“ciéncias naturais”: ‘“‘estudos sérios, positivos,

minuciosos” (AMARAL, 1920, p. 2), escreve Amaral acrescentando, ainda, que os futuros

estudiosos deverdo ser “observadores imparciais, pacientes e metdédicos [...] banindo por
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completo tudo quanto fosse hipotético, incerto, ndo verificado pessoalmente” (AMARAL, p.
2). Trabalha, assim, com uma concepcdo de ciéncia que se inscreve em uma memoria
positivista europeia, em que um mesmo sentido de ciéncia (e de fazer ci€ncia) pode (e deve)
ser aplicado, em iguais niveis e condicOes, para as ciéncias naturais e para as ciéncias
humanas. Trabalha-se com o positivismo, nesse sentido, como fundo necessirio e
indispensavel para se significar a ciéncia e o fazer cientifico, em que o dialeto estudado deve
ser “pessoalmente apanhado em uso, na boca de individuos desprevenidos” (AMARAL, p. 3).
Esta ai, na verdade, a defesa da pesquisa de campo, que, segundo Orlandi (2002, p. 310), “se
estabelece assim no século XIX e se pratica sem muita diferenca até hoje”.

Mas ndo € apenas nessa direcdo que o discurso naturalista comparece em Antenor
Nascentes. E também no gesto de significar a lingua do/no Brasil como sendo da ordem da

moléstia, e seu estudo, portanto, sendo um estudo comparavel aquele realizado pelo médico:

Nao ignoramos os remoques que nos hdo de trazer os estudos de patologia
linguistica que empreendemos (NASCENTES, 1953, p. 7);

Iremos ver os erros, tentar explicar a razdo de ser deles, do mesmo modo
como o médico estuda a etiologia das moléstias (NASCENTES, 1953, p.
14);

Sdo do mais alto valor cientifico os casos de patologia linguistica
apresentados pelos dialetos; tem mais importancia do que as questitinculas
fiiteis sobre colocacdes de pronomes e ou outros assuntos (NASCENTES,
1953, p. 12).

7z

No que diz respeito a concep¢ao de lingua, € talvez em August Schleicher que se
encontra, por assim dizer, o apoio mais recorrente do discurso naturalista. Como demonstra
Paixao (2010), dois pontos fundamentais devem ser levados em conta ao se falar de
Schleicher e de seu naturalismo evolucionista: sua concep¢do de lingua e sua concepgao da
evolugdo natural das linguas. Assim escreve Schleicher (Apud PAIXAO DE SOUSA, 2010, p.
97):

Languages are organisms of nature; they have never been directed by
the will of man; they rose, and developed themselves according to definite
laws; they grew old, and died out. They, too, are subject to that series of

. . 5
phenomena which we embrace under the name of “life”.

5 ~ . ~ . .
Nossa tradug@o: “As linguas sdo organismos da natureza; nunca foram conduzidas pela vontade do homem;
cresceram e desenvolveram-se conforme leis definidas; envelheceram e morreram. Elas também sdo objeto dessa

999

série de fendmenos que consideramos sob o nome de ‘vida’”.
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Comparece ai uma concepcao de lingua que permanecera naturalizada na filologia do
século XIX e inicio do século XX: as linguas s@o organismos vivos; fazem parte da natureza
(dai derivando a proposta metodolégica de que os estudos de lingua se realizem com os
mesmos métodos empregados nas ciéncias naturais); as linguas, organismos da natureza que
sd0, nascem, crescem, desenvolvem-se, evoluem (segundo as leis préprias da natureza).
Podem morrer e adoecer. Podem contaminar e ser contaminadas. E trazido para o ambito da
lingua aquilo que € posto como da ordem do natural, do ser vivo que nasce, cresce, se
reproduz e morre. Ao retomarmos Nascentes e sua metdfora da mergulhia, o trabalho dessa
memoria naquilo que o fil6logo brasileiro afirma € patente: a lingua portuguesa de Portugal
sofre® a operacdo da mergulhia; a “lingua mae” (NASCENTES, 1953, p. 14) sofre a
mergulhia, se reproduz, sustenta a “lingua filha” até que esta crie raizes e, por fim, separa-se
dela. A lingua é da ordem do biolégico, do natural; organismo vivo, que se reproduz, que
adoece, que morre. A questdo da lingua como uma questdo da natureza, do bioldgico, do
espaco fisico, aparece também em Leite de Vasconcelos, grande interlocutor de Antenor

Nascentes n’O linguajar carioca e citado na integra pelo filélogo brasileiro:

De méme que la flore, la faune, le climat caractérisent physiquement une
région, de méme les dialectes, aussi bien que les coutumes, le type
anatomique, les aptitudes esthétiques, intellectuelles et Morales, les
tendances morbides, caractérisent dans une certaine maniere les populations
qui §’en servent (LEITE DE VASCONCELOS apud NASCENTES, 1953, p.
14).

O trecho, além dessa memoria que significa a lingua como organismo vivo, elemento
da natureza do mesmo nivel que um animal ou uma planta, leva-nos de volta, ainda, aos atlas
linguisticos: a lingua, compardvel a fauna, a flora e ao clima de uma regido, é também
elemento caracterizador de um territério, podendo-se tracar, para capturar as caracteristicas
desse territério, um mapa do clima, da flora e da lingua. Dai ser possivel afirmar que a
confeccdo dos atlas linguisticos traz consigo uma memoria naturalista, em que capturar,
caracterizar e descrever um territorio envolve também a captura da lingua, representdvel num

mapa tal qual se representa o clima, o relevo ou a vegetacdo. Vale mencionar que, ao trazer

® A imagem da lingua portuguesa de Portugal sofrendo mudangas e alteracdes para dar origem 2 lingua
portuguesa do Brasil € recorrente em Nascentes, como ocorre, por exemplo, ja no quinto pardgrafo da se¢do “O
falar brasileiro”: “a lingua portuguesa no Brasil sofreu grandes alteracdes” (NASCENTES, 1953, p. 9).

7 Nossa traducdo: “Assim como a flora, a fauna, o clima caracterizam fisicamente uma regido, também os
dialetos, assim como os costumes, o tipo anatdmico, as aptiddes estéticas, intelectuais e Morais, as tendéncias
morbidas, caracterizam de certa maneira as populacdes que desses dialetos se servem”.
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seu mapa linguistico, Antenor Nascentes traz também o comentério de Serafim da Silva Neto
a respeito da divisdo do Brasil em dreas linguisticas. Silva Neto, no seu Introdugdo ao estudo
da lingua portuguesa no Brasil (1986) afirma ser a maior dificuldade de proceder com tal
divisdo a falta de determinacdo das isoglossas (isto €, a fronteira geografica de determina

caracteristicas linguistica).

Conclusao

O discurso naturalista age como base para que se estruture o raciocinio segundo o qual
a lingua do/no Brasil ndo pode ser sendo uma (imperfeita) derivacdo da lingua materna
lusitana, lingua que, por assim dizer, da a luz a lingua do Brasil, que, em terras de além-mar,
pelo contato com o negro e o indio (as “duas racas” mencionadas por Nascentes, p. 9),
contamina-se e adoece. E nesse sentido que, para Nascentes, o estudo da lingua do Brasil
pode ser comparado ao estudo das moléstias empreendido pelo médico; € nesse sentido que,
para Nascentes (tal qual Leite de Vasconcelos), estudar uma lingua é descrever mais um
componente natural de um territério, tal qual se faz com o clima, com a fauna e com a flora; é
nesse sentido que, para Amaral (1920, p. 2), raramente se encontram, no momento dos seus
estudos, “representantes genuinos da espécie” caipira, tal € o efeito da chegada da mao de
obra branca e do progresso sobre a lingua degenerada entdo falada pelo “caipira”; e € nesse
sentido que, para Nascentes (1953, p. 26), ele mesmo carioca, “legitimo representante da fala
genuinamente carioca”, tem autorizacdo para descrever o “linguajar carioca”, tal qual se
descreve a flora, a fauna e o clima que caracterizam fisicamente uma regiao.

De um lado, a lingua matriz portuguesa; de outro, a “lingua filha”, a lingua que dela

deriva, a lingua que ndo é lingua, mas dialetacdo; a lingua que € filha bastarda.
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O linguajar carioca, d’ Antenor Nascentes: le discours naturaliste dans les dires sur la
langue nationale dans les années 1920

Résumé: Nous nous penchons sur O linguajar carioca, de Antenor Nascentes (1922), en nous
demandant: i) s’il y a chez Nascentes une maniere de signifier la langue du/au Brésil qui
s’inscrit dans ce qui est déja présent chez Amadeu Amaral (O dialeto caipira, 1920), qui
signifie la langue du/au Brésil comme une variation (imparfaite) de la matrice portugaise; ii)
si la mémoire naturaliste n’est pas aussi présente chez Nascentes; iii) et si la maniere de
Nascentes de signifier la langue du/au Brésil contribue pour former une position-sujet
portugaise et une mémoire naturaliste qui envisagent la langue du/au Brésil comme une
erreur, une déviance, un détournement (discours portugais) et comme une maladie, une
pathologie, un organisme lacunaire et dégénéré, une sorte de variation malade de la langue
matrice portugaise (discours naturaliste, articule au discours portugais). Nous sommes
inscrits, pour cela, a I’Histoire des Idées Linguistiques (AUROUX, 1992) articulée a
I’ Analyse du Discours (PECHEAUX, 1999 ; 1988), nous considérons “la connaisance comme
un discours” (PECHEAUX, 1988) et, par conséquent, nous comprenons un instrument
linguistique de production de connaisance métalinguistique comme un discours, un objet
symbolique et historique — et non seulement un objet neutre de description linguistique. C’est
a travers le texte que nous identifions les mouvements de 1’idéologie, les positions-sujet, la
mémoire discursive.

Mots-clés: Histoire des idées linguistiques. Analyse du Discours. Antenor Nascentes.
Discours naturaliste. Langue nationale.
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