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1. Introducdo

Para conceituar o sujeito, usam-se, tradicionalmente, trés dife-
rentes critérios: o sintatico, o seméantico e o pragmaético, que, apesar
de remontarem e se confundirem com a histéria da linguagem, néo
estdo, em muitos casos, claramente explicitos. Portanto, 0s conceitos,
ora evidenciam o critério, ora procedem por inferéncias.

Dada a complexidade que recobre as causas que motivaram a
formulacdo do conceito de sujeito apresentado quer pelas teorias lin-
guisticas, quer pelos manuais de gramatica normativa, limitamo-nos
a exposicao dos referidos critérios, dos quais decorrem mdltiplas
e/ou distorcidas interpretaces.

2. Os critérios definidores de sujeito

As mais recorrentes definicdes dadas ao sujeito estdo anco-
radas em trés diferentes critérios: o sintatico, o semantico e o prag-
matico. Do critério pragmatico, decorre a associacdo entre sujeito e
tépico. Do critério semantico, resulta a relagdo entre sujeito e a cate-
goria de agente do processo verbal. Do critério sintatico, advém a
prescricdo da concordancia de pessoa e de nimero entre sujeito e
verbo.

2.1. Critério pragmatico: associacao entre sujeito e topico

Para comentar o conceito de sujeito nos compéndios gramati-
cais, escolhemos a obra de Rocha Lima. Em sua Gramatica Norma-
tiva da Lingua Portuguesa de 1967, esse gramatico define como su-
jeito "o ser de quem se diz algo". A definicdo de sujeito dada por
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Rocha Lima (1967) é também encontrada em Almeida (1975), Cu-
nha (1980) e Cegalla (1988), dentre outros.

Ao referir-se a sujeito como o "ser de quem se diz algo" ou,
ainda, como "a pessoa ou coisa sobre a qual se faz uma declaracéo”,
passa-se a iguala-lo a nogéo de topico. Partindo deste bindmio "sujei-
to — topico", Pontes (1986) comenta que essas nogoes estdo mescla-
das desde o inicio das especulagGes linguisticas ocidentais e, se ha
uma imbricacdo entre sujeito e topico, é de se esperar que haja uma
tendéncia a interpretar o SN topicalizado como sendo o sujeito. Mas,
casos ha em que tal associacdo ndo se aplica e, assim sendo, essa
correlacdo fica fragilizada. Exemplificam a relacdo ndo necessaria
entre sujeito e topico: 1) Aqui, viveram muitos tiranos; 2) Os profes-
sores, a sociedade ndo os valoriza.

Além de ndo haver uma relacdo necesséaria entre sujeito e té-
pico, a propria nogao de topico, segundo Pontes (1986), "é mal defi-
nida ou absolutamente sem defini¢do". Nas palavras dessa pesquisa-
dora:

Fala-se, em geral, que o sujeito é o topico da S, mas sem definir o
que isso significa. J& vimos que historicamente, as defini¢des de sujeito e
topico se confundem. Tanto um quanto outro parecem corresponder a-
quilo ou aquele de quem se declara alguma coisa. Sendo assim, qual a
necessidade de dois termos, se as definicbes sdo iguais? (PONTES,
1986, p. 177).

A importancia da nogao de topico na hierarquizagdo do sujei-
to deflagra embates polémicos: (i) a necessidade de se distinguir en-
tre o tépico como elemento da sentenca e o topico como elemento do
discurso; (ii) na escala de referencialidade, o tépico tende a coincidir
com a nogao de agente, (iii) o objeto de estudo da sintaxe - que é a
sentenga - passa a ser questionado, uma vez que, sendo o tépico uma
entidade pragmaética e, por conseguinte, pressupondo o contexto,
passa-se a expandir o limite para além da sentenca; (iv) a implicacdo
de a sentenca apresentar, necessariamente, o sujeito. Fato que contra-
ria ndo so a classificagdo de sujeito inexistente dada pela gramatica
tradicional, bem como implicita a associacdo entre a nogdo de tdpico
e 0 conceito logico de sujeito.
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2.2. Critério semantico: associacdo entre sujeito e a categoria
de agente do processo verbal

Se tradicdo gramatical tem descrito o sujeito como o "ser de
quem se diz algo", outra definicdo muito difundida e apresentada pe-
los falantes como identificadora do sujeito (conforme constatado pe-
la pesquisa de Pontes (1986)), € aquela que associa esse termo ao
"'ser que pratica a agdo".

A associacdo entre sujeito e a categoria de agente do processo
verbal se faz por inferéncia: se as gramaticas definem o sujeito pas-
sivo como "o ser que sofre a acdo"; na voz ativa, 0 sujeito pratica a
acao.

Para Pontes (1986), definir sujeito como agente da acdo ex-
pressa pelo verbo é defini-lo partindo de um traco ndo necessério.
Tanto assim 0 € que a prépria gramatica normativa também o classi-
fica como "paciente”. Para balizar a relagdo ndo implicativa entre su-
jeito e o papel seméntico "agente", transcreve-se um dos ensinamen-
tos perpetuados pela tradicdo gramatical: "o agente é o termo que
pratica a acdo, quando o verbo estd na voz passiva". (FARACO;
MOURA, 1995, p. 337)

Quando se define sujeito "como o ser que pratica a acdo ex-
pressa pelo verbo", salienta-se um traco semantico como definidor
de sujeito e categorizam-se os verbos como representativos de uma
"acdo". A ndo homogeneidade dos verbos ja foi comentada, dentre
outros, por Chafe (1979, p. 95): "H4, para os verbos, trés classes sin-
tatico-semanticas: de acéo, de processo, e de estado".

Conclui-se que a definicdo de sujeito "como o ser que pratica
a acdo" traz uma série de ilagdes que vao desde a categorizagdo dos
verbos, passando pela pressuposi¢do da animacidade do sujeito a
conceituacdo de vozes verbais, cuja definicdo "pode variar de autor
para autor, segundo se considere a forma ou a significacio do verbo,
ou ainda o tratamento do processo verbal em relacdo ao sujeito".
(HAUY, 1983)

Ao abordar o tema "passividade", Pontes (1986) afirma que
ndo se tem passiva com possessdo inaliendvel e, para exemplificar,
cita a seguinte sentenga: "Jodo quebrou a perna", na qual o SN "Jo-
do" ndo é agente, e sim o paciente ou a pessoa que foi afetada e a
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"perna" ndo é paciente, mas simplesmente a parte do corpo em que
Jodo foi afetado. Logo, ndo é possivel uma passiva "a perna foi que-
brada (por Jodo)" que corresponda a interpretacdo de que se trata da
perna de Jodo.

Se a voz passiva suscita questionamentos, a particula "se",
quer como indice de indeterminacdo do sujeito, quer como pronome
reflexivo, tem compilado um acervo de indefini¢fes que também es-
tdo diretamente associadas ao sujeito.

Se se considera que a particula "se" reflexiva é indicio de que
0 sujeito é simultaneamente agente e paciente, as ocorréncias com
esse pronome deveriam enquadrar-se neste esquema: "o sujeito faz e
recebe a acdo". Em: "Jodo feriu-se nos espinhos”, o SN — Jodo — &,
segundo Said Ali (1965), um contra-argumento, pois o sujeito ndo é
0 ser que pratica a acdo, mas o ser que sofre a acdo. Se o SN "Jodo"
ndo desempenha o papel de agente, seriam os "espinhos" responsa-
veis por essa acdo? A resposta é "Nao", pois agente pressupde um
ser consciente.

Nos manuais de gramatica normativa, as subdivisdes de voz
reflexiva constituem, muitas vezes, ndo s um comportamento teori-
co divergente, mas uma incoeréncia flagrante. Para Hauy (1983, p.
153), "a ndo ser que se torne mais abrangente a definicdo de voz re-
flexiva (média, medial), ndo pode a reciproca ser um dos seus tipos".
O que implica afirmar que ha gramaticos que subdividem a voz me-
dial em reflexiva, reciproca e dindmica. Outros subdividem a voz di-
nadmica em reflexiva dindmica e reflexiva pronominal, mas as anali-
sam como ativas. E, ha, ainda, aqueles que diferenciam reflexibilida-
de de reciprocidade. Divergéncias que fazem ressurgir o problema da
passividade do sujeito.

A identificacdo do sujeito como agente ou paciente pode tam-
bém estar vinculada ao contexto pragmatico, como é o caso deste e-
xemplo, citado por Pontes (1986): "Jodo arrancou um dente hoje".
Sendo Jodo o dentista, ele sera provavelmente o sujeito agente, mas,
caso ele ndo seja o dentista, Jodo é apenas mais um dos pacientes
que foi submetido a um tratamento dentario; entdo, Jodo ndo é mais
0 sujeito agente e, sim, o0 sujeito paciente.
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Apesar de ndo necessario, 0 traco agente prepondera entre 0s
falantes, quando a tarefa é identificar o sujeito. Essa foi a concluséo
a que chegou Pontes (1986), apds analisar as respostas dadas por
professores e alunos aos testes da pesquisa, cujo objetivo era verifi-
car os tracos predominantes na definicdo e identificacdo do sujeito.
Para essa pesquisadora, "os falantes tém uma nocdo de sujeito a par-
tir de sua experiéncia com o fendbmeno, tanto de usar a lingua, como
de analisa-la na escola".

3. Critério sintatico: associacdo entre sujeito e morfologia verbal

Dentre aqueles que apontam a concordancia como trago para
se identificar o sujeito, cita-se Perini (2001). Em sua Gramatica
Descritiva do Portugués, o sujeito é definido como "o termo da ora-
cAo que esta em relacdo de concordancia com o NdP™™".

Segundo Pontes (1986), quando se define sujeito partindo do
conceito "... o termo da oracdo..." incorre-se em falha, pois se define
sujeito como termo, mas ndo se define o que é um termo. Geram-se,
assim, ddvidas quando se esta diante de um sujeito indefinido, inde-
terminado ou oracional; pois, 0 que € um termo?

O critério da concordancia, usado para definir e identificar o
sujeito, ndo esta isento de oposicdo e opositores. Além de se ter uma
“indefinicdo" na "definicdo" - trocadilho™ que ilustra a observacéo
feita por Pontes - h4, nos manuais de gramatica: (1) a opcionalidade
de o verbo concordar com o predicativo. Dessa forma sdo aceitas pe-
la "boa" sintaxe constru¢cdes como: "Tudo é flores"”, "Tudo sdo flo-
res"; (2) a obrigatoriedade de o verbo "ser" concordar com SNs pre-
dicativos, quando em constru¢es impessoais: "S8o duas horas da
tarde", "Daqui a minha casa, sdo oito quarteirdes". Essas regras de
concordancia além de obscurecerem a identificagdo, contrariam a de-
finicdo difundida pelos compéndios gramaticais: "sujeito é o termo
da oragdo com o qual o verbo concorda em nimero e pessoa".

11 NdP = n(cleo do predicado (funcdo).

2.0 trocadilho refere-se a definicdo de sujeito como termo e a indefini¢ao desse conceito.
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Agregam-se a essa problematica as construcfes equitativas,
nas quais a identificacdo do sujeito por meio da concordancia nao se
aplica. Cita-se, para exemplificar: "A professora da primeira série é a
minha irm&". Essa babel de regras e exce¢des serve para questionar a
concordancia verbal como critério "eficaz" na identificacdo/concei-
tuacdo do sujeito.

Hauy (1983) constatou que, em nossas gramaticas, sao regis-
trados diferentes critérios para se definir sujeito. Dentre a miscelanea
conceitual, constru¢fes como "vendem-se casas" poderdo ser anali-
sadas, segundo alguns gramaticos, como voz ativa e o "se", classifi-
cado como indice de indeterminacdo do sujeito; para outros, é voz
passiva com sujeito paciente e o "se" exerce o papel de pronome a-
passivador. Tais divergéncias reforcam a dificuldade em se identifi-
car o sujeito se o critério for o da concordancia.

Pinto (1981) expde outros problemas, quando se adota o crité-
rio da concordancia para a defini¢do/identificagdo do sujeito: (1)
verbos impessoais e unipessoais analisados por diferentes critérios;
(2) diferenca de tratamento para os verbos “"existir" e "haver"; (3)
construgdes com SNs seguidos de genitivo; (4) a hipercorrecdo. A
autora concluiu que "a concordancia verbal ndo é controlada apenas
pelo sujeito”.

Pontes (1986) lembra, ainda, que a concordancia verbal esta
deixando de funcionar em varios registros que vao desde o totalmen-
te informal até o mais formal. E acrescenta "a concordancia verbal é
talvez o critério mais falho na identificagdo do sujeito".

Corroboram a proposicdo apresentada por Pontes os resulta-
dos da pesquisa realizada em 1983 por Decat, que afirma ser o fe-
ndmeno da concordancia verbal melhor descrito em termos da rela-
¢do topico e comentario. Utilizando-se de dados da lingua oral, De-
cat chegou a seguinte concluséo:

O que importa para a cv é a condigdo de topico do SN, sendo a re-
gra, nesse caso, de aplicacdo obrigatoria. Ndo havendo topico — entendi-
do como uma construgao sintatica — a tendéncia verificada no portugués
é a de ndo se efetuar a concordancia (embora nesse caso ela possa ser
considerada de aplicagdo optativa com o SN que segue o verbo, o que
explica a ocorréncia alternada das formas verbais de singular e plural na
lingua falada e também escrita). (DECAT, 1983, p. 45).
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Observa-se que o critério da concordancia implica, para o0s
manuais de gramatica, postular exce¢des; implica, para o sistema
linguistico, variacéao, e implica, para o sujeito falante, um conglome-
rado de regras, que, na maioria das vezes, sdo ouvidas e deixadas na
escola.

4. Conclusao

Apesar de se diluirem e se perpetuarem historicamente, 0s
trés mais recorrentes critérios usados para a definicdo do sujeito ndo
permitirem a formulagéo de um conceito incontroverso. As formula-
¢des conceituais existentes preenchem algumas lacunas, mas produ-
zem outras, gragas a maravilha "da lingua que, por ser simbolica e
convencional, paga com a flutuagdo de seus limites, o custo do seu
caréter arbitrario". (AZEREDO, 1997, p.76)
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