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1. Introdução 

Ultimamente, o assunto acerca da variação de gênero dos no-
mes portugueses tem recebido uma atenção considerável, porquanto 
alguns estudiosos vêm manifestando-se, de maneira crítica, em rela-
ção ao assunto. 

Em língua portuguesa, além dos nossos trabalhos (BOTE-
LHO, 2005 e 2007), temos as valiosas digressões de: Câmara Jr. 
(1972, p. 115-29, e em outros trabalhos), Herculano de Carvalho 
(1973, p. 49-59, e em outros trabalhos), Martin (1975, p. 3-8), 
Sandmann (1991, p. 36-40), Bechara (1999, p. 131-3) e Azeredo 
(2000, p. 107-12); e em língua estrangeira: Hjelmslev (1971, p. 220-
58), Matthews (1974, p. 37-58) e Jespersen (1975, p. 226-43). 

Bem antes de 1972, em artigos para a Revista Vozes, que, 
pouco mais tarde (1967), foram reunidos num pequeno volume, inti-
tulado Problemas de linguística descritiva, Câmara Jr. já tinha de-
monstrado a sua preocupação com o assunto. Depois, em seus Dis-
persos (1972), descreveu a imanência do gênero nos substantivos do 
português e acusou algumas inconsistências que se formaram em 
torno da noção de gênero gramatical. 

Contudo, ainda há muitos estudiosos repetindo a abordagem 
tradicional, que concebe um fenômeno de flexão a variação de gêne-
ro dos nomes substantivos em português, até mesmo Câmara Jr., 
embora os textos tradicionais acerca do assunto não resistam a uma 
leitura crítica mais aprofundada. Logo surgem elementos importantes 
para a constatação de que o assunto não é tão simples como nos pa-
rece ser e que o tratamento a ele dispensado precisa ser revisto. 

A confusão entre sexo e gênero é uma das maiores inconveni-
ências no tratamento deste assunto por parte da Tradição. 
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A falta de observação do caráter imanente do gênero do subs-
tantivo, para o qual nos alertou Câmara Jr., ou a falta de compreen-
são desse aspecto, até mesmo por parte do próprio Câmara Jr., que 
afirmou em seus trabalhos ser flexão os casos em que a formação de 
feminino se faz com a troca da vogal temática “-o” pela marca de 
gênero “-a”, é outro fator importante da contestável abordagem tra-
dicional. 

 

2. A distinção entre a noção de sexo e gênero nos nomes substan-
tivos 

Considerações gerais sobre a distinção entre sexo e o gênero 
dos substantivos, de maior clarividência, formulou Câmara Jr. em 
seus Dispersos. 

O autor, demonstrando serem distintas a noção de sexo e a 
noção de gênero nos nomes substantivos, praticamente estabeleceu 
“as maneiras de se processar a integração de todos os substantivos no 
seu quadro de gênero” (1972, p. 116). 

Uma das maneiras, segundo ele, á a “analogia formal”, a qual 
se refere à terminação. Assim, um substantivo será masculino ou fe-
minino, de acordo com a forma de sua terminação. Outra maneira é a 
analogia conceptual, que se refere à significação, que, no caso de 
certos nomes de coisas (“espinho/espinha”, “jarro/jarra” etc.), ou se-
ja, metáforas, se ligam à cultura em que a língua se efetiva. Desse 
modo, a analogia conceptual se liga à analogia formal (1985, p. 138). 
A outra maneira é a ampliação do gênero, que se refere à “flexão”. 
Esta é semanticamente motivada, arbitrária e convencional. Todas, 
contudo, tendem a fazer do gênero muitas vezes uma simples divisão 
mórfica. 

De fato, no tratamento do gênero, não convém se limitar a 
uma dessas noções, que se nos parecem precisas e bem definidas. 
Principalmente, nas duas últimas, que se associam mais intimamente 
à visão de mundo e que sugerem uma motivação semântica da lín-
gua. 
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Na descrição gramatical do gênero, a utilização de um critério 
de natureza semântica fatalmente se nos mostrará ineficiente e limi-
tado, por não abarcar todos os nomes substantivos da língua. 

O sexo, que é uma noção de natureza semanticamente moti-
vada, para a língua portuguesa, que distribui seus substantivos em 
masculinos e femininos, não constitui nem mesmo um critério satis-
fatório. O critério semântico do sexo só se aplica aos substantivos re-
lacionados ao mundo animal; e ainda aí, somente se aplica a alguns 
nomes, em que se pode observar uma correspondência entre a noção 
sexual e a noção genérica gramatical, já que há um número conside-
rável de nomes em que a noção semântica do sexo se obtém com o 
acréscimo das palavras “macho” ou “fêmea”. 

O gênero, que é uma noção de natureza puramente gramati-
cal, se estabelece de forma imanente – todos os nomes substantivos 
são iminentemente masculino ou feminino –, e se efetiva com o uso 
do artigo ou outro determinante que o acompanha. 

Logo, tal critério semântico não coincide plenamente com a 
noção gramatical do gênero em si, sendo, pois, inconveniente adotá-
lo ou sequer considerá-lo na descrição e distribuição dos substanti-
vos em gênero. 

Tal descrição e distribuição já conta com outros processos le-
xicais eficientes – derivação lexical (ex.: menino – menina; conde – 
condessa; galo – galinha), transformação de elementos terminais 
(ex.: embaixador – embaixatriz; ator – atriz), supressão (ex.: cidadão 
– cidadã; lebrão – lebre), alternância vocálica (ex.: avô – avó; vovô – 
vovó), estruturação sintagmática (ex.: a cobra macho – a cobra fê-
mea; o macho do jacaré – a fêmea do jacaré), comutação de determi-
nante (ex.: o artista – a artista; um estudante – uma estudante) e hete-
ronímia (ex.: boi – vaca; homem – mulher) –, o que torna o critério 
semântico do sexo despropositado, apesar de sua importância como 
um traço semântico na visão cósmica da língua, que deve ser explo-
rado em outro tipo de estudo. 
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3. A imanência do gênero do substantivo em português 

Primeiramente, convém ressaltar que o gênero é uma noção 
gramatical, como observamos anteriormente, e que constitui, como 
categoria gramatical, um dos traços flexionais menos conveniente-
mente descritos nos estudos gramaticais em língua portuguesa. Daí, 
ter sido uma preocupação de Câmara Jr. e de outros, citados na nossa 
introdução, e estar despertando o interesse de tantos estudiosos atu-
almente. 

A categoria gramatical de gênero, assim como outras (a de 
número, nos substantivos; a de gênero e número, nos adjetivos e em 
certos tipos de pronomes; e a de modo e tempo e número e pessoa, 
nos verbos), não recebeu um tratamento satisfatório em nossas gra-
máticas, porquanto o fenômeno da flexão (em que ela se insere) pra-
ticamente não foi bem explorado. 

Quanto ao gênero do substantivo, a complexidade do assunto 
é ainda maior, em virtude do caráter imanente do gênero desta classe 
de palavras, que desafia a técnica descritiva tradicional com que a-
queles desatentos à imanência do gênero do substantivo tentaram, em 
vão, minimizar a dificuldade do assunto em si. 

De fato, conceber o gênero imanente dos substantivos é negar 
o status de categoria gramatical do gênero nos nomes substantivos 
em português ou é, pelo menos, pôr em questionamento as descri-
ções existentes. A afirmação de que o gênero é uma categoria grama-
tical – traço flexional – nos leva a aceitá-lo como sendo um conceito 
de gramática e, consequentemente, uma noção que o falante não cria. 

Quando se deseja denominar um referente feminino, o usuário 
ou se vale de uma denominação já conhecida ou da denominação e-
xistente do masculino e lhe acresce uma marca de feminino, sob re-
gras preestabelecidas ou, o que é menos provável, cria uma nova de-
nominação no feminino. Já o adjetivo concorda com o substantivo a 
que se liga; processo esse de caráter obrigatório e sistemático. 

Diferente dos adjetivos, todos os substantivos em português 
têm um gênero pré-estabelecido, considerando a especificidade dos 
substantivos do tipo “o/a artista”, “o/a estudante” e outros (tradicio-
nalmente considerados comuns de dois), a serem determinados pelo 
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contexto, os quais necessitam do traço pragmático (conhecimento de 
mundo do falante) para o reconhecimento de seu gênero. 

Em “Considerações sobre o gênero em português” (1972, p. 
115-29), o próprio Câmara Jr., que inusitadamente concebe a flexão 
de gênero nos substantivos, admite a natureza lexical e o caráter i-
manente do masculino e feminino de certos substantivos, apesar de 
conceber num pequeno número deles, de tema em “-o”, a flexão. 

Verifica-se nessa sua concepção uma inconsistência, pois o 
que se constata é que um número comprovadamente majoritário dos 
substantivos apresenta gênero imanente e somente uma minoria em 
relação ao léxico da língua, valendo-se da forma-base, apresenta uma 
forma de masculino, com o acréscimo da vogal temática “-o”, e outra 
de feminino, com o acréscimo do sufixo “-a”. 

Sobre o caráter de imanência do gênero dos substantivos, a-
firma: "Em outros substantivos, não há flexão de gênero. O caráter 
masculino ou feminino da palavra está imanente na palavra e é de 
natureza lexical, não flexional". (CÂMARA Jr., 1985, p. 77) 

Comprovamos (BOTELHO, 2004, p. 11-6) valer para toda a 
classe dos substantivos o que afirma Câmara Jr. nesse fragmento, de 
sua História e estrutura da língua portuguesa, referindo-se a uma 
parte deles, cujos dados constatam ser a maioria dos substantivos. 

Em relação a essa imanência, já nos alertava o autor, em seus 
Dispersos, para o fato de ser imanente a expressão de gênero dos 
substantivos em português: 

Como, por outro lado, todos os substantivos em português têm um 
gênero determinado, dependente ou independente do contexto, há que 
concluir que não é a flexão do substantivo, em princípio, a marca básica 
do seu gênero. Com efeito, quer apareça, quer não apareça a flexão, todo 
nome, em cada contexto, será imperativamente masculino ou feminino. 
(Idem, 1972, p. 121) 

Apesar de Câmara Jr. digressionar claramente sobre o gênero 
imanente dos substantivos, nesse em muitos outros textos, concebe a 
flexão de gênero nessa classe. O autor afirma ser a formação de gê-
nero dos substantivos uma flexão, apesar de conceber a sua imanên-
cia, criando uma incoerência, uma vez que não esclarece como isto 
pode ser possível. 



FACULDADE DE FORMAÇÃO DE PROFESSORES 

SOLETRAS, Ano X, Nº 20, jul./dez.2010. São Gonçalo: UERJ, 2010 12

O feminino de alguns nomes substantivos é, em português, 
uma forma marcada pelo acréscimo da marca “-a”, à semelhança do 
processo que se verifica nos adjetivos, uma particularização mórfico-
semântica do gênero masculino. 

As nossas Gramáticas, além de confundir as noções de sexo e 
de gênero, concebem uma oposição equipolente na flexão de gênero; 
contudo, não constitui o “-o” uma marca de masculino, porquanto 
não é privativa tal oposição, uma vez que o mecanismo de formação 
do feminino não é único, nem geral (ao lado do par “lobo/loba”, há 
os pares “mestre/mestra” e “autor/autora”, além dos diversos proces-
sos de formação). 

Também descrevem sob um mesmo tópico – “flexão de gêne-
ro” – a formação de feminino a partir da marca “-a”, da sufixação le-
xical com outros sufixos, da eliminação de elementos terminais, da 
alternância vocálica, de estruturação sintagmática e da heteronímia. 

Logo, estabelece-se uma verdadeira confusão em virtude da 
má compreensão do assunto acerca da formação de gênero do subs-
tantivo e, em momento nenhum, demonstram conceber que a ima-
nência do gênero, como vimos repetindo, é uma característica geral 
desta classe, enquanto a tal flexão é particular a alguns. 

Conceber o gênero imanente e distinguir sexo (gênero nocio-
nal) de gênero gramatical constituem o primeiro passo e o mais rele-
vante para se negar a flexão de gênero dos substantivos (como um 
fenômeno sistemático) ou, pelo menos, para se verificar a complexi-
dade do tema, já que não é a correspondência de sexo, e sim o acrés-
cimo da marca de gênero (“casa bela”, “torta gostosa”), imposta pela 
estrutura frasal, que cria o fenômeno gramatical, que se dá funda-
mental e especialmente nos adjetivos e em certos pronomes em fun-
ção adjetiva. 

 

4. Proposta didática para a apresentação gênero dos substantivos 

Sem dúvidas nenhuma, a flexão de gênero nos nomes consti-
tui um dos tópicos mais confusos e incoerentes de nossas gramáticas 
tradicionais. Duas são as causas para o problema: uma de ordem se-
mântica e outra de interpretação teórica. 
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Para explicarmos o problema de ordem semântica, que criou 
uma verdadeira confusão entre sexo e gênero gramatical, observa-
mos que se pode constatar a falta de coincidência entre esses dois as-
pectos. Há nomes gramaticalmente femininos ou masculinos que 
servem para ambos os sexos sem qualquer indicação (ex.: o cônjuge; 
a criança; o jacaré; a cobra). No caso dos dois últimos – denomina-
dos “epicenos” –, mesmo quando acrescidos da indicação do sexo 
(com a aposição do nome substantivo “macho” ou “fêmea”), a pala-
vra continua com o mesmo gênero gramatical, indicado pelo deter-
minante (artigo) de masculino ou de feminino. 

Quanto ao problema da interpretação teórica, ressaltamos que, 
nos nomes de gênero único (masculinos e femininos), a marca de gê-
nero está tão somente na forma do artigo que exigem. No caso dos 
que recebem a marca lexical de feminino “-a” (que é um sufixo), es-
sa indicação, que é concomitante, deve ser considerada redundante. 

A solução para o problema está na concepção do gênero ima-
nente e na distinção entre o gênero nocional (sexo) e o gênero gra-
matical. 

Não ocorre o fenômeno da flexão de gênero nos substantivos, 
posto que não se trata de um fenômeno sistemático, e não há funda-
mentalmente uma correspondência entre sexo e gênero. O processo 
de formação de feminino dos substantivos com o acréscimo da marca 
de gênero difere do dos adjetivos. Nestes, o processo é sistemático, 
fechado e obrigatório; dá-se pelo fenômeno da congruência, imposto 
pela natureza da frase, uma vez que todo o adjetivo deve concordar 
em gênero e em número com o núcleo substantivo. 

Aliás, substantivos e adjetivos, apesar de ser lábil tal classifi-
cação, se distinguem na base da flexão de gênero: aqueles não so-
frem a referida flexão, enquanto estes a sofrem para concordar com o 
núcleo substantivo a que se refém. 

As gramáticas tradicionais expõem o tema de maneira incoe-
rente e confusa, principalmente no que se refere à distribuição dos 
substantivos em gênero, a qual poderia ser ensinada na base da forma 
masculina ou feminina do artigo, que é exigido por eles. 

Tal abordagem, de certa forma, anuncia uma proposta didáti-
ca para a apresentação de gênero dos substantivos, a partir da forma 
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masculina ou feminina do artigo exigido, que Câmara Jr. (1985, p. 
82) esboça e reformulamos (BOTELHO, 2004, p. 43-5). 

Segundo Câmara Jr., a distribuição dos substantivos em gêne-
ro seria a seguinte: 

1) Nomes substantivos de gênero único: o carro, a casa, o algoz, a 
testemunha, o jacaré, a cobra; 

2) Nomes de dois gêneros sem flexão redundante: o/a estudante, o/a 
artista, o/a mártir; e 

3) Nomes substantivos de dois gêneros com flexão redundante: o lo-
bo/a loba, o mestre/a mestra, o autor/a autora. 

Concordamos com a sugerida distribuição, com uma pequena 
alteração, por não concebermos a flexão de gênero nos nomes subs-
tantivos. Portanto, sugerimos substituir na proposta de Câmara Jr. a 
palavra “flexão” por “formação”. 

Entretanto, para tornar ainda mais didática a temática, a partir 
de uma distribuição dos substantivos portugueses em gênero, em que 
se pode constatar que todo e qualquer substantivo da língua apresen-
ta um gênero pré-determinado (masculino ou feminino) mormente 
pelo artigo (determinante por excelência), apresentamos a seguinte 
classificação genérica dos substantivos, de forma simples e sintética. 

1)  substantivos de gênero pré-determinado, independente do con-
texto: 

a) masculinos – os que recebem a anteposição do artigo “o” ou 
outro determinante. 

Ex.: menino, mestre, cantor, órfão, ator, homem, cônjuge, ja-
caré, leão, galo, carro, lápis, jarro, porto, planeta, cham-
panha, vatapá, cipó 

b) femininos – os que recebem a anteposição do artigo “a” ou 
outro determinante. 

Ex.: aluna, professora, atriz, mulher, órfã, condessa, criança, 
cobra, leoa, casa, jarra, tribo, imago, pá. 

2)  substantivos de gênero a ser determinado lexicalmente, depen-
dente do contexto. 
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Ex.: o/a artista, estudante, mártir, consorte, colega, paulista 

 

5. Considerações finais 

As contradições causadas pela descrição preconceituosa de 
gênero dos substantivos, devido principalmente à relação estabeleci-
da pela tradição entre sexo e gênero gramatical, são muitas. O gêne-
ro, como já ressaltava Câmara Jr. (1972, p. 115), recebeu um trata-
mento inadequado pela nossa Tradição Gramatical. 

No caso do substantivo, o problema é ainda maior em virtude 
do caráter imanente do gênero desta classe de palavras, que desafia a 
técnica descritiva tradicional com que aqueles desatentos à imanên-
cia do gênero do substantivo tentaram, em vão, minimizar a dificul-
dade do assunto em si. 

Diferente dos adjetivos, todos os substantivos em português 
têm um gênero pré-estabelecido, que nada ou pouco tem a ver com a 
noção de sexo. 

O fenômeno da flexão se caracteriza pelo acréscimo de uma 
desinência ao radical, com ou sem alteração do elemento terminal do 
vocábulo em questão, o qual se dá de forma sistemática e obrigató-
ria, como o é nos adjetivos. Acresce-se, ainda, que este processo é 
gramatical, pois consiste em fazer variar um vocábulo para expressar 
certas categorias gramaticais nele. 

No caso dos substantivos, apenas um número minoritário se 
sujeita a um processo semelhante, que é assistemático e fortuito, pois 
somente aqueles que se referem a determinados seres animados, com 
os quais se pode fazer uma relação entre sexo e gênero, podem rece-
ber o acréscimo de um elemento mórfico, semelhante àquele que é 
comumente classificado como desinência de gênero feminino “-a”. 

Nos substantivos, considerando a categoria de gênero, faz-se 
uma classificação arbitrária e convencional, e há mais de uma manei-
ra de reunir todos os substantivos do português no seu quadro de gê-
neros: a analogia formal, a analogia conceptual (incluindo algumas 
metáforas) e a ampliação do gênero num dado contexto, cuja escolha 
é semanticamente motivada. 
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O critério semântico do sexo só seria teoricamente aplicável a 
substantivos referentes ao reino animal, e ainda aí, há incongruências 
(ex.: o cônjuge, jacaré, juriti; a criança, cobra, onça e tantos outros. 
Palavras masculinas ou femininas gramaticalmente, mas que servem 
a ambos os sexos sem mudança do gênero gramatical.). Aliás, na lín-
gua portuguesa, como ocorre em outras línguas românicas, os gêne-
ros masculino e feminino não expressam exclusiva e rigorosamente 
uma diferenciação sexual, que, apesar de constituir um dado relevan-
te para uma descrição de gênero português, seria mais bem estudada 
em pragmática, enquanto que a noção de masculino e feminino como 
gêneros gramaticais importa à gramática. 

Assim, o tópico gênero de substantivos em português sugere 
uma simples distribuição bipartida desta classe de palavras; de um 
lado todos os masculinos (os que podem receber a anteposição do ar-
tigo masculino “o”) e do outro, todos os femininos (os que podem 
receber a anteposição do artigo feminino “a”). 

Até Câmara Jr. (1972 e 1985), devido à complexidade do as-
sunto, propôs a flexão de gênero dos substantivos, embora tenha a-
presentado uma descrição consistente sobre a imanência do gênero 
dos substantivos – subsídio para se negar o fenômeno de flexão nos 
substantivos. 
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