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CONSIDERAGCOES INICIAIS

Um ligeiro olhar no tratamento dado pelas gramaticas tradi-
cionais (GT) para a categoria de grau € suficiente para se verificar as
incoeréncias que reinam, mesmo depois de tantas discussfes (em
forma de trabalhos académicos) e analises que foram propostas du-
rante os Gltimos anos. Mesmo os linguistas ndo sdo unanimes quando
abordam a categoria de grau, especialmente no que se refere ao seu
reconhecimento como processo de flexdo ou de derivacéo.

Nosso propdsito, neste trabalho, é retomar a discussdo a res-
peito da flexdo e da derivacdo, dando especial relevo a categoria de
grau superlativo. Apoiar-nos-emos, principalmente, nas propostas da
Céamara Jr. (1979, 1987) e de Rocha (1998), mas antes disso, apre-
sentaremos os tratamentos dados pelas principais gramaticas de refe-
réncia para a referida categoria.

A NOCAO DE GRAU NAS GRAMATICAS TRADICIONAIS

A visdo classica gramatical concebe o grau como uma catego-
ria linguistica que indica variagéo de grandeza e estabelece uma rela-
¢do quantitativa ou afetiva entre significagbes nominais ou verbais.
Indica, pois, a maior ou menor intensidade da idéia expressa pelo
substantivo, pelo adjetivo, pelo advérbio qualificativo (de modo) ou
pelo verbo.

H4, entre os gramaticos da lingua portuguesa, consenso em
tratar o grau como flexdo dos substantivos e dos adjetivos, equipa-
rando-o0 ao género e ao nimero. Tomemos como modelo a gramatica
de Cunha (1979) para comentar a questdo da categoria de grau.

Na referida obra, o autor considera que os substantivos e adje-
tivos se flexionam em género, nimero e grau, como podemos ver
nestas passagens
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Os substantivos podem variar em nimero, género e grau (Cunha,
1979, p. 191).

[..]

Como os substantivos, os adjetivos podem flexionar-se em nimero,
género e grau (Cunha, 1979, p. 254).

Tratamento semelhante encontramos em outros gramaticos,
como Bechara (s/d), Luft (1987) e Lima (1997). A propria NGB a-
firma que substantivos e adjetivos se flexionam em género, nimero e
grau: quanto aos substantivos, a flexdo de grau se manifesta como
aumentativo e diminutivo, e, quanto aos adjetivos, como comparati-
VO e superlativo.

As concepcles gramaticais ndo sdo defensaveis a mais per-
functéria analise. Provavelmente sdo tributarias do modo de ver gre-
co-latino, em que o grau constituia em sua expressdo morfolégica
um paradigma suficientemente sélido para constituir flexdo. Em por-
tugués, isto ndo ocorre. Para demonstra-lo, apoiar-nos-emos nas con-
cepcdes de Camara Jr. (1976, 1987) e nas de seus sucessores: Ma-
cambira (1978), Zanotto (1986), Monteiro (1991), entre outros.

A CONCEPCAO DE GRAU EM CAMARA JR.

A maioria dos nomes, em lingua portuguesa, apresentam a
possibilidade de, com o auxilio de alguns sufixos, transmitir sua sig-
nificacdo aumentada (-a¢a, —ago, —alha, —alh&o, —anzil, -&o, —arao,
—aréu, —arra, —arréo, —az, —azio, —eirdo, —ona, —-uga, —udo etc.), ou
diminuida (-acho, —eco, —ejo, —ela, —elho, —eta, —icho, —ico, —inho, —
isco, —ito, —ote, —Unculo etc.).

Esse processo nao € obrigatério, como lembra Camara Jr.

(1979, 1987), mas quando ocorre, resulta num novo vocabulo. Te-
mos, segundo o lingdista, derivatio voluntaria:

(01) Ela tinha um corpéo / Ela tinha um corpanzil / Ela tinha um
corpago.

Da mesma sorte, certos adjetivos portugueses podem indicar,
pela adicdo de um morfema, a qualidade elevada ao seu mais alto
grau:
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(02) Elatinha um corpo belo / Ela tinha um corpo belissimo.
(03) Elatinha os cabelos negros / Ela tinha os cabelos nigérrimos.

Tal processo, equivocadamente, é definido pelas GT como
“flexdo de grau”, como salientamos. No entanto, como explica Ca-
mara Jr. (1987), esse constitui um tratamento incoerente, ja que:

Em primeiro lugar, ndo ha obrigatoriamente no emprego do adjetivo
com esse sufixo de superlativo, ou grau intenso. E a rigor uma questéo
de estilo ou de preferéncia pessoal. Ou, antes, trata-se de um uso muito
espacado e esporadico, em regra, e de tal sorte que certa freqiiéncia nele
logo parece abuso e excentricidade. Em segundo lugar, estamos muito
longe de uma sistematizagdo coerente, para todos os adjetivos ou pelo
menos para uma classe formal bem definida, como sucede para a flexdo
de plural com os adjetivos portugueses em geral e para a flex&o de femi-
nino com os adjetivos terminados em —0. Nenhum jogo de concordancia,
por outro lado, como ha para o nimero e o género entre substantivo e ad-
jetivo (Camara Jr, 1987, p. 82-83).

A principal distingdo entre derivacédo e flexdo reside, pois, no
fato de a primeira ndo constituir um processo obrigatério e sistemati-
co para o léxico da lingua, como podemos detectar em outra passa-
gem da Estrutura da Lingua Portuguesa:

Uma derivacdo pode aparecer para um dado vocébulo e faltar para
um vocabulo congénere. De cantar, por exemplo, deriva-se cantarolar,
mas ndo ha derivacOes analogas para falar e gritar, outros dois tipos de
atividade da voz humana. Os morfemas gramaticais de derivagdo ndo
constituem assim um quadro regular, coerente e preciso. Acresce a pos-
sibilidade de opgdo, para usar ou deixar de usar o vocabulo derivado
(Céamara Jr, 1987, p. 81).

Dai explica-se o fato de ndo haver na lingua nomes derivados
para todos os verbos, ou quando ha, os processos se ddo de formas
variadas. Da mesma forma néo ha diminutivos ou aumentativos cor-
respondentes para todos 0s substantivos e alguns substantivos possu-
em mais de uma forma de aumentativo e/ou diminutivos. De qual-
quer forma, quando ha formas aumentativas ou diminutivas, esta na
escolha do falante o seu uso.

Quanto a flexdo, o autor esclarece que ha, ao contréario da de-
rivacdo, obrigatoriedade e sistematicidade, que sdo impostas pela
prépria natureza da frase. Nao estd na vontade do falante usar, por
exemplo, um substantivo no plural ou um verbo no futuro do presen-
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te. E a natureza da frase que condiciona tal uso. Para explicar, repro-
duzimos as palavras do autor:

Os morfemas flexionais estdo concatenados em paradigmas coesos e
com pequena margem de variagdo. Na lingua portuguesa ha ainda outro
trago caracteristico para eles. E a “concordancia”, decorrente na sua re-
peticéo, ainda que por alomorfes, nos vocébulos encadeados. H& concor-
dancia de nimero singular e plural e de género masculino e feminino en-
tre um substantivo e seu adjetivo, como ha concordancia de pessoa gra-
matical entre sujeito e o verho, e depende da espécie de frase a escolha
da forma temporal e modal do verbo (Camara Jr, 1987, p. 82).

O que resulta de uma derivagdo, como acrescenta 0 autor, é
um novo vocabulo. E cada vocabulo tem sempre a possibilidade, “ou
a existéncia potencial”, de derivar outros, que, por sua vez, ndo serdo
exclusivos nem exaustivos.

Cumpre salientar que a distingdo entre mecanismo de flex&o e

de derivacdo ja era conhecido desde Varrdo. O gramaético latino a-

presentou a distingdo entre 0 processo derivatio voluntéria e deriva-
tio naturalis, conforme nota Camara Jr. (1976):

Desde Varréo, que opunha a derivatio naturalis & derivatio volunta-

ria, [...], faz-se uma distin¢éo, na descricdo gramatical, entre morfemas

que criam novas palavras, ditos de “derivagéo”, e morfemas de “flexao”,

que adaptam cada palavra as condi¢Bes especificas de dado contexto
(Camara Jr, 1976, p. 48).

Como vemos, ndo é recente a discussdo sobre flexdo e deriva-
¢do. Segundo o gramético romano, o processo de derivatio volunta-
ria é responsavel pela criagdo de novas palavras, ou seja, € 0 que co-
nhecemos, pelo menos em parte, como derivacao, no qual estaria in-
cluida a categoria de grau.

O processo de derivatio naturalis, por sua vez, é 0 responsa-
vel por variar um vocébulo a fim de expressar nele certas categorias
gramaticais, como ocorre com a flexdo de género e nimero nos subs-
tantivos e adjetivos, e com relagdo as flexdes verbais de modo, tem-
po, nUmero e pessoa.

16 A prefixacdo, todavia, estava incluida e se inseria no processo de composicéo (lat. composi-
ticia) (cf. Varrén, 1990).
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OS DESDOBRAMENTOS DAS IDEIAS DE CAMARA JR.

Ponto de vista semelhante ao de Camara Jr. encontramos em
Macambira (1978, p. 16), que apresenta como critério para a deriva-
¢do o emprego ndo imperativo dessas formacGes e a ndo implicacéo
sintatica do superlativo. O autor conclui com bases nestes critérios
que ndo ha flexdo de grau adjetivo em lingua portuguesa. Exemplifi-
camos: Ela usava um vestido lindissimo / Ela usava um vestido mui-
to lindo / Ela usava um vestido lindo demais / Ela usava um vestido
lindo, lindo / Ela usava um vestido lindo de morrer.

Note-se que intensificacdo a qualidade do vestido “lindo” foi
feita por diversos mecanismos, inclusive sintaticos (embora a pro-
blemética flexdo x derivacdo se limite aos expedientes morficos).
N&o houve a obrigatoriedade do uso do sufixo para esse fim. Trata-se
de uma questdo de estilo. A freqiiéncia no seu uso parece, como 0
mestre Camara Jr. destaca, esquisitice, como acontecia com o discur-
so do personagem José Dias, em Dom casmurro, de Machado de As-
sis. Vejamos alguns exemplos:

(04) Se soubesse, ndo teria falado, mas falei pela veneracdo, pela
estima, pelo afeto, para cumprir um dever amargo, um dever amaris-
simo [...] (Assis, 1997, p. 12).

(05) - Que ha de ser? Quem é que ndo sabe tudo? ... aquela intimi-
dade de vizinhos tinha de acabar nisto, que é verdadeiramente uma
béncdo do céu, porque ela é um anjo, é um anjissimo [...] (Assis,
1997, p. 147).

Zanotto (1986) corrobora com as idéias de Camara Jr. e a-
crescenta um outro aspecto, de carater semantico, que diferencia fle-
X80 e derivacgao::

Outra diferenca que distingue flex&o e derivagdo é de carater seman-
tico. A derivagdo introduz, via de regra, alteracdes de sentido mais pro-
fundas do que a flexdo. Entre “anda” e “andava” existe apenas a diferen-
ca de tempo; entre “pedra” e “pedras” também a diferenca é de uma uni-
dade para mais de uma, diferenca inegavel, mas menor do que aquela
que existe, por exemplo, entre “pedreiro” e “pedreira”. A derivagdo é,

17 A luz de conceitos modernos, os exemplos de flexdo em substantivos s&o na realidade deri-
vacdo porque ndo resultam de imposicdes da frase e geram novas referéncias (cf. Rocha,
1998 e Rosa, 2000).
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enfim, um processo de formar novas palavras, de multiplicar o uso de um
mesmo semantema, utilizando prefixos e sufixos, dentro de um quadro
de possibilidades que a linguagem oferece, mas um quadro aberto, facul-
tando novas criagOes (Zanotto, 1986, p.56-57).

Para o autor, a flexdo, ao contrério da derivagdo, constitui
uma “imposi¢ao normativa” da lingua, que prescreve a concordancia
entre os termos, e ndo permite novas criagdes lexicais.

Zanotto (1986), refletindo sobre as possibilidades de uso do
grau pelos falantes da lingua portuguesa, reconhece que o grau apre-
senta as caracteristicas das realiza¢fes derivacionais e que sua inclu-
sdo entre os mecanismos flexionais deve-se a uma imitacdo a grama-
tica latina, a qual possuia razoes para a inclusdo do grau entre as fle-
x0es. Em Cémara Jr. (1976) encontramos a seguinte explicacéo.

Em latim, o morfema —issimus pertencia a um complexo flexional ao
lado de —ior, préprio dos adjetivos num tipo de frase em que se estabele-
ce a comparacéo entre dois termos para se afirmar que aquele referente
ao adjetivo que tem o morfema é superior ao outro. Com —issimus assi-
nalava-se que o termo superior “sobreleva” (lat. superferre, supino su-

perlatum, donde “superlativus™) a todos da sua espécie: felicissima ma-
trum “a mais feliz das mées” (Camara Jr., 1976, p. 50).

Em latim, ao lado da forma, havia duas formas reforcadas: o
comparativo (em —ior) , e o superlativo (em —issimus). Sobre o com-
parativo e o superlativo, Morais (1965) apresenta um estudo histori-
co-comparativo, no qual trata do transcurso e transformacfes das
formas latinas, passando pelo latim vulgar até chegar as formas do
portugués atual.

O autor explica, por exemplo, que o0 comparativo, a principio,
era um intensivo que indicava a existéncia de dada qualidade num
grau relativamente elevado, mas sem nenhuma comparagao com ou-
tro termo. Em seguida passou a indicar a superioridade de um termo
em relacdo a outro termo. O superlativo, por sua vez, exprimia o
mais elevado grau de qualidade considerada em si mesma ou em re-
lagdo a um conjunto.

(06) Homo altior est. (grau comparativo).
(07) Deus altissimus est. (grau superlativo).

Também Monteiro (1991), concordando com Céamara Jr., ob-
serva que s6 ha flexdo para os nomes de género e nimero, e que 0
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grau ndo constitui um mecanismo flexional, mas derivacional, ja que

sua formacdo se da por processos completamente diferentes: acrés-

cimo de sufixos ou de determinantes que modificam o sentido do
nome pelo acréscimo das nog¢Ges de grandeza ou pequenez.

Pela juncéo de sufixos, temos um processo morfoldgico, porém de-

rivacional. Em vez de casa, se anexarmos sufixos, diremos casardo ou

casinha. Os morfemas aditivos nao sdo desinéncias, mas sufixos deriva-
cionais.

Através do emprego de adjetivos, temos um processo puramente sin-
tatico. A forma do substantivo permanece sem nenhuma alteragéo. Para
casa usamos o adjetivo grande ou pequena, sem que a palavra sofra fle-
x&o0, embora expresse a nogao de grau aumentativo ou diminutivo (Mon-
teiro, 1991, p. 65).

Os adjetivos, segundo Monteiro, tém comportamento analo-
go, ja que é também através de mecanismos derivacionais ou cons-
trucOes de natureza sintatica que sdo obtidos os graus de valor super-
lativo, como foi mostrado no exemplo (4), ou comparativo.

O grau comparativo, diz Monteiro (1991, p. 65-66), seja de
igualdade, seja de inferioridade, seja de superioridade, ndo apresenta
alteracdo morfica no adjetivo. No caso do grau superlativo, todavia,
pode ser obtido por meio do emprego de morfemas derivacionais —
prefixos e sufixos — ou ainda por outros recursos de formacéao, que
exemplificamos abaixo a partir da exposi¢do do referido autor:

(08) Eraum som suave, suave, suave! (repeticdo do adjetivo)

(09) Agquele seguranca foi grosseiréo. (uso de formas aumentativas)
(10) Eraum cartdo lindinho! (uso de formas diminutivas)

(11) Ele mostrou-se superamigo. (emprego de certos prefixos)

(12) Pierre era lindo como Narciso! (uso de breves comparacdes)

(13) O noivo de Bia era lindo de morrer! (uso de expressdes idio-
maticas)

Consta da pesquisa de Loureiro (1979, p. 54-57), também,
uma lista de possibilidades de intensificacdo gradual do adjetivo, a-
lém das ja apresentadas por Monteiro (1991). Vejam-se estes exem-
plos:
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(14) Era um homem muito, muito feio! (repeticdo de advérbios)

(15) Vi aquela nota verde, verdinha... (repeticdo do adjetivo varian-
do no aumentativo ou diminutivo)

(16) Macério apertou as maos na cabeca, infeliz dos infelizes.»s (uso
de superlativo hebraico)

Sousa (2003) acrescenta, ainda:

(17) Seu primo era um homem muitissimo educado. (intensificacao
do advérbio anteposto ao adjetivo).

Assim, a superlativacdo do adjetivo ndo apresenta qualquer
elo de concordéancia com o substantivo a que se liga. O grau ocorre
para o adjetivo, mas ndo obrigatoriamente para o substantivo. Em
(09), o substantivo cartdo permanece sem marcacao de grau, mesmo
a gradacgdo sendo marcada no adjetivo lindinho. Caso o processo de
concordancia fosse obrigatdrio, seria necessario dizermos “Era um
cartdozinho lindinho!”. Por isso, como lembra Monteiro (1991, p.
66-67), é preciso rever o posicionamento de nossas gramaticas pois,
ao tratar da flexdo de grau, os gramaticos encontram problemas de
classificar o advérbio como palavra invaridvel, ja que, da mesma
forma que o adjetivo, o advérbio possui 0s graus comparativo e su-
perlativo.

(18) Ele escreveu mais depressa que VOCe.
(19) O paciente reagiu otimamente.

E, as vezes, até o grau diminutivo, expressando intensidade
ou afetividade, como no exemplo a seguir:

(20) Ele sentou-se pertinho de mim.

Isto acontece porque o grau ndo é flexdo, e sim derivagdo. A-
final, o advérbio é de fato uma palavra invariavel. Trata-se de um ca-
so de derivagdo comum a vocabulos dessa classe.

Vale destacar ainda que, como bem explica Loureiro (1979, p.
51), inicialmente a intensificagdo através do sufixo — issim — perten-
cia somente a adjetivos, contudo, podemos facilmente encontra-la

18 Exemplo extraido de Loureiro (1979, p. 57).
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como recurso de intensificagdo em advérbios, pronomes e substanti-
VOS.

(21) O carteiro entregou a correspondéncia cedissimo!
(22) Nos Estados Unidos, ela era pouquissimo conhecida.
(23) Por tantissimas vezes chorei sua partida.

(24) Erauma carne de primeirissima qualidade!

(25) Mesmo apds tantos anos, era 0 mesmissimo homem.

A DESCRICAO DE CAMARA JR. REVISITADA:
A PROPOSTA DE ROCHA

Em sua obra Estruturas Morfolégicas do Portugués, Rocha
(1998) dedica especial atengdo a distingdo entre a flexdo e a deriva-
¢do em portugués. O autor esclarece que seu estudo terd como ponto
de partida a discussdo anteriormente apresentada por Camara Jr. a
respeito desses processos e apresenta 0s principios nos quais se ba-
seia para a referida diferenciacéo; apresentados no quadro a seguir:

Quadro 01 - Flex&o x derivagéo

FLEXAO DERIVACAO
REGULARIDADE: IRREGULARIDADE:
Os morfemas flexionais apresentam-se  Os morfemas derivacionais apresen-
de forma regular e sistematica. tam-se de forma irregular e assistema-

tica.

CONCORDANCIA: NAO-CONCORDANCIA:
Os morfemas flexionais sdo exigidos Os morfemas derivacionais ndo séo
pela natureza da frase. exigidos pela natureza da frase.
NAO-OPCIONALIDADE: OPCIONALIDADE:
Os morfemas flexionais independem da  Os morfemas derivacionais podem ser
vontade do falante em usé-los ou ndo. usados ou néo, dependendo da vonta-

de do falante.
Fonte: Rocha (1998).

Limitar-nos-emos, conforme assinalado, as observagdes do
autor no que se refere ao grau, e analisaremos sucintamente cada um
dos tracos apresentados no quadro acima, a fim de observarmos, ao
final do tratamento de Rocha (1998), se o grau constitui flexdo ou
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derivacdo. Sdo estes os critérios: regularidade / irregularidade, con-
cordancia / ndo-concordancia e opcionalidade / ndo-opcionalidade.

a) Critério regularidade / Irregularidade

Segundo Rocha (1998), pelo critério acima, o mecanismo de
grau parece tratar-se de um caso hibrido, ja que, no caso do diminu-
tivo, trata-se em parte de uma flexdo, e no caso do aumentativo, de-
rivacdo. Isto se da porque, embora a lingua apresente substantivos
aos quais podemos anexar sufixos avaliativos aumentativos, esse ndo
é um caso regular. Isto difere dos sufixos avaliativos diminutivos,
que sdo usados na lingua ndo apenas como indicadores de diminui-
¢do de tamanho, mas também como expressao de afetividade e emo-
¢do do falante frente ao discurso.

Sendo assim, o grau avaliativo é regular e sistematico, porque, dado
um substantivo com marca morfoldgica de grau, que se realiza na lingua
através de sufixos variados, quer sejam os sufixos conhecidos tradicio-
nalmente como diminutivos, quer sejam conhecidos tradicionalmente
como aumentativos (-inho, —eco, —ote, —acho, —&o, —arra, —aco, —-ola, —
arrdo etc.) (Rocha, 1998, p.198).

Rocha apdia-se nas idéias de Rosa (1982), para quem a mani-
festacdo do grau por meio de expedientes morfolégicos revela prin-
cipalmente emotividade. Dai, o autor achar mais adequada a termi-
nologia grau avaliativo e sufixo avaliativo, ja que, como ele prdprio
explica, “a questdo da afetividade é anterior ao aumentativo dou di-
minuicdo de tamanho” (Rocha, 1998, p. 198).

b) Critério concordancia / Nao-concordancia

Quanto ao critério concordancia / ndo-concordancia, Rocha
(1998) mostra-se de acordo as idéias defendidas por Camara Jr.
(1976, 1987), e esclarece que o emprego do grau avaliativo ao nome
ndo tem relagdo com a natureza da frase, como defendeu o linguista
em relacdo a flexdow. Isto pode ser observado nestes exemplos que
ele apresenta:

Minha querida méezinha!

Chegou com uma pastinha surrada debaixo do brago.

19 O autor, neste ponto de sua exposi¢do, ainda ndo indica se o grau deve ser tratado como
flex&o ou derivacéo.
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Ele é de fato um meninote levado!
Mandou pintar uma estrelona vermelha na sede do clube.

Apresentou-se com um corpanzil disforme (Rocha, 1998, p. 201).

Estes exemplos mostram ndo haver relacdo entre a natureza

da frase e 0 emprego do grau. O autor explica:
As formas graduais seguem um modelo paradigmatico de relagbes
lexicais, ndo havendo, portanto, qualquer ligagdo com o aspecto sintag-

matico da oragdo. Sob o ponto de vista da concordancia, o grau do subs-
tantivo ndo pode ser considerado flexdo (Rocha, 1998, p. 201).

¢) Critério opcionalidade/ndo opcionalidade

Em relacdo ao pardmetro opcionalidade/ndo opcionalidade,
Rocha (1998) esclarece que, em relagdo ao aspecto produtivo do Ié-
xico, pode-se usar ou ndo os morfemas derivacionais que estéo dis-
poniveis. Isto dependera prioritariamente da vontade do falante. No
caso do grau dos substantivos e dos adjetivos, a opcionalidade é to-
tal, j& que o falante pode optar se usard uma forma gradual ou n&o.

SINTESE DA PROPOSTA DE ROCHA

Comecemos pelo quadro sinoptico abaixo, que ilustra a posi-
¢do de Rocha (1998) quanto a oposicao flexdo / derivacdo, conside-
rando os critérios referidos:

Quadro 02: Sintese da proposta de Rocha

CRITERIOS GRAU

Regularidade + [flexdo]
Concordancia — [flexao]
Opcionalidade + [flexdo]

Fonte: Rocha (1998)

Rocha (1998) considera que, sob o ponto de vista da regulari-
dade e da opcionalidade, o grau deve ser considerado flexdo, mas,
em relagdo a concordancia, ndo. Ao final de sua explanagdo, o autor
chega a seguinte conclusdo sobre o fendbmeno da flexdo em portu-
gués:

Ap6s examinar os critérios, chegamos a conclusdo de que néo seria

possivel adotar os trés a0 mesmo tempo, por causa dos desencontros en-
tre eles. [...] constatamos que a flexdo ndo é um fendmeno estritamente
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morfolégico: esta ligado também a concordancia, ou seja, a sintaxe (Ro-
cha, 1998, p. 208).

Finaliza afirmando que, em portugués, a flexdo constitui um
mecanismo lingiistico no qual interagem morfologia e sintaxe. Sen-
do assim, o grau do adjetivo e do substantivo ndo pode ser conside-
rado um mecanismo lingiistico flexional, mas de derivagao sufixal —
conclusdo que é ratificada por Duarte e Lima (2000):

[...] a flexdo ndo se limita apenas a variacdo de um vocabulo para
expressar dadas categorias gramaticais, como postulava Camara Jr.; o
processo, para ele, é mais bem definido como “o campo em que os sis-
temas de regras sintaticas e morfologicas interagem”. Portanto, trata-se
de um mecanismo morfossintético (Duarte e Lima, 2000, p. 81).

Aproveitamos 0 ensejo para desenvolvermos o assunto com
base em outros autores, tocando no problema especifico do grau,
desdobrando-o em seus aspectos estilisticos inclusive.

Staub e Regueira (1973), em estudo sobre a estrutura do su-
perlativo absoluto sintético em portugués, apresentam a seguinte ex-
planagdo, de carater marfico, sobre a questdo do processo flexional
ou derivacional do adjetivo:

Se é certo e justo falarmos em flexdo de género e nimero do adjeti-
vo, ndo é fundamentada a afirmacéo de que o mesmo se flexiona em
grau, pois os sufixos que o indicam, ndo possuem as qualidades inerentes
aos sufixos flexionais que, por natureza, expressam relacdes gramaticais.
No portugués, os flexionais jamais podem somar um ndmero superior a
dois. Assim sendo, muitos radicais dos substantivos e adjetivos poderéo,
eventualmente, receber um sufixo flexional de primeira ordem que indica
género feminino. Ex: lob-a, lind-a. Qutras vezes poderdo receber um su-
fixo flexional de segunda ordem que indica nimero. Ex: lob-a-s, lind-a-s.
Os radicais verbais poderéo eventualmente receber (1) um sufixo flexio-
nal de primeira ordem, indicador de modo e tempo e (2) um sufixo flexi-
onal de segunda ordem, indicador de nimero e pessoa. Ex: and-a-va-s.
Tristissimas exprime o superlativo absoluto sintético. A presenca do fle-
xional indicador de género e de um outro, indicador de nimero, ndo
permitiria a presenca de um terceiro, indicador de grau (Staub e Reguei-
ra, 1973, p. 71).

Rocha (1998, p. 222) destaca ainda que devem ser levados em
consideracdo, no tratamento de grau, fatores emotivos, afetivos ou
valorativos que o caracterizam. Esses fatores, segundo o autor, sem-
pre estdo presentes na sufixacdo gradual, o que ndo acontece com a
noc¢édo de grandeza ou diminuicdo, que podem estar presentes ou nao.
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Para Rocha, os sufixos graduais — ou, como o autor prefere
chamar, sufixos avaliativos — podem ser de triplice natureza: subjeti-
vos, valorativos e dimensionais. Expliquemos e exemplifiqguemos
cada um deles.

a. Os sufixos subjetivos sdo aqueles que expressam a subje-
tividade do falante, e ndo a afetividade em relacdo a um determinado
referente.

(26) - Dé adeusinho a sua mesada!

b. Os sufixos valorativos sdo aqueles que tém a finalidade
de manifestar um julgamento de valor em relagdo a um dado referen-
te. Tal julgamento pode ser positivo, com sufixo melhorativo, ou ne-
gativo, com sufixo pejorativo.

(27) - Que gracinha de vestido! (positivo)

(28) — Quem é essa mulherzinha que esta gritando na calgada? (ne-
gativo)

¢. Os sufixos dimensionais, por sua vez, expressam a no¢ao
de aumento ou diminuigdo de certo referente.

(29) - Aquele rapaz tem, de fato, um narigdo. (aumentativo)
(30) - Vejam aquele ratinho! (diminutivo)

Note-se que Rocha (1998), quando trata da natureza avaliati-
va do grau, j& da sinais para o direcionamento do tratamento do fe-
ndmeno para 0 &mbito pragmatico. Por sinal, Camara Jr. (1987, p.
82), ao afirmar que o grau superlativo, ou grau intenso, € uma ques-
tdo de estilo ou preferéncia pessoal, adere a esse direcionamento.

CONSIDERAGCOES FINAIS

No presente artigo, expusemos, sucintamente, varios enfoques
dados para o tratamento do grau, em especial, do grau superlativo —
partindo dos gramaticos tradicionais chegando até alguns dos lin-
guistas que deram relevo ao assunto — com o intuito de retomar a
discussdo sobre a inclusdo do grau entre os processos derivacionais
ou entre 0s processos flexionais.
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Para nos, diante do exposto, fica claro o reconhecimento da
categoria de grau como um processo derivacional — e nao flexional,
como apregoa a tradicdo gramatical.

Vimos, com Cémara Jr. (1976, 1987), Monteiro (1991) e Ro-
cha (1998), que o grau ndo constitui um processo flexional ja que
ndo apresenta sistematizagdo paradigmatica: nao implica relagéo sin-
tatica com os demais elementos da sentenca, estabelecendo concor-
dancia; constitui um sistema aberto que permite a criacdo de novos
sufixos sem afetar o emprego ou valor dos ja existentes e tem opcio-
nalidade total, podendo ser usado ou néo.
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