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REFLEXAO E CONFLITO
NA POESIA DE ALBERTO CAEIRO
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Antes de adentrarmos no heterdnimo Alberto Caeiro, cabe
uma ressalva do que significa toda a especificidade da estética pes-
soana, pautada entdo pelo desdobramento do eu, ou melhor, pela
despersonalizacdo poética. Pessoa, em relagdo aos seus heterdnimos,
diz que “ndo ha que buscar em quaisquer deles idéias ou sentimentos
meus, pois muitos deles exprimem idéias que ndo aceito, sentimentos
que nunca tive” (Pessoa, 1974: 87). A expressao artistica do poeta
passa necessariamente pelo alheamento de si, como “[...] atitudes li-
terarias, sentidas intensamente por instinto dramatico, quer as assine
Alvaro de Campos quer as assine Fernando Pessoa” (Pessoa, 1974:
65). No mesmo texto (trata-se de uma carta pessoal a um amigo) diz
Pessoa: “ndo sei ter pessimismo, nem olhar para tras. Que eu saiba
ou repare, s a falta de dinheiro (no proprio momento) ou um tempo
de trovoada (enquanto dura) sdo capazes de me deprimir”. Afirmati-
va crucial, pois revela que o homem Fernando Pessoa e suas caracte-
risticas pessoais nao devem ser levados em consideracdo para o en-
tendimento de sua producgdo poética recheada de versos pessimistas,
como pode ser visto em Alvaro de Campos e Bernardo Soares, seus
heterdbnimos. Confirma-se, portanto, aquele seu “sinto crengas que
ndo tenho. Enlevam-me &nsias que repudio” (Pessoa, 1974: 81).

Os critérios para a grande arte sdo 0s mesmos em Fernando
Pessoa e T. S. Eliot, para quem “quanto mais perfeito o artista, mais
completamente estdo separados nele 0 homem que sofre e o espirito
que cria e, de maneira mais perfeita, o espirito digere e transmuta as
paixdes que sdo o seu material” (Eliot, 1997: 27). Fernando Pessoa,
pessoalmente ocultista, espiritualista, nacionalista e racionalista, di-
fere cabalmente dos poetas ateus, materialistas, apatridas e irraciona-
listas a que deu vida, assinalando claramente para a idéia de que ndo
é possivel fazer arte quando se é respaldado e nutrido por sua prépria
subjetividade. H& uma passagem, datada de 1917, quando o poeta ti-
nha 29 anos, isto é, depois de ter criado seus principais heterdnimos,
em que fica evidente a sua crenca pessoal no Homem, na Humanida-
de e na vida espiritual: “O meu espirito vive constantemente no estu-
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do e no cuidado da Verdade, e no escripulo de deixar, quando eu
despir a veste que me liga a este mundo, uma obra que sirva o pro-
gresso e 0 bem da Humanidade.” (Pessoa, 1974: 35-36). Em outro
momento, diz em uma carta a um amigo: “Creio na existéncia de
mundos superiores ao nosso e de habitantes desses mundos, em ex-
periéncias de diversos graus de espiritualidade, subtilizando-se até se
chegar a um Ente-Supremo, que presumivelmente criou este mun-
do.” (Pessoa, 1974: 16). Quando se trata ndo sé do fazer poético, mas
de um estudo critico sobre este fazer, nada disso deve ser levado em
consideracdo como matéria para interpretacdo. Ao contrario do que
ja se acreditou e muitos ainda acreditam, Vida e Obra ndo se confun-
dem. Todos os grandes poetas tiveram consciéncia dessa separacao:
“uma coisa sou eu, outra s&o meus escritos...” (Nietzsche, 2002: 73).

Quando se concebe um Fernando Pessoa atravessado de eus,
ndo se quer dizer com isso que 0 mesmo buscava uma maxima com-
pletude ontolégico-subjetiva. O surgimento dos eus poéticos permite
sim criar para cada complexo de sentires percebidos (a principio, a-
penas) dentro de si, alguém que incorporasse verdadeiramente a me-
Ihor maneira de senti-los e trabalha-los estilisticamente. Assim, a e-
rupcao das sensacdes, a criagdo de poetas que literal e literariamente
as corporificassem, dando-lhes vida e forma. E a partir da concepcao
de um “eu” ndo habitado e sem dentro que reconhecemos sua alma
dramética e seu drama em almas. Esse jogo que o sujeito estabelece
consigo mesmo impossibilita, por exemplo, qualquer nocdo de uni-
dade entre um eu que sente e um eu que pensa. O “eu”, de qualquer
ente que minimamente se auto-analisa e percebe, é no minimo duplo:

De quem é o olhar

Que espreita por meus olhos?

Quando penso que vejo

Quem continua vendo

Enquanto estou pensando?

Por que caminhos seguem

N&o 0s meus tristes passos

Mas a realidade

De eu ter passos comigo? (Pessoa, 1976: 132).

Fernando Pessoa trava um didlogo entre ele e os heterdnimos
(Alberto Caeiro, Alvaro de Campos, Ricardo Reis e Fernando Pessoa
“ele mesmo”) e entre os heterdnimos entre si; um didlogo, portanto,
entre cinco criaturas e criadores. Pessoa apresenta as influéncias, de-
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sacordos e amizades entre os poetas; diz, em relacdo a Alberto Caei-
ro, que “aparecera em mim o meu mestre”. A maxima caeiriana de
que as sensagOes sdo as premissas do mundo guiara toda a conduta
dos trés outros poetas. Alvaro de Campos, por exemplo, lembra a
primeira conversa que teve com seu mestre e os detalhes do encontro
com ele. Em outro momento, estabelece uma série de criticas a Fer-
nando Pessoa (“Continua o Fernando Pessoa com aquela mania, que
tantas vezes lhe censurei, de julgar que as coisas se provam”) e Ri-
cardo Reis, chegando a trocar com este Gltimo uma série de cartas
sobre composicdo poética, impulsionada entdo pela divergéncia teé-
rica que perceberam ter. A intensidade da saida de si € tdo absurda,
que Pessoa chega a reconhecer que “[...] em tudo isto me parece que
fui eu, criador de tudo, 0 menos que ali houve.” (Pessoa, 1974: 97).

Os heterénimos de Fernando Pessoa tém, portanto, existén-
cias, opinides e modos de pensar e sentir proprios, independentes, di-
ferentes e contrarios daquele que os deu vida e voz. O elemento mais
rudimentar e primario para se entender o fendmeno da heteronimia é
ndo confundir os eus poéticos com aquele que os cria. Por outro lado,
esse desdobramento ndo é o resultado da multiplicagdo do Um, como
se a partir de um eu reconhecivel, Pessoa criasse 0s outros dele
mesmo. Esses outros sdo tdo ficticios e reais quanto Fernando Pesso-
a, suas vidas transcorrem com 0s mesmos problemas, tensdes, dra-
mas e, fundamentalmente, com as mesmas autoridades de fala, por-
tanto, de influéncias trocadas.

Tradicionalmente, e concebida aqui genericamente, a critica
interpreta o desdobramento de Pessoa como o resultado ou da multi-
plicacdo de um eu, ou pela falta de um eu. Sobre o primeiro “modo”
de explicagdo, entende-se a critica que concebe a heteronimia como
um problema eminentemente de ordem psicoldgica, em que o domi-
nio artistico do poeta é pautado pela sua vida pessoal, pelas vicissi-
tudes da realidade e dos problemas por que passou, perfazendo, desta
forma, uma critica impressionista e de carater histérico. Nao é por
outro motivo que é possivel (e somente dentro ou préximo dessa
perspectiva) vislumbrar uma no¢do mais Obvia: a de que existiu o
“ndcleo” Fernando Pessoa com seus heter6nimos em sua 6rbita. O
trabalho de Jodo Gaspar Simd@es: “Vida e Obra de Fernando Pessoa”
é ilustrativo desse primeiro “tipo" de critica. Essa maneira especifica
de conceber uma obra ndo tira o mérito da abordagem, mas ndo for-
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nece, a NOsso ver, o tratamento necessario para o entendimento do
que foi o fendmeno da heteronimia.

Compreendemos um segundo “modo” de explica¢do no traba-
Iho de Leyla Perrone-Moisés. Segundo a autora, numa leitura de in-
fluéncia lacaniana, é por ndo ser nada que Pessoa pode ser muito;
seus eus-posticos ndo sdo o efeito de uma exploséo para fora, como
se fossem um acréscimo ao eu (como sugere a critica psicologica),
mas para dentro, “preenchendo” assim uma falta ontolégica: o pro-
cesso heteronimico ndo é o resultado de uma abundancia, mas de
uma auséncia. Para ela, 0 ndo ser e 0 excesso de desejo, ao contrario
de permitirem uma reunido de eus que atendessem essas demandas,
provocam uma dispersdo sem volta, sendo o poeta eminentemente
um “sujeito vazio”. Segundo a autora, os heterdnimos “néo sdo fruto
de uma rica imaginacdo tdo-somente artistica, ou a prova da versati-
lidade do Poeta, mas os cobrimentos de uma falha” (Perrone-Moisés,
1982: 73).

Moisés promoveu um importante trabalho critico ao rechagar
qualquer interpretacdo que tentasse fornecer base identitaria ao poe-
ta, interpretacdes essas que subentendem uma pessoa psicoldgica
frente aos (e atrds dos) heterénimos, como se houvesse um Eu pro-
fundo e os outros Eus. Ao ressaltar a no¢do da falta em detrimento da
imaginacdo artistica do poeta, Moisés parece entender o processo
criativo mais a partir de uma nocdo de sujeito de uma teoria psicana-
litica do que por um trabalho estilistico e intelectual do prdprio poe-
ta, 0 que vai de encontro a propria concepg¢do de Pessoa em torno do
que seja o fazer poético.

Entendemos a poesia pessoana como fruto de uma presenca de
génio, de uma escrita persistentemente laboriosa, e ndo como o resul-
tado de uma falta, como acredita Perrone-Moisés e provavelmente
grande parte dos psicanalistas que se aventuram em explicar o por-
qué da poesia. Fernando Pessoa tem a falta, sim, de uma estética
classica que reverenciasse 0 pensamento perante o sentimento, logo,
de uma emocdo intelectualizada, e ndo de um preenchimento do de-
sejo e das vontades inconscientes; interpretacdo que poderia se ade-
quar ao vazio de Alvaro de Campos, mas néo & poética de Fernando
Pessoa. Segundo Bernardo Soares, “ha dois tipos de artista: o que
exprime 0 que ndo tem e 0 que exprime o0 que sobrou do que teve”
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(Pessoa, 1999, § 230). Considerando o trabalho teérico de Pessoa em
torno da capacidade intelectual de um poeta em fabricar emogdes a
partir das que ele tem, Pessoa se encontra no segundo tipo de artista;
se seguirmos a ldgica da nocédo de falta de Perrone-Moisés, seria ele
0 do primeiro tipo. Nietzsche tem um aforismo que elucida perfeita-
mente essa idéia: “Um artista que ndo quer descarregar seu sentimen-
to acumulado em obras e aliviar-se, mas sim transmitir o sentimento
de acumulagdo, € bombastico, e seu estilo € aquele inflado” (Nietzs-
che, 2004, § 332).

A POETICA CONFLITUOSA DE ALBERTO CAEIRO

Ja ficou cristalizada pela critica a no¢do de um Alberto Caeiro
“natural” e sem conflitos. ldéia razoavel, ja que é o prdprio quem a
proclama. Porém, ndo sustentamos essa consideracdo para definir a
obra do poeta. Apesar de reconhecermos a veracidade da nocdo de
um Caeiro que pensa com o corpo e dispensa qualquer abstracdo no
trato com o real, 0 que vamos defender aqui é a ndo linearidade desse
processo, isto &, a naturalidade passa, de certa forma, por uma busca
de naturalidade.

Diante de uma aceitacdo das coisas como sdo, numa absoluta
completude em relacdo a vida, Caeiro conclui que “pensar é estar
doente dos olhos”, numa alusdo direta a no¢ao sensagdo/verdade ver-
sus pensamento/mentira. Versos belissimos nascem dessa concepgao
da vida: “Damo-nos tdo bem um com o outro / Na companhia de tu-
do / Que nunca pensamos um no outro [...]” (Pessoa, 1976: 211).
Mas em outro momento diz: “Nem sempre consigo sentir o que sei
que devo sentir. / O meu pensamento s6 muito devagar atravessa o
rio a nado / Porque lhe pesa o fato que os homens o fizeram usar”
(Pessoa, 1976: 226). Assim, por mais que Caeiro anuncie uma entre-
ga irracional as coisas mesmas, a entrega ndo se configura harméni-
ca, mas envolta a recuos e pausas do pensamento.

Caeiro ndo consegue ser o que gostaria de ser ou 0 que se diz
ser, contrariando aquilo que estamos acostumados a ver nele ou so-
bre ele: uma pura aceitacdo de si como se é. Caeiro se entende a par-
tir de sensacgdes que dispensam o pensamento, entretanto, sua poesia
é reflexiva e nos impG@e invariavelmente uma reflexdo. O poeta, atra-
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vés de um pensamento, ndo quer pensar, assim como, através de sig-
nos, desautoriza os signos, corroborando definitivamente para um
contratempo em sua poesia.

Caeiro ndo assegura a razdo como um elemento de apreenséo
da realidade, como se a mesma estivesse sempre em detrimento da
sensacdo diante de sua maneira de ver e sentir o mundo; mas o dis-
tanciamento é impossivel. E justamente nessa ansia de se livrar da
razdo que verificamos a presenca desta Gltima, o que nos faz defen-
der a nogdo de uma sensibilidade racional em Caeiro, e 0 que nos le-
va, automaticamente, a apontar para um conflito em sua poesia. O
gue defendemos é: se ha conflito, ha razdo. Porém, ndo conseguimos
encontrar a no¢do de uma agonistica em nenhum trabalho critico so-
bre o poeta, prevalecendo de forma unanime a idéia de um Caeiro
anti-razao, que vive (sem qualquer divergéncia consigo mesmo) on-
toldgica e pacificamente com as coisas. Mas Caeiro néo é, quer ser:

Quem me dera que a minha vida fosse um carro de bois
Que vem a chiar, manhézinha cedo, pela estrada,

E para de onde veio volta depois

Quase a noitinha pela mesma estrada.

Eu néo tinha que ter esperangas — tinha sd que ter rodas...
(Pessoa, 1976: 214)

Quem me dera que eu fosse 0s rios que correm
E que as lavadeiras estivessem a minha beira...

[-]
Antes iSso que ser 0 que atravessa a vida
Olhando para tras de si e tendo pena... (Pessoa, 1976: 215)

O “Quem me dera” aponta aqui para uma insatisfacdo, para
uma relagdo desarménica com a vida. Quem olha “para tras de si”
necessariamente carrega consigo raz&o e desejo. Esses versos fazem
parte daquilo que Caeiro caracterizou como “versos doentes”, de sua
alma noturna, mas que, segundo ele, ainda que renegando-lo, ndo
conseguem renega-lo. Ao se defender contra si mesmo, Caeiro inau-
gura um conflito.

A principio, devemos entender como Caeiro se relaciona com
a realidade. Para ele, 0 que existe no mundo, tanto material quanto
sentimental, sdo configuracfes provisorias e circunstanciais. A pre-
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dicacdo é abolida; nada e ninguém “é”, tudo e todos aparecem como
um vir-a-ser, devires incapturaveis pelo entendimento e pela lingua-
gem. Caeiro se concebe como um ente sem “dentro”, sem “interior”,
isto &, fora de si, sua relagdo consigo e com a realidade é pautada pe-
lo “fora”, pelo “externo”, desta forma, o corpo é seu referencial para
a vida. Dai sua ojeriza as teorias sobre a realidade e a filosofia (“Eu
néo tenho filosofia: tenho sentidos...”), sendo talvez o poeta que mais
corporificou a sentenca explicativa de Nietzsche para o aspecto atra-
vessado, no sentido negativo, de toda filosofia, como se esta fosse o
resultado de um fracasso: “Toda filosofia é uma espécie de mal en-
tendido sobre o corpo”.

Entre o que vejo de um campo e o0 que vejo de outro campo
Passa um momento uma figura de homem.

Os seus passos vao com “ele” na mesma realidade,

Mas eu reparo para ele e para eles, e sdo duas cousas:

O “homem” vai andando com as suas idéias falso e estrangeiro,
E os passos vao com o sistema antigo que faz pernas andar.
Olho-o de longe sem opini&o nenhuma.

Que perfeito que é nele o que ele é — 0 seu corpo,

A sua verdadeira realidade que ndo tem desejos nem esperancas,
Mas muisculos e a maneira certa e impessoal de os usar.

(Pessoa, 1976: 231).

O eu externo, 0 eu da imanéncia, existe como objeto, como
matéria, pode ser visto e tocado por outro corpo, definindo-se por ele
mesmo em sua propria concretude; a alma, ao contrrio, s6 ganha e-
xisténcia, segundo Caeiro, através de uma definicdo externa a ela
prépria, sua vigéncia depende de um atributo, sendo alguma coisa,
portanto, que existe somente enquanto é pronunciada. Apesar de toda
essa projecdo para fora de si, Caeiro ndo consegue, e nem pode, a-
bandonar sua subjetividade. E o seu eu interno que lhe tira da reali-
dade e (por isso) Ihe traz davidas nocivas:

Ser real que dizer ndo estar dentro de mim.

Da minha pessoa de dentro ndo tenho nogdo de realidade.

Sei que 0 mundo existe, mas ndo sei se existo.

[-]

Se a alma é mais real

Que o mundo exterior, como tu, filésofos, dizes,

Para que é que o mundo exterior me foi dado como tipo da realidade?
[-]

Mas por que me interrogo, sendo porque estou doente?
(Pessoa, 1976: 241).
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A invencdo de um sujeito interiorizado permitiu a separagdo
eu/mundo. A partir dai, passou-se a acreditar que as abstracfes con-
ceituais desse sujeito estivessem apontando para as coisas, quando na
verdade estavam simplificando e traindo aquilo mesmo sobre o qual
queriam falar. Para Caeiro, assim como para Nietzsche - como va-
mos ver, a codificacdo da experiéncia provoca a reducdo da mesma:
ao extremo, foi a linguagem que permitiu o surgimento da metafisica
e o distanciamento sensorial da realidade, provocando uma abrevia-
¢do do mundo. Com um eu identificado, identitario e idéntico a si
mesmo, 0 homem se afasta do mundo, agora, medido e avaliado. O
individuo passa a interpretar e julgar a realidade de acordo com seus
critérios de valor e interesse. Da mesma maneira, 0 que Nietzsche
disse sobre a consciéncia, Caeiro disse sobre o pensamento. Assim,
para este ultimo, pensar j& é igualar, é dar sentido, significacdo, é
matar a realidade em sua diferenga e singularidade. Mas ja diferen-
temente de Nietzsche, que define realidades a partir das perspectivas
do olhar, para Caeiro, afirmar a realidade é ndo pensar nela, e nao
significar é deixar ser: “Compreendi que as cousas sdo reais e todas
diferentes umas das outras; / Compreendi isto com os olhos, nunca
com o pensamento. / Compreender isto com o pensamento seria a-
ché-las todas iguais” (Pessoa, 1976: 233). Porém, Caeiro ndo exclui
0 sentido das coisas, este esta no ato em si de existir: “As cousas néo
tém significacdo: tém existéncia. / As cousas sdo o Unico sentido o-
culto das cousas” (Pessoa, 1976: 223). O que poderia ser um parado-
X0 de sentengas, é a confirmagdo de uma mesma idéia, isto é, ser
(contra as delegacOes hermenéuticas de sentido) ja é ter sentido, e 0
Unico sentido da coisa é ser: “E comer um fruto é saber -lhe o senti-
do”, diz Caeiro. Aqueles que véem significacdo em tudo, ddo as cos-
tas as coisas em sua inocéncia e verdade, logo, séo faceis de cairem
em algum sentimentalismo (sempre fruto de uma transferéncia). Ca-
eiro, que vé de frente, ndo confere sentido nem se quer ao que sente:

Pastor do monte, tdo longe de mim com as tuas ovelhas —
Que felicidade é essa que pareces ter — a tua ou a minha?

A paz que sinto quando te vejo, pertence-me, ou pertence-te?
N&o, nem a ti nem a mim, pastor.

Pertence s6 a felicidade e a paz.

Nem tu a tens, porque ndo sabes que a tens.

Nem eu a tenho, porque sei que a tenho.

Ela é ela s6, e cai sobre nés como o sol

Que te bate nas costas e te aquece, e tu pensas noutra cousa
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indiferentemente,
E me bate na cara e me ofusca, e eu s6 penso no sol.

(Pessoa, 1976: 233).

O poeta, portanto, pretende dispensar, no contato com a reali-
dade, a subjetividade, a interpretacdo e a mediacdo das idéias. Tudo
isso em nome das sensagBes. Caeiro é indiscutivel e reconhecida-
mente 0 mestre de todos os heterdbnimos de Fernando Pessoa justa-
mente por sua aposta visceral em um encontro do homem com as
coisas mesmas, sem intermediagGes simbdlicas: (“Penso com os o-
Ihos e os ouvidos / E com as méos e os pés / E com o nariz e a bo-
ca”). O corpo pensa, no sentido de ser ele quem fornece algum tipo
de direcionamento ao poeta em seu contato com o mundo. O pensa-
mento abstrato é uma fraqueza, um subterfagio, um substituto doen-
te, um “fechar de olhos”.

Ha metafisica bastante em ndo pensar em nada.

O que penso eu do mundo?

Sei la 0 que penso eu do mundo!

Se eu adoecesse pensaria nisso.

[..]

O mistério das cousas? Sei la 0 que é mistério!

O Unico mistério é haver quem pense no mistério.

Quem esta ao sol e fecha os olhos,

Comeca a néo saber o que é o sol

E a pensar muitas coisas cheias de calor. (Pessoa, 1976: 206-207)

Para Caeiro, as idéias do sujeito e 0os objetos em si tém exis-
téncias distintas; o contato direto com o mundo néo é possivel, se en-
tre sujeito e objeto existir a idéia. O “eu” constrdi seu proprio mundo
de representacBes, que ndo coincide com o mundo concreto, mas
nem por isso deixa de ter existéncia prépria. Existem, portanto, dois
universos paralelos: a coisa concreta e a coisa pensada, somente esta
Gltima cabivel ao sujeito.

O Universo ndo é uma idéia minha.

A minha idéia do universo é que é uma idéia minha.
A noite ndo anoitece pelos meus olhos,

A minha idéia de noite que anoitece por meus olhos.
Fora de eu pensar e de haver quaisquer pensamentos
A noite anoitece concretamente

E o fulgor das estrelas existe como se tivesse peso.

(Pessoa, 1976: 238).
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A natureza, figurativizada no texto enquanto imagens concre-
tas (“universo”, “noite” e “estrelas”), tem existéncia prépria, 0 que
evidencia uma posi¢do ndo idealista, uma vez que, com o idealismo,
temos a existéncia do mundo como uma construgdo do eu. O eu poé-
tico demarca o territdrio de existéncia do mundo concreto indepen-
dentemente do olhar que o abarca. A consideracdo do poeta para a
intermediacdo da idéia no contato eu/mundo é a mesma para a medi-
acdo da linguagem, pois uma € atravessada por outra. A linguagem é
um fendmeno que por si s gera abstracdes e conceitos que ndo dao
conta das singularidades de toda e qualquer existéncia concreta; onde
h& signo, ha generalizacdo. O que vai novamente ao encontro das
considerac@es de Nietzsche em relagéo a linguagem, ja que para o fi-
l6sofo ela permitiu e tornou viavel, anulando diferencas e variaveis,
0 entendimento e o convicio comum entre 0s homens.

Estas verdades nédo sdo perfeitas porque sao ditas,

E antes de ditas pensadas.

Mas no fundo o que esta certo é elas negarem-se a si proprias
Na negacéo oposta de afirmarem qualquer cousa.

A Unica afirmagdo é ser.

E ser 0 oposto é o que ndo queria de mim. (Pessoa, 1976: 239).

A poesia aparece aqui como um elemento de traigdo. Um en-
volvimento primario com a natureza careceria de palavras para mos-
trar 0 envolvimento primario com a natureza, haveria apenas tal en-
volvimento e nada mais. O terceiro verso acima parece ressaltar que
0 que se diz se nega automaticamente, isto é, o que se fala e pensa se
perdem no ato da fala e do pensamento. Percebe-se nas palavras do
poeta um confronto consigo mesmo. Um contato absolutamente
harménico com a realidade, que o préprio Caeiro sugere para si, ndo
daria espagos para negagdes e receios, como mostra o Ultimo verso
acima.

Segundo Rinaldo Gama, se Caeiro versa sobre a auséncia do
signo na mediacdo do homem com o mundo, ele acaba criando um
“impasse poético”, pois estaria assim colocando em xeque a relevan-
cia da prdpria existéncia da poesia, também construida por signos
(Gama, 1995:31). Gama aponta para uma dire¢do: a poesia de Caeiro
€ “uma poesia para acabar com a poesia. Uma poesia que ja nem
quer imitar, mas diluir-se de tal modo no seu objeto, as sensacbes
verdadeiras, que passe a ser exatamente isso — as sensagdes verdadei-

ras.” (Gama, 1995: 70). Seguindo o que foi colocado por Gama, a
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poesia de Caeiro ndo é uma poesia, mas uma sensacdo, 0 que acaba
fazendo jus ao poeta. Se sua poesia desautoriza a poesia, todo e
qualquer trabalho critico sobre ele é duplamente um erro: primeiro,
porque ndo ha poesia para ser comentada, segundo, porque toda cri-
tica ndo € critica, mas também sensacao.

A linguagem aparece em Caeiro como um artificio grosseiro
para o entendimento das coisas, em nome, portanto, de um contato
sensorial e ndo simbdlico com as mesmas; contudo, as sensagdes sao
sensacdes racionalmente postas, ja que advém de um conflito. Caeiro
se langca como uma tentativa de relacdo com a vida fora do &mbito da
linguagem, porém, isso o coloca também fora da possibilidade da
poesia. Uma aporia como destino. “O amante pleno ndo tem nenhu-
ma necessidade de escrever, de transmitir, de reproduzir” (Barthes,
2003: 277). Caeiro ama a vida... Mas fala dela...
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