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Os (des)encontroentre a polidez linguistica e a @GmunicacdoNao Violenta
(CNV)

GeorgiaMaria Feitosa Paiva

Resumo: O comportamento linguistico figura como um produle toda uma elaborag
racional/emocional que ocorre durante a interagdas, eventualmente, “acidentes” na intere
ocorrem devido ao comprometimento da interpretag&osujeitos sobre: as intengdomunicativas;
0 conhecimento mutuo sobre estado emocional enseguncontram, e 0 contexto. Partindo de
investigacao bibliografica com base nos estuddSriee (1975), Goffman (1967), Brown e Levins
(1987), Leech (1983; 2014), Culpeper (1996; 2, entre outros, propdee, neste artigo, relaciona
modelo tedrico de polidez linguistica desenvolvigtr Brown e Levinson (1987) as técnicas
Comunicacdo Nao Violenta (CNV) de Rosenberg (20@Bexame demonstrou que a CNV p
adotar parte das edttgias de polidez propostaor Brown e Levinson (1987), compartilhandc
hipdtese da instauracdo de uma interacdo harmépiazém, ao refletir sobre as motivacdes
subjazem aeterminadas estratégiassobreos efeitos que podem gerar ao violar ardade dos
sujeitos, observae que algumas estratégias podem provocar “acglemeinteracdo, especialmel
quando se espera uma linha mais empatica de sditgppates. Concli-se que o modelo de polid
desenvolvido pelos linguistas pode, até ceonto, levar aealizacdo de praticas violentas, afetan
estabelecimento de lagos afetivos entre os su

Palavras-chave:(Im)polidez linguisticaComunicacao nao violentanm6cao.Interacdo. Empatia.

Introducao

Publicado pela primeira vez no final da década etensa, logo apds a elega
proposta de Robin Lakoff (1973) ter ganhado sinapattre oslinguista;, o modelo de
polidez, desenvolvido pelos linguistas Penelope Brown e H&tepC. Levinsa (1978),
apresatou de forma ousada, jA em seu t|, a ideia de que a poliddinguistica opera sob
algumas regras universais. A obra ganhou uma sagterdao no final da década de oiteni
nela é apresentadama série de argumentos que levam o leitor a cerssid ideia de
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universalidade, uma vez que 0S autores, em umauigascexaustiva, constataram
regularidades coincidentes no uso do inglés, d@atzedo tamif

Na versao da década de 80, a obra segue com uese@§acao concisa da proposta,
de seus conceitos mais gerais, para somente dgpasentar as regularidades observadas,
gue, segundo Brown e Levinson (1987), realizameseddo consciente por falantes nativos
e adultos, que eles chamaram de MP (modelo de a)esad® regularidades, os autores
chamaram de estratégias, que devem realizar metasnicativas e sociais especificas,
como, por exemplo, a atenuagéo de atos ameacatofases.

Inspirados pelo livro de Goffman (1967), os lirgjas consideram que em uma
interacdo, a pessoa maneja a sua linguagem segurmdmvergéncia de dois desejos, 0
primeiro refere-se a preservacdo de sua liberdade@lo (face negativa), e o segundo de ser
apreciado socialmente (face positiva). Esses degsjdo relacionados aos desejos das faces,
“construidas durante a interagdo” (GOFFMAN, 1968) p, para Brown e Levinson (1987), a
polidez acontece quando as pessoas, na interatao, @eocupadas em manter e resguardar
suas faces (positiva e negativa), pois um ato ldepfade, em alguma medida, comprometer o
territorio dos falantes ou a imagem que eles quenamter na interacao. Deste modo, quando
os falantes se esforcam para evitar esses danasidentes na interagdo com o intuito de
instaurar a harmonia, eles usam a polidez.

Diante disso, a polidez, para os linguistas, éadizacdo de uma série de estratégias,
podendo ser, portanto, manipulada, moldada parkcamae de determinados objetivos. A
NOsso ver, na perspectiva de Brown e Levinson (190 se trata realmente de um modelo
tedrico que demonstre a preocupacado de estabald@monia, de manter o equilibrio entre
os falantes, mas, acima de tudo, de demonstrar aamies nativos podem usar a linguagem
para conseguir o que desejam na interacdo. Diasde,dsurgem as seguintes questdes: estao
mesmo 0s linguistas propondo um modelo de polidea?sera a polidez um construto
importante com finalidades egocéntricas que, deinalgnodo, parece fundar relacbes
“humanas”? Essa resposta, infelizmente, ndo edligirno

Embora tenha sido criticado por apresentar um wgocéntrico e ocidental,
(MATSUMOTO, 1988; MAO, 1994; WATTS, 2004) a obrazrcontribuicbes importantes
para a linguistica e areas afins quando apresemtaadelo consubstanciado em uma férmula
simples que indica a polidez como um produto doopds ato ameacador de face, da

2 Essas séo linguas faladas em determinadas refgiddéxico e da india, respectivamente.
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intimidade entre os falantes e da relagdo siméticassimétrica em que eles podem estar
enquadrados. A férmula reforca a ideia de que gsitesl sdo racionais, calculistas,
estratégicos, e desconsidera aspectos como o tmntexafeto, as emocgdes, que podem
influenciar fortemente 0 modo como um enunciado, qnesmo nhao sendo tdo eficaz, é
preferido pelo falante em uma determinada situggdoexemplo.

Embora pareca nao ter relacdo com a polidez ktigaj a Comunicagdo N&o Violenta
(CNV) consiste em um conjunto de técnicas inspsagia cultura oriental, propostas pelo
psicologo e pesquisador Marshall B. Rosemberg (RG@@rometem também minimizar os
conflitos, estabelecer a harmonia nas interacéesopes e profissionais para o alcance da
empatia.

Diante da afinidade de propositos, estaria entdoodelo de Rosemberg (2006) de
algum modo operando com estratégias de polidez&t# de uma revisao da literatura, neste
artigo, elencaremos quais sdo 0s encontros e desers entre as duas propostas tedricas, a
medida que debateremos importantes conceitos ¢s6para os dois modelos. Este ensaio
esta dividido em duas grandes secdes. Na primgtialada de “O modelo de polidez e a
comunicacdo ndo violenta- encontros tedricos”, &noomo proposito apresentar 0s
principais pontos de encontro entre a polidez dewBre Levinson (1987) e a CNV de
Rosemberg (2006); A segunda secéo, “A polidez cten@amenta e a Comunicagdo N&o
Violenta (CNV)”, demonstra como as estratégias al@lez propostas pelos linguistas podem

funcionar como componentes da CNV ou comprometé-la.

O modelo de polidez e a Comunicacao Nao Violentan@ntros tedricos

Como ja apresentado na introducdo, o modelo delgmlile Brown e Levinson e a
Comunicacgao N&o Violenta (CNV) proposta por Rosem(2006) compartilham de algumas
semelhancas em seus pressupostos tedricos/meticdsladgesta sessdo, apresentaremos uma
proposta de categorizacdo em duas instancias. Mepa delas € a natureza racional do
sujeito e a segunda é como a propria interacag&nimada pelos interlocutores nas duas

propostas tedricas.
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O sujeito racional e 0 manejo da linguagem nas intacdes sociais

Brown e Levinson (1987, p.65) consideram que aoratdidade € uma condicéo
importante para o desenvolvimento da interacac, @i € responsavel por dar aos falantes a
“habilidade de pesar diferentes formas de se clegar objetivo e escolher aquelas que mais
satisfazem a meta’. Nao se trata, portanto, deagdes baseadas na intuicdo, mas em um
pensamento estratégico.

Os autores propdem que determinadas circunstgmatkesn influenciar na escolha das
estratégias de polidez; eles indicam que os sajedgtimam o risco de perder a face a partir de
duas escolhas: a primeira € realizar um ato amenckdface e a segunda € nao realiza-lo.
Caso optem por realizar, os sujeitos encontram fduaeas de expressa-los, a primeira é fazé-
lo de modo ostensivo (impolido, grosseibald on recordl ou de modo polidoop-recorde
off-record, e desse modo estes atos podem se dar de fonmauraenos direta, provocando
diferentes efeitos que devem ser previstos pelaréqzria e pelo conhecimento do falante
sobre a situacao e seus interlocutores.

Com relacao aos efeitos, Brown e Levinson (198%)esiiam que cada estratégia traz
vantagens diferentes para a avaliacdo dos falansaher:

1) Vantagens de escolher estratégias On-Record:
a) receber crédito de honestidade;
b) conseguir apoio publico;

c) evitar mal-entendidos;
d) resgatar a face.

2) Vantagens de escolher estratégias Off-Record:

a) receber crédito por saber lidar com pessoas;

b) evitar coacoes;

c¢) sofrer menos riscos, se seu ato tornar-se @iblic

d) evitar potencialmente a responsabilidade darpgréeacdo da face
demandada,;

e) testar os sentimentos do interlocutor para dem e

f) evitar interferéncias (Menor abertura);

g) exercer uma Manipulagéo disfarcada. (PAIVA, 2Gq082-43)

Deste modo, ao compreender sobre como se usa wagdeg, os falantes podem

escolher qual tipo de estratégia pode ser maigeefe para aquela situacdo. Diante disso, 0s
linguistas elaboraram uma lista com quarenta ésfiag divididas nas categorias polidez
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positiva e negativan e off-record para demonstrar como os falantes adultos nagedem
alcancar seus propositos com polidez, como nosranospuadro 1.

A capacidade racional que os falantes devem tenawjar as interacdes exige deles,
além de um conhecimento sobre a cultura, context@aterial linguistico, uma espécie de
savoir faire ja indicado por Goffman (1967; 1959) a respeds dstudos interacionais e mais
recentemente complementado por Watts (2004) coompet&ncia politica.

Quadro 1- ESTRATEGIAS DE POLIDEZ LINGUISTICA

ESTRATEGIAS DE POLIDEZ LINGUISTICA

=

POLIDEZ Note (isto é, focalize) nos interesses do ouvigige eres, metas

POSITIVA neceSS|dades, qualidades)

Exagere (interesse, aprovagao, simpatia com o m)vin

Intensifique o interesse do ouvinte

Use marcadores de identidade e grupo no discurso

Procure concordar em topicos seguros

Distancie-se da discordancia

Aceite, aumente, delimite o terreno comum

Brinque para deixar o ouvinte mais a vontade

Acerte ou pressuponha conhecimento sobre os istsre® ouvinte

10 Ofereca, prometa

11. Seja otimista sobre os interesses do ouvinte. lide g que o falant
quer

12.Inclua ouvinte e falante na mesma atividade

13.Forneca ou peca razbes

14. Acerte uma troca reciproca:

15.Forneca presentes ao ouvinte (qualidades, simpattandimento
cooperagao):

CoNOoO~wWN

[1°)

POLIDEZ
NEGATIVA

Seja convencionalmente indireto
N&o expresse voluntariedade para conformar. Questiestrinja-se
Seja pessimista sobre a habilidade ou voluntareedadral
conformar:

Minimize a imposicao

Demonstre respeito

Desculpe-se

Impessoalize o falante e o ouvinte. Distancie-segtonomes Eu g
Vocé:

8. Categorize um ato de ameaca a face como uma regh g
9. Nominalize para distanciar o ator e adicione fordaale
10.Aja como se estivesse em débito com o interlocatocomo se 0
interlocutor ndo Ihe devesse nada

WwnN e

No ok
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Polidez Off- Faca insinuacdes
Record Forneca pistas associativas

Pressuponha

Minimize

Exagere

Use tautologias

Use contradicfes

Seja irbnico

. Use metaforas

10.Use questdes retéricas

11. Seja ambiguo

12.Seja vago

13.Generalize

14.Desloque o ouvinte

15. Seja incompleto, use elipses

©CoNoOoO~wWNE

Fonte: elaboracao propria com base no modelo derBeoLevinson (1987)

Dividindo a polidez em duas instancias (12 e 2émig Watts (2004) atenta para o fato
de que a linguagem polida pode se dar de modo fairtoy acomodada nos Nnossos costumes,
como também manipulada. Diante de tal constataggmssivel questionar se os falantes,
todos eles e em todas as situacfes, estdo serfdtodmliticos, ou racionais nos termos de
Brown e Levinson (1987).

Rosemberg (2006), ao contrario dos linguistas, pptaum modelo mais simplista,
gue a nosso ver pode contemplar algumas das e@&sa@presentadas no Quadro 1. Assim
como eles, o autor considera um modelo de pesstianah que deve organizar a
comunicacdo ndo violenta como um processo, e adesntrar no campo da expressao,
propriamente dita, 0 sujeito deve organizar segudi® em quatro estagiogbservacao;
sentimento; necessidades;o pedido Trata-se de um movimento ritualistico que, para o
autor, esta no cerne de toda comunicacgao.

Com relacdo a observacao, primeira etapa parap@$igéio de uma comunicagdo nao
violenta, o autor propde que os falantes devemr fazeeguinte pergunta: “O que esta
acontecendo?” (p.25). A descricdo dessa etapadebadstante o conceito dlame proposto
por Goffman (1974), que por sua vez 0 conceituaoccama espeécie de “esquema de
referéncia”, organizado mentalmente e socialmenparar das experiéncias, dos encontros

entre os falantes.
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Para Rosemberg (2006), os interlocutores devemabwdxservar sem a interferéncia
de julgamentos ou avaliagcbes. Depois disso, elersugue os interlocutores deem atencao a
como se sentem naquela situacdo ou recebendo ageekagem (segunda etapa); para em
seguida identificar suas necessidades (terceipaetasomente dai realizar um pedido (quarta
e ultima etapa). Como uma danca de passos coradgsfou um jogo com desafios pre-
estabelecidos, fica claro que a Comunicacao natents (CNV) trata de uma fala planejada
e orientada para uma finalidade, parecida com cetoate polidez dos linguistas.

Para Rosemberg (2006, p.22),

a CNV nos ajuda a reformular a maneira pela qual expressamos e
OouUVvimos 0S outros, nossas palavras, ao invés denseracdes repetitivas e
automaticas, tornam-se respostas conscientes, nfiemte baseadas na
consciéncia do que estamos percebendo, sentinsigjaddo.

Durante toda a obra, Rosemberg demonstra, com snext@mplos de situacdes reais
de conflito, como a linguagem estd sendo usadaegamamir as emocgdes, e como a forma
preferida pelos falantes é ineficiente e potentaaisadora de ofensas, o que, nos termos de
Brown e Levinson (1987), constitui-se como atosagadores de face.

A polidez, assim como a Comunicacdo Nao Violg@hV), € construida,
arquitetada para o cumprimento de metas, que p@rves, por mais que assumam um
contetdo benéfico para si e/ou para 0s outros, reefmpnanejada para a preservacao das
faces, para o resguardo da reputacdo; ndo se dmtaltruismo, pois o altruismo é
desinteressado, anénimo. Sendo assim, podemosrcnegguinte conclusdo: a polidez nos
termos de Brown e Levinson (1987) é um construfooimante com finalidades egocéntricas
que perpassa as relacbes humanas e parece tomaiashumanas”, pois a forma como ela
se manifesta demonstra que existe uma preocupagfoocoutro, com seus sentimentos,
embora, muitas vezes, essa demonstracdo ndo conta sinceridade de seus participantes.

Em termos de investigacao linguistica, € bastdifitel de se verificar a sinceridade
das intencdes, sendo possivel somente com métedussdquisa que possibilitem a checagem
com os falantes a respeito do que foi dito, e aastam, ha componentes como a memaria

que podem comprometer esse resgate. Diante digsmes como Culpeper (2011, p.49)
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preferem investigar a (im)polidez a partir da rewagao das intencbes por meio da
interpretacdo dos interlocutores sobre 0 ato cocatinb, e essa recuperacdo esta balizada
por critérios importantes, a saber: “0 desejo por resultado; a crenca de que uma acéo
levara a determinado resultado; uma intencdo parfrmar essa acdo; a habilidade para
realizar esta agédo; e a consciéncia de cumpnieagéo enquanto a realiza”.

Além realizar esse célculo mental enquanto estéisonea situagdo, o interlocutor
também esta sensivel ao contexto e as suas emag@epodem leva-lo a negligenciar ou

mesmo a atribuir fortemente a alguém a respondalléi por uma ofensa.

A interacdo como um jogo

Partindo dos estudos de Goffman (1967), onde satde é vista como uma espécie
de ritual, influenciada por normas sociais, cultura linguisticas, e do Principio de
Cooperacédo de Grice (1982), Brown e Levinson basecasrganizar seu modelo de polidez
conforme a ideia de que, ao participarem de umeragéo, os sujeitos devem usar a
linguagem de modo estratégico para o alcance depsepdsitos comunicativos e sociais.

Em muitos momentos da obra, tem-se a ideia de quteracdo € vista como um jogo,
cujos participantes, em colaboracédo, devem sepandr conquistar a harmonia e evitar perder
faces. Comparando a interacdo como um jogo, podeimes que a proposta do modelo de
Brown e Levinson (1987, p.59-60) prevé na interaggmarticipacdo de dois jogadores, pelo
menos, que alternam turnos de fala, cada qual camjetivo de manter suas faces e, por
conseguinte estabelecer a harmonia na interagao.

Os jogadores devem se conhecer mutuamente; &esses em manter as faces de
um e outro. Como um jogo, 0 contrato interacionade ser violado, com relagéo a isso.
Brown e Levinson (1987) mencionam que pode ocaleen falante ter a intencdo de realizar
declaradamente um ato ameacador de face, portfetejer e comprometer o objetivo do
jogo: a harmonia. Caso nao queiram violar as regsafalantes buscam
reunir esfor¢cos para manter o jogo, usando polidez.

Goffman (1967) propde que os sujeitos podem ameagafaces de trés formas
distintas, cada uma delas carregando algum nivetsfgnsabilidade do falante com o ato

enunciado. A esses tipos ele chamou de ofensaentes; maliciosas e incidentais. No
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primeiro tipo, os interlocutores percebem que né@ovh intencdo, e toleram a ofensa; no
segundo tipo, os interlocutores conseguem reconlzergencdo, pois a ofensa foi realizada
de modo ostensivo; ja no terceiro tipo, Goffman6{@,%.14) indica que as ofensas “surgem
de um modo nédo planejado, mas as vezes sdo awml@eipalo produto da acdo — acdo de
ofender quando nd&o se quer gerar consequénciasivaen embora ndo se quisesse
machucar”.

Rosemberg (2006) parte da ideia de que os sujgt@ndo interagem, a ultima coisa
que desejam € gerar desconforto, especialmentess sdacdes sociais estabelecidas naquela
interacdo sao importantes para eles. Para Goffd26i/( p.29) a interacdo deve seguir essa
mesma linha, pois para o sociélogo,

o individuo ndo somente defende a sua propria éapeotege a face dos
outros, mas age de modo a possibilitar a forma ifid@ié que os outros
também se empenhem no trabalho de face, por elasasee por ele. Ele os
ajuda a se ajudarem e eles ajudam o falante.

E a partir dai que entendemos o conceito de haemtiiu falado nas obras de
Rosemberg (2006) e Brown e Levinson (1987). Harmopara eles € entendida como um
produto de relacbes tacitas. Os falantes buscangiratils seus propdsitos comunicativos e
sociais preservando suas faces na interacdo ecqmueguinte, mantendo suas relacdes
sociais. Nesse sentido, 0os sujeitos buscam colakatee si para que o falante consiga se
expressar de forma apropriada, pois seu bom desdéimgeva a um bom desempenho do
grupo; trata-se de um ciclo de sucesso.

Numa tentativa de compreender sobre o que podefeasivo, a partir de uma
perspectiva polarizada em faces, Brown e Levind@87) sugerem que o0s atos de ameaca a
face dos falantes e seus interlocutores podem aongter o desempenho das faces positivas
e negativas dos interactantes, e que o investimamita linguagem polida deve atenuar a
ameaca. Os linguistas propdéem que atos que de algooho comprometam a liberdade de
acao dos interlocutores, como a ordem ou a prompedam ser amenizados por estratégias

de polidez negativa, atenuados por modalizadontesnesmo levando a voluntariedade do
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interlocutor a participar do ato; ja os atos quédgpo levar a desaprovacao dos interlocutores
podem ser evitados ou minimizados com estratégg®lidez positiva.

Paiva (2008, p.37-3&pud Brown; Levinson, 1987) sintetiza alguns atos deaga as
faces positiva e negativa do interlocutor que pogemocar a desarmonia na interacdo. Entre

eles podemos destacar:

a) Expressbes de violéncia: o falante passa par@rocutor que este deva
se sentir embaracado ou receoso com relacdo a ele;

b) Irreveréncia e mengédo de tabus: o falante indisa ndo valoriza os
valores de seu interlocutor e ndo se amedronta seus medos. Dessa
forma, ele torna-se inconveniente, principalmenteango comunica
mensagens inadequadas ao contexto;

[...]

e) Levantar questdes morais ou politicas delicadase tipo de ato é
ameacador das faces de ambos o0s participantesedacao, pois, ao tratar
de assuntos como racga, religido, liberacdo feminmare outros, os
interlocutores se comprometem com questdes deficada

[...]

g) Interrupcéo da fala do interlocutor: demons&&smo um ato ameagador
de face positiva do falante e do interlocutor, pats assaltar um turno em
uma enunciacdo, ndo fazendo restricGes ou mostrardaima atencao para
com seu interlocutor, o falante se auto-amea¢paaso que ameaca a face
positiva do outro, podendo ser considerado negagwée pelo grupo ao
desconsiderar a importancia da fala de seu parceiro

..

Expressdes violentas, questdes morais e politicasiesmo mencdes aos tabus, como
0 uso de palavroes, acusacoes, intolerancias $iticas e sociais sdo exemplos importantes
do que Rosemberg (2006) chama de observacgOes tazaljague devem desencadear
desconforto e por isso devem ser evitadas por esjuglie querem controlar melhor as
emocoes e estabelecer a empatia.

A interrupcao da fala do interlocutor desencadeigiootipo de violéncia linguistica
corriqueiramente chamada na analise da conversigcAssalto a turno. Trata-se, portanto, de
uma atividade que privilegia os desejos de si erringento dos desejos do outro,
comprometendo uma série de maximas, nos termosaddaede custo e beneficio proposta
por Leech (1983). Estudos como o de Holmes (200bakeff (2010) demonstram que a

pratica de interrupcdo ocorre com mais frequéngando o homem é o agente da acao, e a
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mulher € gquem esta sendo interrompida. Esses astethiiam que os homens continuam
interrompendo mais que mulheres, independententmteclacéo de intimidade que eles
tenham para com elas.

Deste modo, a Comunicacdo Nao Violenta pressupéeogusujeitos envolvidos na
interacdo devem evitar a enunciacdo de mensageescatlas em julgamentos, que muito
embora paregam naturais nas nossas conversasapafidisio construidos com base em
estereotipos, estigmas e tabus que naturalmentileag conversas pouco harmoniosas e

ineficientes.

Assim como Brown e Levinson (1987), Rosemberg (2@&ina por que devemos
evitar enunciar atos como os citados por Paiva§R@ psicologo sustenta que se 0s sujeitos
numa interagéo devem buscar modificar a forma cexpoessam seus sentimentos, eles teréo
grande éxito para alcancar a empatia, que paré elgrande objetivo de uma comunicagao
mais humana e menos ofensiva.

Inspirado pela cultura oriental, Rosemberg (200633) define a empatia como “a
compreensao respeitosa do que os outros estaalvivéirata-se, antes de expressar, ouvir e
conhecer sobre o outro e evitar julga-lo, mesmo sgienciosamente. A proposta do
psicologo, embora pareca simples, exige um gramgesiimento cognitivo, em especial, de
monitoramento linguistico, para que as palavraslestas para expressar os sentimentos nao
indiguem, mesmo que acidentalmente, algum julgamnent preconceito, pois, caso iSso
aconteca, a eficiéncia da comunicacdo com o owile per comprometida.

A polidez como ferramenta e a Comunicacéo N&o Viaiea (CNV)

Diante das semelhancas dos modelos de Brown e d®@vi(1987) e Rosemberg
(2006), propomos neste ensaio que algumas estaatdgi polidez linguistica estabelecidas
pelos linguistas podem estar presentes em atesddd Comunicacdo Nao Violenta, desde
que sejam satisfeitas duas grandes condi¢Oes: lastds devem ter como meta o
estabelecimento da empatia e interagir com intengibeeras.

Acordadas essas condi¢Oes, os falantes poder&gpressar com polidez nos quatro

estagios propostos por Rosemberg (20063ervacao; sentimento; necessidadgsedido A
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seguir, discutiremos sobre como, em cada um deleslidez pode contribuir (ou n&o) para o

estabelecimento da comunicag¢ao nao violenta.

Observagao

Rosemberg (2006) indica que a primeira etapa da €N¥ha das mais dificeis de ser
realizada, pois os falantes devem aprender a gistina observacdo da avaliacdo e
implementar isso nas suas escolhas linguisticasutdr elabora uma lista de atitudes
linguisticas que podem comprometer o estabelecorggtempatia, que devem ser trocadas
por outras mais neutras, como por exemplo, muitasifestacées do verbo ser, 0 uso das

palavras sempre, nunca, etc.. Vejamos o exem@6-§b):

Ex.1.

Vocé é generoso demais

Ex1.1.

Quando vejo vocé dar para os outros todo o sewiintdo almoco acho que
esta sendo generoso demais.

No enunciado apresentado no exemplo 1, temos bsev@acao avaliativa com 0 uso
do advérbio de intensidade “demais”. Advérbios getams sdo classes gramaticais que
carregam um conteudo avaliativo intrinseco e degemevitadas em situacdes onde se
planeja o estabelecimento da confianca, por iss® @dem ser potenciais atos ameacadores
de face. Rosemberg (2006) propde que o exemplgalireeado por uma observacao isenta
de avaliacao, a saber pelo Exemplo 1.1.

No exemplo 1.1. encontramos o uso da estratégimliiez negativgpeca ou forneca
razdesintroduzida pela expresséao “Quando vejo vocé dea ps outros todo o seu dinheiro
do almocgo”. Essa estratégia de polidez negativaidma como uma forma de atenuar o ato
ameacador das faces negativas do locutor e ddoicuésr, pois na medida em que ele
restringe a observagéo avaliativa, ele resguarslaeaao outro na interagdo. Note-se que na
sugestao de reparo do enunciado do exemplo 1 geoposxemplo 1.1., Rosemberg (2006)

mantém o advérbio sugerindo que, se iniciado comesfricdo, ele estaria “isento de
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avaliacdo”, mas na verdade a estratégia de pofideimiza seu contetudo ofensivo, ndo a

anula.

Sentimento

Rosemberg (2006) aposta na ideia de que as emsgdess principais responsaveis
por levar a realizacdo ofensiva como também apreeacado de conteudos de mensagens
como sendo ofensivos. Para o autor, 0s sujeitosispra desenvolver uma espécie de
liberacdo emocional, estagio importante, visto qem sempre 0s sujeitos estdo dispostos a
exprimir seus sentimentos por questdes culturaisegpecial o sexo masculino (HOLMES,
1995). Acredita-se que a expressao deles torngecsfragil e, entendendo a interacdo como
um jogo, assumiethosfragil pode trazer efeitos indesejados para ojoga

Durante toda a sua obra Rosemberg (2006) procunargdrar o quanto a sinceridade
das intencdes € o combustivel para a comunicagdwinBenta, mas entendemos que essa
sinceridade deve ter inicio ja na exposicao dosirsentos, muitas vezes mascarados por
diferentes formas de expressao. O autor atentaopfat® de que muitas vezes encapsulamos
nossos sentimentos. Essa constatacdo fica claraxemplo 2 resgatado por Rosemberg

(2006, p.70) em um de seus cursos:

Ex.2. “Sinto-me insignificante para as pessoas goem trabalho”.
Ex.2.1. “Sinto-me triste”.

O autor comenta que a palavra insignificante, dmlancomo esta empregada no
enunciado, conota algum nivel de responsabilidadeatitros para com 0s sentimentos do
falante, no caso os colegas de trabalho. Esse dosmroblemas mais relevantes que devem
ser trabalhados na CNV: assumir a responsabiligate que se sente. O autor, portanto,
sugere a troca pelo ex. 2.1., mas, em termos ddegpencontramos um problema que vai de

encontro a cultura em que vivemos.
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Quando usamos 0s pronomes “eu” e “vocé€” na interapara Brown e Levinson
(1987) estamos nos comprometendo com um ato anwagadace, qu, no caso do exemplo,
sao as faces negativa e positiva do falante, peisabe que, se demonstrar fragilidade, estara
abrindo sua intimidade para o interlocutor; e pgmder a sua apreciacdo por isto.
Rosemberg contesta essa Ultima conclusdo quandoesgge a honestidade pode, ao invés de
afastar, unir por empatia, cabendo ao falante adesgdele quer se arriscar para conseguir a
compreensao mutua.

Sob o ponto de vista da polidez de Leech (19834R0duma escala de custo e
beneficio, o falante estaria sendo polido ao emurcex.2.1., pois ele ndo associaria nenhum
custo por seus sentimentos, como em ex.1.1., @apudy, portanto a imagem dele seria

preservada.

Necessidade

As necessidades muitas vezes estdo subjacenteseatimentos, sendo elas as
responsaveis por instigar determinadas expressfies muitas vezes carregam conteudos
potencialmente ofensivos. O autor menciona quendeseacessar as nossas necessidades e
comunica-las de modo que consigamos satisfazédasgja, devemos ser claros e objetivos.

Rosemberg (2006) dedica um capitulo a como ostégrodem reagir em situacdes
com mensagens com conteddos intrinsecamente negaffara o autor, os falantes tém
quatro opcgoOes: a) culpar eles mesmos; b) culpaoubsos; c) identificar sentimentos e
necessidades préprias; e d) identificar sentimemtosecessidades dos outros. Para o
estabelecimento de uma Comunicacdo Nao Violentpsiodlogo propde que identificar

sentimentos e necessidades dos interlocutoresigegplara a comunica¢do mais empatica.

Pedido

O pedido, segundo os estudos de Levinson (2007) lbase em Sacks, Sacks,

Schegloff, (1973), pode ser compreendido como mgira parte do par conversacional
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pedido-aceitacdo/recusa, e pode se manifestar manmaéforma de pré-sequéncia, sendo
expresso por meio de sugestdes, como modo de agesua natureza ameagadora do ato.

O ato de pedir compreende um potencial ameacadquea liberdade do interlocutor
(face negativa) pode ser comprometida, uma vezsgquespera dele que aceite ou decline o
pedido, ndo restando a ele outra opcdo dentro docepaversacional. Apesar disso,
Rosemberg (2006) numa perspectiva de Comunicacad/éenta (CNV), entende o pedido
como uma parte importante para o estabelecimeneongi@tia. Para o autor o pedido deve ser
apresentado de modo especifico e, antes de sualé&gdo, o falante deve ter a consciéncia
do que esta pedindo.

O psicélogo menciona que os pedidos devem estan@thados necessariamente da
apresentacdo dos sentimentos e necessidades, dpoispntrario, ele pode aumentar o
conteudo ofensivo do ato de fala e parecer umaegig. Verbos como dever, merecer, ter,
podem ser substituidos por outros mais neutrosntecedidos por estratégias de polidez.
Vejamos o exemplo 3 (ROSEMBERG, 2006, p.130).

Ex. 3. Gostaria que vocé me dissesse uma coisalgfie, de que vocé nao
gostou.

No enunciado presente no exemplo 3, observamosumfdo pretérito na flexdo do
verbo “gostar” em primeira pessoa do singular. &dlo temporal e a escolha do verbo
funcionam como amenizadoras do conteido ameacad@aicd negativa do interlocutor, pois
o0 pedido ndo soa como uma exigéncia, mas como specie de cuidado requerido pelo
falante, havendo entdo a minimizacao da imposg&atijinseca ao par conversacional.

A escolha por essa estratégia traz efeitos impigggpara o0 jogo conversacional: ndo
somente a face negativa do interlocutor é presarvedmo a face positiva do locutor é

ressaltada, pois sua atitude cuidadosa faz comelguseja apreciado socialmente.
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Consideracoes Finais

Este ensaio teve como objetivo geral relacionapndeto teodrico de polidez linguistica
desenvolvido por Brown e Levinson (1987) as témam Comunicacdo Nao Violenta (CNV)
propostas por Rosenberg (2003). Para isso, organoganossa discussdo em dois grandes
topicos, sendo o primeiro o responsavel por demamas semelhancgas entre os modelos e 0
segundo por mostrar como a polidez linguistica patigar como ferramenta para o
estabelecimento ou ndo de uma Comunicacdo NaoWao(ENV).

Observamos que tanto o modelo de polidez propastdBpwn e Levinson (1987)
quanto as técnicas de Comunicacdo N&o ViolentaoderRberg (2006) trabalham com duas
nocoes basicas. A primeira refere-se a nocao @itesupacional, e a segunda diz respeito a
interacdo como um jogo. Quanto a este aspecto,tatan®s que as nocdes de atos
ameacadores de face e trabalho de face podem ifieadais pelo modelo da CNV.
Demonstramos essas conclusfes a partir de um edanerminologia, de conceitos e de
influéncias tedricas adotados pelos autores. Degwisnostrar 0s encontros tedricos, nos
dedicamos a identificar e compreender como astégiag de polidez linguistica podem
contribuir ou ndo para uma Comunicacao Nao Violenta

Nesta etapa, revisamos a obra de Rosemberg (2006@special a compreensédo da
realizagdo de suas técnicas, e nelas observamasaa a polidez linguistica se assemelhe
bastante com a proposta do psicologo, podendosineluntegra-la, algumas consideracdes
devem ser feitas, a saber: a) algumas etapas da S@NyVpor si, ameacadoras, tanto para
locutores quanto para interlocutores, devido at§eesculturais e semanticas — é o caso da
necessidade e do pedido; b) estratégias de popdsitiva tendem a integrar melhor o
processo da CNV, em especial para atenuar o pasato® ameacadores de face incorporados
nessas etapas; c) algumas estratégias de pololézyés de estabelecer uma Comunicacéo
Nao Violenta (CNV), podem levar a sua realizac@ 6-caso de algumas das estratégias de
polidez negativa eff-record que tém como efeito distanciar a rela¢cdo do twatam um ato
ameacador de face.

Consideramos que o modo como os linguistas dispusas estratégias indica que
existem outros interesses que se sobrepbem aeclesiaiento da harmonia interacional, em

especial aquelas que eles denominaram de estmtffiisecord que indicam pouco ou
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nenhum envolvimento dos falantes com um possieehiteacador de face, cujos beneficios
se dariam somente para aqueles que estdo ocupamam ale fala.

Deste modo, notamos que, dependendo do modo cdonossdas, as estratégias de
polidez podem se tornar excelentes ferramentagpxienacdo, confianca e conhecimento
mutuo, mas, para isso, os falantes devem acerartnare conversacional reciproca, honesta
e clara; do contrario aquelas mesmas estratégeasgapdoras podem se tornar um veiculo de

violéncia linguistica e social, comprometendo @atée da harmonia e a empatia na interacao.
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The (mis)matches between linguistic politeness amsbnviolent
communication

Abstract: Linguistic behavior appears as a product of a predurational / emotional that occurs
during an interaction, but eventually "accidents'the interaction that occur due to the compromised
interpretation of the subjects about: communicaitiventions; mutual knowledge about the emotional
state in which situations, and the context. By gisirbibliographic investigation based on the studie
of Grice (1975), Goffman (1967), Brown and Leving@887), Leech (1983; 2014), Culpeper (1996;
2011), among others, our goal in this article iselate the theoretical model of linguistic poliéss
developed by Brown and Levinson (1987) to Rosen®e(g003) techniques of Nonviolent
Communication (CNV). The examination showed thaMdidn adopt part of the politeness strategies
applied by Brown and Levinson (1987), sharing adtlgpsis of harmonic interaction, however, by
reflecting on the motivations that speakers’ usstgategies and the effects they may have whilésstar
a violation of the freedom of hearers, note thatesituations can cause "accidents" in the intemact
especially when it is expected a more empathicfliom their participants. This study concludes that
controversial model developed by linguists carsdme extent, carry out violent execution practices,
affecting or establishing affective bonds betwédendubjects.
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