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Tinha um lamento no meio do caminhc
A sobreposicao de valores em interacfes argumentads juridicas

Rubens Damasce-Morais'

Resumo: O presente artigo utili-se de dados do espggwidico, mais precisamente recortes de
julgamento em Segunda Instancia de um processarmEsdnorais, para empreender uma anali
sobreposicdo de valores (morais e monetarios) rgolale uma deliberacdo oral, em situaca
interacdo verbal conflose. O objetivo precipuo do presente trabalho é descr&omo ¢
argumentacao constrée numesituagdo argumentativéPLANTIN, 2008) Intente-se, ainda, fazer a
descricdo de fendmenos macrodiscursivos e intgraisioco discurso e o0 contradiscurso da
argumentacéo interacional (CARIZZO, PLANTIN) apmasela para andlic O aporte tedrico partira
da Sociologia das interagBes verbais, passandcegtodos classicos sobre a polidez linguit
(BROWN E LEVINSON, GOFFMAN, GRICE) e algumas releds cotemporaneas (KERBR/-
ORECCHIONI, TRAVERSO, AMOSSY. Incluira ainda leituras de fil6sofos da areadica e
retorica(PERELMAN) e de juristas que se preocupam com acai de magistrados e como et
lidam com suas emocgfes (GARAPON, DUPI, POSNER). A arlise nos mostra que a
sobreposicao de valores (Valc — Valor 2), em um julgamento de danos moré menos incomum
do que se possa imaginar.

Palavras-chave Interacdo argumentativConflito. Valores. Polidez. Dano mor

As trocas realizadas entre participanem uma interagcagconversagao, entrevist
consulta médica etc.onstitu unidade comunicativa que apresenta continuidadsnia
(KERBRAT-ORECCHIONI 2006. p. 56) cuja arquitetura resereanpre boas surpresas,
no minimo, apresentaonfiguracde interacionais interessantegie valem a pena sere
observadas e descritd$SERBRAT-ORECCHIONI e PLANTIN, 1995, | 8). Para este artigo
selecionamos dados dderacdes argumentativas o, polémicas, em que o teor emocio
ndo se faz discreto, ao londe trocas de turnos em que o contoimeraciona leva-nos

(nés, osoutsiders) a compreendemehor como a argumentagéo cons-se humasituacdo
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dindmica do discurso argumentati- Estudo de interac6es agonais" (2@D22) Goias, Brasil.E-mail:
r.damasceno.morais@uol.con. http://orcid.org/0000-0001-6245-6394

2 Porcontorno interacionavamosneste artigo compreender, com apoio KERBRAT-ORECCHIONI (20086,
p. 38 e 63)p modo como atitudes séo transpostas em turnadaledr meio de palavras gaguejadas, balbu
lapsos, frases inacabadas, marcadores de hegfthe@ad, “hmm”), reguladores, dados paraverk(intensidade
articulatéria, timbre da voz, sobreposicées dg fetie

% Posner (2008, p. Pondera sobre ooutsidersque tentam compreender o mundo juri: “the difficulty
outsiders have in understanding judicial behavisrdue partly to the fact tt judges deliberate in secre
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argumentativa(PLANTIN, 2008, p. 74), a partir da qual se buseaef a descricdo de
fendmenos macrodiscursivos e interacionais de sout8o e de um contradiscurso.

Na esteira de umetnografia argumentatiVa(HERMAN e KOHLER, 2014, p. 502),
isto é, na busca de compreender como argumentadomnegroem seus pontos de vista, este
trabalho se interessara pelo mundo juridico, naémgia de observar rituais de deliberagéo
“na forma como eles realmente acontecem” (LATOUBO4Z, p. 205). Desse modo, tomando
por base os dados coletados em um tribunal brasjlei pesquisa que ora apresentamos é o
resultado da descricdo de procedimentos de matpstratuantes na Segunda Instancia, no
momento de deliberacdes conflituosas, em que skEemsiam divergéncias de opinido, em
julgamentos acerca de danos morais, conhecidos&io joridico como casos daretium
doloris (REIS, 2002, p. 18) o que em latim significa “o preco da dor’. Nesg® de
julgamento umvalor monetéario devera sera pago (a partir de uma sgnteroferida) por
alguém (autor ou réu) que, juridicamente, tenhigidéh umvalor moral, como ilustraremos
no caso mais a frente analisado.

O objetivo aqui € observar como os magistradosniaaegestdo do desacordo, nos
momentos em que o conflito de opinides emerge, mlind@mica conversacional, durante um
julgamento. Neste trabalho entenderemos “argum@atagteracional” como um modo de
gestéo da diferenca (PLANTIN, 2008, p. 74) e, aimdano ‘Un tipo de discurso cooperativo
y opositivo a la véZCARRIZO, 2016, p. 70).

Por essa razao, interessamo-nos precipuamentegiteiasoes em que haja conflito de
opinides ouestasedqreversiveis e/ou irreversiveis), e também coafiz&rgumentativas, em
andlises que langcam mao de alguns pressuposte@stlioos da Sociolinguistica interacional,
sobretudo aquela que presta atencédo ao “estudaziwy & dizer em contexto” juridico
(DUPRET, 2006, p. 17).

though it would be more accurate to say that the fhat they do not deliberate (by which | meantdshte
collectively) very much is the real secret

* No original,argumentative ethnographgescriptive approach (... ) identifying the labelatthrguers use to
characterize their own argumentative devices arde¢hof their opponen{® OURY, 2004b apud HERMAN e
KOHLER, 2014, p. 512).

® Esta pesquisa foi realizada em um tribunal briasilgue ndo sera identificado. Serdo anonimizado®ém

quaisquer dados que possam identificar particigafrtemes de magistrados, nimeros de processoss [t
processo etc.). Esta pesquisa tem autorizacdo aotada do tribunal de onde os dados foram coletpai@sa

realizacdo de coleta e andlise de dados e, ainttajzacio do Comité de Etica para divulgacéo deltados.

® Segundo juristas: “Confunde-se o dano com o rmsalpor ele provocado. Dano moral e dor (fisicanoual)
sdo vistos como um s6 fendmeno. Mas o dano (faficdmente antecedente) ndo deve ser confundidoacom
impressao que ele causa na mente ou na alma o \(&to logicamente subsequente)” (REIS, 20022p. 1
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Ainda, a forma como o fio da interacdo (ou o desalmiento do julgamento por meio
da deliberagdo entre os magistrados) evolui e aem@am@omo se constroem argumentos
naquele contexto € o que mais nos interessar&néarnos, por meio da descricdo de uma
situacdo argumentativa, descrever e compreendeo senfaz a gestdo do desacordo entre
magistrados, em momentos em que os investimento®gicos (AMOSSY, 2018, p. 174-7)

e 0 teor emocional das trocas verbais se recusdeixar de lado a razdo pura e simples, na
construcdo de uma sentenca.

Este artigo divide-se em trés partes principaigorineira @ polidez em interacdes
argumentativasretraca alguns conceitos da Sociologia das ipbess preparando o terreno
para a andlise que sera apresentada. Na partdAfgismentacdo em territorio juridigp
mesmo que de forma rapida, explicamos o rituabijnento no tribunal de onde os dados
foram retirados. Em seguida, isto €, na terceid#tima parte Estase em interacdes verbais
juridicas / Sobreposicdo de valores: V2 V2:), apresentamos a analise de parte de um
julgado, ancorada no arcabouco tedrico apresenfadin isso para tentarmos mostrar como
o teor emocional sobrepde-se aos valores em jogantduuma sessao de deliberacdo em

territorio juridico.

A polidez em intera¢des argumentativas

A acepcéo deolidez desenvolvida por Brown e Levinson (1978), arhesg e se
funda com base na nocdo de “face”, amplamente delsea nos estudos de Goffman
(1974). Os estudos ligados a polidez em domimiguiistico, e como temos destacado em
outros trabalhos, ja percorreu um caminho impogtarisitando importantes estudos como os
de Grice (1982) e seu principio de cooperacdo,asmas conversacionais; as condi¢cdes de
felicidade de Searle (1981); as faces negativasrglag ainda por Brown et Levinson (1978),
0s territorios e os atos que 0os ameacam, os atdadades(flatteur9; os rituais e as rotinas
conversacionais; sem esquecermos ainda os efatpsldiez, analisados por muitos desses

autores. Amossy resume bem a costura te tais ¢osceegundo ela:
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Os face threatening act®u FTA, seriam atos que ameacanfaae
positiva ou negativados interactantes. face positiva corresponde as
imagens préprias que 0s parceiros constroem adigedvalorizarem aos
olhos do outro; j& dace negativaremete ao que Goffman chama de
territérios do eu (seu espaco, seus bens, suas reservasvesyrentre
outros). Tudo isso leva ao que Goffman chaméade workou trabalho

s

de face isto é, a preservacdo das faces, o que deve tpeuma
interagdo na qual nenhum dos participantes pefaaea(2018, p. 192 -
grifo nosso)

A esse respeito, trabalhos como o de Kerbrat-Omewecli1992, Tomos | e Il), Traverso
(2007), Amossy (2018), Plantin (2016), ajudam a p@ender questbes de polidez em
contexto de interacdo, numa (re)leitura mais coptganea.

Servimo-nos, num primeiro momento, desse reperté@doco para mostrar que, no
contexto da pesquisa que desenvolvemos, ao longmtel@cao que apresentaremos, 0S
magistrados, em sessdo de deliberagéo, seleciomamwasto repertério de procedimentos
linguisticos que visam a amenizar o confronto cemssolegas de deliberacdo, no momento
de discordar do ponto de vista de um de seus psobsetudo em julgamentos em que A
diverge completamente de B. Neste sentido, aqusideraremos “polidez” como “um
conjunto de procedimentos que o locutor utilizeapaalorizar o outro ou, a0 menos, néo o
desvalorizar tanto” Kerbrat-Orecchioni (1992, p2p4

Para a autora, a polidez nao deixa de ser um femdaiscursivo e que se exprime por
meio de formas gramaticais, muitas vezes bastatidicadas, durante uma interacdo. E a
autora continua: “a polidez € assim um fenémenguiistico pertinente” (KERBRAT-
ORECCHIONI, 1992, p. 160), podendo ser definida@ama forma de minimizar o risco de
confronto discursivo, e as estratégias de polidegtean especificamente para facilitar a
interacdo entre as pessoas. Nesse contexto, a degéoal € também muito produtiva, muito
embora se deva evitar reduzir tais usos a claagdes estereotipadas, adverte ainda a autora.

Ao compor uma parte dos instrumentos de traball®lidguistas, mesmo que nao
sejam especificamente de natureza linguistica,egsas de polidez “sdo onipresentes em
todos os tipos de interacdo, das mais familiares nwds formais” (KERBRAT-
ORECCHIONI, 1992, p. 241), o que possibilita temas perceber o funcionamento da
argumentacdo em contexto de interacdo. Neste lesttglo nos ateremos a observar e

descrever de que forma o teor emocional de umbeatalfdo traduz-se em atos de polidez e
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protecdo de face, adquirindo, naquele contextoitueginal, um efeito “desarmante”
(KERBRAT-ORECCHIONI, 1992, p. 301), entendido agamo uma espécie de “incidente”,
visto que, misturar valores pessoais ndo € exateneeratitude esperada naquele tipo de
deliberacdo altamente ritualizada.

A pragmatica das interacfes arrola a existénciav@eos tipos de paliativos
empregados ao longo de interacbes com o fim deateger a face de outrem. No mundo
juridico, por exemplo, a expressdo latidata venia€ um exemplo de tal emprego
(DAMASCENO-MORAIS, 2016). Nesta situacéo, a exigénde tal formul4 no ritual, é
simplesmente um modo de evitar um ato ameacaddaata de um magistrado que vai
inexoravelmente discordar de outro magistrado. &léps de interacdo, a maneira pela qual
0S magistrados utilizam palavras/expressdes enomud interessantes tem apenas uma
funcdo: minimizar o desacordo que eles apresentaseus pares, nos momentos de
divergéncia de opinides, sobretudo no julgamentcades polémicos.

O desvelamento de contornos de polidez no corpusugedispomos coloca em
evidéncia a importancia do papel actancial do opn@LANTIN, 2016), isto é, o papel de
opositor de uma tese defendida. A troca verbaimtasacées em territorio juridico segue um
protocolo, em um ritual de convencdes e regrastunginais. Ao realizarmos a etnografia
argumentativa de uma sessao de deliberacdo demmntes de que a polidez linguistica no
contexto do corpus de que dispomos desvela umadumgstitucional que contribui para
alimentar o ‘ethos coletivo’ (AMOSSY, 2010, p. 160} seja, serve para alimentar a imagem
do grupo de magistrados, assegurando o bom fumigma dos desacordos que fazem parte
dos debates naquela arena (DAMASCENO-MORAIS, 20B6xeguir, mostraremos um
pouco mais desse universo.

Em outros termos, a maneira geralmente polida d& ge desacordo é uma
caracteristica ndo negligenciavel dos que daqguelestes participam (DREW e HERITAGE,
1992, p. 43). Tal idiossincrasia se faz notar peionde fendmenos multiplos: saudac¢des e/ou
cumprimentos e pedidos de desculpas; por meio adeldritos estatutarios ou ritos

interpessoais’ (GOFFMAN, 1974, p. 51), que pontuasninteracdes entre os magistrados;

" A expressaalata venia que significa "dada a licenga", "dada a pernsi§sitom o devido respeito”, & um
bom exemplo de expressdo formular naquele contekitzada e é empregada em situagdes de estase
argumentativa, sempre que um locutor vai apresemtgoonto de vista contrario ao do seu interlocufcata-se

de expressao bastante empregada em contextog@stiéim julgamentos, entre advogados, promotarzgs e
desembargadores. E indispensavel e praticamerigatiiia quando se discorda de alguém, sobretudown
cargo ou posicdo superior.
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ainda, a linguagem empregada, o conhecimento abrigalos codigos e da terminologia, a
precisdo dos detalhes e o conhecimento dos proeathsy que alimentam ethos de
competéncia juridica (AMOSSY, 2010, p. 163) sasmndamentais (além dethoscoletivo,
como indicado anteriormente).

Acerca do contexto de interacao institucional jeedparece-nos pertinente destacar
ainda que os discursos produzidos, neste contexifjcam objetivos institucionais
cirurgicamente pré-definidos, uma vez que nuncposke perder de vista o ritual realizado
(exemplo, julgamentos em 12 e em 22 instanciasdastas etapas necessarias para essa
realizacdo). Conforme Dupret (2006, p. 125): “ocdiso em contexto institucional é
organizado em enquadramentos e procedimentos rcfare proprios”, o que nado deixa
muita margem para o improviso, mesmo em delibesa¢émo as que aqui oS propusemos a
analisar. Qualquer saida de uma rotina pode sédastize” que pode afetar a “boa medida”
de um julgamento (GARAPON e outros, 2008, p.15&) &, a decisdo mais acertada ou o
valor mais justo de uma indenizagéao.

Para Moeschler (1985, p. 180), alias, “um desacpadte se traduzir linguisticamente
de mdultiplas formas”, ndo obstante, em territorointeracdo face a face entre magistrados,
uma refutacdo seca e direta constituiria uma ampatencialmente grave para a face do
interlocutor. Um conflito de opinides, neste casmuito mais do que um simples desacordo.
Para tentarmos explicamomo se faza gestdo do conflito em contexto tdo estritamente
ritualizado, € preciso que discorramos brevemeoleeso contexto do qual os dados aqui

apresentados foram retirados.

Argumentacao em territorio juridico

A curiosidade de néo juristasutsider3 pelo discurso juridico é notdria, bastando
para isso uma rapida visita a qualquer banco des tesartigos online. E, para os que
trabalham com a argumentacéo em territorio juridiém menos instigante se torna a busca,
que tem na figura do filosofo do Direito Chaim Raan um dos grandes nomes, pois ele foi
um dos responséveis pelo recrudescimento do isterpela argumentacdo juridica em
perspectiva retdrica desde a 22 metade do séculdértir do sedratado(PERELMAN e
OLBRECHTS-TYTECA, 2008), poucas nao foram as térdatde se esbocar uma teoria da
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argumentacédo juridica e suas as justificacdes maispas solugdes encontradas nas causas
pleiteadas pelas partes nos processos etc. Desse, mayestdo do desacordo tem papel
fundamental neste contexto. Certamente tais teatatle se compreender a argumentacao em
dominio juridico tentam ir além da forma positigisie interpretar e mesmo de compreender o
mundo juridico (DAMASCENO-MORAIS, 2018).

Como diz Perelman (1990, p. 616, “para que a logiddica seja bem compreendida, é
necessario que ela se situe num quadro mais geratampo mais amplo das teorias da
argumentacao”, considerando-se que “a argumentag@Empre necessaria quando houver a
necessidade de se tomarem decisdes, sempre queedessario fazerem-se reflexdes,
deliberacbes, discussdes criticas, justificativasiino € bem o caso das decisdes que
precisam ser tomadas em tribunais. Desse modofudceslas legislacbes apresenta um
vinculo estreito com as teorias da argumentacéam, @&dRetorica e, por que nao, com 0s
estudos acerca das interacdes verbais, em searasacional, quando nos interessarmos por
interacOes verbais conflituosas, polémicas, mwiéaes tensas, regadas a arroubos que aliam
a tdo esperada frieza das leis ao inesperadodaemocéo de quem as aplica.

E importante destacar, ainda, que, no dominio dagles no campo da Sociologia das
interacdes, o mundo juridico ja despertava pai@ésn do olhar de especialistas do Direito):
“O direito e a justica tém, desde os primeirosdliabs de Garfinkel e Sacks, ocupado um
lugar privilegiado nas pesquisas etnometodolégi¢B8JPRET, 2006, p.19). O interesse da
etnometodologia e dos conversacionalistas era,aasefjundo o autor, “basicamente de
investigar como as atividades dessas pessoas [radgis, testemunhas etc.] se organizava e
como elas estavam estruturadas no universo jufjdiomo, em suma, tentaremos apresentar
aqui, a partir de um breve estudo de caso, em eu@remos compreender como nesse
contexto razao e emocao caminham juntos, “pordeasada sentenca proferida” em contexto
argumentativo (LIVET, 2000, p. 214).

Estaseem interacfes verbais juridicas

Antes de apresentarmos a breve analise aqui peygopteciso explicar como funciona
0 espaco de interlocucéo ao longo de uma deliberagé um tribunal de 22 Instancia no

Brasil. Neste contexto, trés magistrados, Relatl/R Primeiro Vogal/PV (que
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identificaremos como PV) e Segundo Vogal/SV (quenidicaremos como SV) participam
do julgamento que ira rever um julgamento ja odorrem 12 Instancia, cuja sentenca foi
contestada por uma das partes (autor ou réu).

As interacdes acontecem entre trés magistradosesaaiam momentos de negociacao
acerca do preco monetario a ser pago por um asidsyado pelos magistrados como ilicito
e, por essa razao, gerador de um dano mpratigm dolorig. Neste caso, percebe-se, nas
trocas de turnos de fala, como a interacédo entmet@@ctantes, no momento de discussao de
valores, imprime ao discurso “mais liberdade, mammacao, vivacidade e rapidez”
(CORNU, 2005, p. 246), devido, justamente, & neg@m que se estabelece, sobretudo nos
momentos mais conflituosos tanto da definicdo doilatito (a prépria existéncia do dano
moral) quanto da definicdo do valor monetario a (o como compensacado pelo dano
sofrido pelo autor do processo.

Nesse sentido, nosso olhar foi sempre em buscaa@®i®aremos 0s excertos que
descrevem interacdes reativas (proposicOes segdelasontraproposi¢cées), nas quais 0s
interactantes podem persuadir uns aos outros, noemo da definicdo de montantes. A
analise proposta tentara extrair algum sentido atgamentos empregados, sem perder de
vista as reacbes que acompanham tais momentosné&mento da interacdo argumentativa
gue nos interessa, em resumo; e nao meramentenadauig de argumentos utilizados, suas
premissas, conclusdes etc. Desse modo, as reagdexeitos perlocutérios de uma fala
envolta por um voto que acione questbes complexgsiee suscitem emocdes fortes, o
resultado final da negociagéo, a forma como umaniah¢ao pode interferir no valor do
montante em debate, tudo isso sera visto em canjamtdo separadamente.

A partir da perspectiva Dialogal atualizada pornBita em seu trabalho de 2016,
criamos algumas categorjagie, em linhas gerais, descrevem em mais detalkesgonento
de um conflito (owestasg isto €, de umguestdoargumentativa (DAMASCENO-MORAIS,
2013). Um conflito seré do tipsimples quando a dissonancia se resolver sem dificuldades
no processo de negociacdo. No entanto, seilipla se, por exemplo, no processo de
negociacdo, houver muitos desacordos, mas com feled, isto com, com um dos
magistrados sendo convencido pelo colega de datBer E, por fim, se um dos
interactantes/debatedores ndo admite nenhuma dasspdes em jogo — ou, em outros
termos, se &stasepersistir — entdo falaremos em estaseversivel. Nesse Ultimo caso a

deciséo sera tomada por maioria, isto €, sem undedi® de vozes.
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A distingdo entre os trés tipos dstase(simples, multipla e irreversivel) nos permitira
caracterizar a manifestacdo do desacordo nesteatalle negociacdo argumentativa, onde o
que de fato nos interessa ndo é a busca dos mes@mtsi, mas a gestdo do desacordo entre
0s interactantes, na segunda etapa dos julgamentda Instancia. Em realidade, a definicdo
dos montantes “justos” ocorre na segunda partguliggmentos, constituindo uma etapa do
ritual, na iminéncia de se cumprir um objetivo itosional, isto é: a definicdo doretium
doloris. As negociacdes podem ser seguidas de acordodatosedu, nos casos mais
polémicos, de diversos tipos de desacordo, alguas tensos, outros menos. Aqui temos a

oportunidade de mostrar apenas uma situacéo, caamds a seguir.

Analise de caso: Tinha um lamento no meio do camioh

O breve excerto apresentado traz algumas pistasaada gestdo do desacordo e de
como se da o jogo de preservacdo de faces, nagiglenentacdo interacional, repleta de
arroubos emocionais, 0 que acaba por alimentar amflito de opinides experts, caso dos
portadores da toga. Essa breve interacdo € um kempéo de aparente incidente de percurso
interacional institucional, pois quando um magdkraeixa transparecer a emocao antes da
razdo, apesar de nao haver nenhum embuste doquldeduma situacdo pouco rotineira, em
sessOes de deliberacdo em 22 Instancia no corpgsiedelispomos. Espera-se sempre um
julgamento que siga o protocolo, e ndo uma atuagapelada por argumentos de emogao por
parte dos julgadores.

Em razdo da longa extensdo do julgamento (38’38&)ecionaremos tdo-somente trés
excertos que correspondem ao momento em que apaalada a um magistrado para que
ele pronuncie seu votopntrario ao do relatdt O caso diz respeito a uma situacéo de falso-
positivo para um exame de HIV, ndo incomum em laldoios de analises médicas. E
importante precisar que, somente cwpusde que dispomos, ha trés casos que tratam do
mesmo tema (falso positivo), mas apenas trouxerams gnalise uma parte de um caso que

foi julgado no inicio dos anos 90, quando o olharsdciedade para casos de contaminacao

8 Devido & exiguidade de espaco, aqui analisamasaapgarte deste caso. N&o obstante, analisamosaésn m
detalhes o0 aspecto emocional deste mesmo julgameras outros recortes, em: DAMASCENO-MORAIS,
2019.

SOLETRAS — Revista do Programa de P6s-Graduagéo ebetras e Linguistica — PPLIN
Faculdade de Formagéo de Professores da UERJ
NUmero 39 (janeiro-junho. 2020) - ISSN: 2316-8838
DOI: https://doi.org/10.12957/soletras.2020.46748




130

R E Vv I s T A N.39-2020.1-RUBENS DAMASCENO-MORAIS

pelo HIV era muito mais severo do que nos diasistudoje, o olhar social € menos
inquisidor, mas estamos longe de termo-nos de#liado do preconceito em relagcdo aos
portadores do virus HIV, sobretudo porque, até  htjata-se de doenca incuravel e
contagiosa, apesar de 0s grupos de risco ndo reaissfringirem aos homossexuais ou
usuarios de drogas, como se difundia no inicicathas 80.

No caso aqui analisado, o Relator/REL, assim conkrimeiro vogal/PV, votaram a
favor da sentenca outrora proferida pelo juiz dengfancia (JPI). Eles concordam acerca da
qualificacédo dos fatos como suscetiveis de causdegm moral (isto €, o erro do laboratoério
em divulgar a um paciente um falso-positivo). Néstante, o Segundo vogal/SV polemiza
com seus pares a partir do momento que sustenta entendimento acerca do erro no
resultado do exame. Veremos, assim, que, mesma dendicamente “voto vencido” (a
votacao ja estava com 2 votos iguais), SV argunueatdefendeu seu entendimento dos fatos
diante de seus colegas.

Neste julgamento, o Relator (REL) e o Primeiro Vq&§&/) votam favoravelmente a
sentenca outrora prolatada pelo juiz de la Instéifel, ou seja, eles sao favoraveis acerca da
qualificacdo dos fatos como suscetiveis de gerao daoral (o erro do laboratério). Neste
julgamento em 2a Instancia, o Relator informa quenaygistrado de la Instancia havia
arbitrado o dano moral em cem salarios-minimos sBarvez, REL, ao final da leitura de seu
voto, deixa patente seu apoio a sentenca outrotatpda pelo JPI, ratificando, inclusive, o
valor do dano moral proposto por aquele (100 ss#ariO Primeiro vogal/PV, ao contrario,
exprime seu desacordo em relacdo ao voto do redagargere um montante de duzentos
salarios. Nesse sentido,eataseentre REL e PV acabara gerando uma situacdestise
multipla, uma vez que os interactantes (REL e PV), apéstindos de fala conflituosos,
numa discussdo acalorada, repleto de idas e VI(MAMASCENO-MORAIS, 2019),
acabardo concordando com o valor meio-termo desaB®ios-minimos para o caso, o que é
fruto de uma negociacdo longa entre os interagamiam contexto de argumentacdo
interacional.

Ja o Segundo vogal/SV enxerga a situacdo de ousteeim e, em umastase
irreversivel com seus colegas de deliberacédo, sustenta adegeedndo ha nenhuma acéo
ilicita na atitude do laboratério de exames quadoera o falso-positivo. Desse modo, SV
nao propde nenhum montante ($0). Ndo obstante, camemais colegas de sessao (REL e

PV) defendem um mesmo ponto de vista, isso ser@esut para que formem uncaalizao
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(KERBRAT-ORECCHIONI e PLANTIN, 1995, p. 16) e deaid o caso (0 pagamento de
150 saléarios pelo laboratério ao paciente que &raneamente diagnosticado portador do
virus da AIDS).

A seguir, apresentamos o Primeiro Excerto, o quadtra o acordo do relator/REL em
relacdo a sentenca do juiz de 12 Instancia/JPd@eadiz respeito a qualificacdo do caso). Em
seguida, analisaremos a forma como REL propde wo mmntante para a situacao de falso-

positivo, gerando, na negociacdo, momentos emejuelsca em risco a face de outrem.

Primeiro excertd

32 REL eu no mérito eu vou (.

33 MANTER a sentenga que condenou ao pagamento de cealarios
34 MINIMOS a titulo de indenizag&o por danos MOraid ha ainda
35 senhor presidente eh:: o autor pleiteou a majordo

36 guantum\ bem como a elevagao do percentual fipad® 0s

37 honorarios advocaticios\ )o quantum eu como disse néo

38 estou de acordo em aumenTAR porque (.) se:: adegaaas a
39 jurisprudéncia da corte agora quanto aos honoRA:rios\ (.)

40 0: meritissimo juiz fixou em cinco por cento sobrealor

41 da condenacao e eu estou aumentando para degnpor ¢

42 sobre o valor da condenacédo entdo conheci todexoss0s

43 nego provimento a apelacdo e a remessa de ofitoa e

44 PARCIAL provimento ao recurso adesi:vo somente paajorar
45 de cinco para dez porcento os honorarios

Na primeira parte de turno de fala do relator/R&¢stacada em negrito/l. 32 a 34), o
magistrado justifica seu acordo em relacdo ao dotmagistrado de 12 Instancia/JPI. Naquele
ritual, € dever do Relator justificar/argumentar asas escolhas, sejam favoraveis ou
desfavoraveis a sentenca do JPI. Desse modo, abseswque REL declar&t no mérito eu
vou () MANTER a sentenca que condenou ao pagardentem salarios MINIMOS a titulo
de indenizacédo por danos MOrdigl.32-34), exprimindo claramente sua interpretag®s
fatos, reforcada pela assercag@.) ‘0 o quantum eu como disse ndo estou de acondo e
aumenTAR porque (.) se:: adequa a-as a jurispru@éma corté (1.37-39). Podemos

® Convengdes de transcrigdo: / entonacédo ascendemtmnacédo descendente, (.) pausa curta, (Sppagdia,
(...) pausa longa, (0.6) pausa descrita em segufdpsobreposicdo de falas, xxx trecho inaudivélisos))

descricdo da situacdo, ( ) incerteza na transgri€dauséncia de intervalo entre dois turnos de, fa

continuacdo de um mesmo turno de fala, XXxx énfaagngamento de uma prondncia, - interrupcéoysz’

baixa, <(( )) comentéario de tradutey # # voz acelerada. Essas convencdes baseianssedearanscricao
adotadas pelo laboratori€AR — Interactions, Corpus, Apprentissages, Reprgdions ligado a Université
Lumiére Lyon 2/Franca.
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perceber que REL rejeita a demanda de aumentadtadécpelo autor do processo, além de
questionar o valor de cem salarios minimos estaioelera sentenca do JPI. O conflito esta
claramente estabelecido.

Em seguida, e fazendo apelo a outros julgados danm&urma recursal, REL justifica
sua decisdo (ndo aumento do montante) lancandod®m&argumentos precedentes e que
fazem parte de julgados daquele mesmo tribunahdyuafirma: porque (.) se:: adequa a-as
a jurisprudéncia da corte(l. 38-39). Em realidade, quando o magistradosaiera casos
anteriores julgados pela mesma turma recursalaptea-se no fato de casos parecidos
poderem ter entendimentos préximos, sobretudo entdted de danos morais. No entanto,
citar julgados anteriores, mesmo que da mesma fuanantira um mesmo valor, pois o teor
dos argumentos utilizados pelos magistrados durzada deliberacdo — e muitas vezes de
forma espontanea, como € o caso dos vogais, qu@re@aram um voto escrito antes da
sessdo e que geralmente tomam conhecimento doneabkora do relato dos fatos pelos
relatores — € que vai de fato ajudar a decidir caolatante em cada caso.

O Segundo Excerto mostra 0 momento em que o prasidda sessdo hétero-
selecion® PV para que ele se manifeste (1.46), situacdo @ernvgremos que um conflito se

interpora no momento de negociacdo da propostda&tecRie PV.

Segundo excerto
46 REL desembargador ((identificac&do)) como vota/
47 PV senhor presidente do exame que fiz dos autos@AuGED

48 sobre o MErito a que cheguei ela se coaDUuna dostos
49 termos com o voto do eminente relator\ mesmo @orqu
50 robustamente provados os fatos que ensejaramdamagio
51 do ((identificacdo)) ((limpa a garganta)) apenas a

52 divergéncia que eu tenho mas poderei ajustar ovateu

53 seria em dois planos o primeiro dando provimentagelo
54 do autor de cem para duzentos eh: salarios mirémos

55 indenizag&o\ porque deveras senhor presidentesates
56 pares imensuravel angustia desse cidaddo quartipasou
57 com a noticia contunDENIte e infeliz justamentengloefazia
58 exames ((limpa a garganta))para que 0 seu samgsgse
59 a uma cirurgia de sua esposa eu\ fago a idéiaaderaa o
60 sofrimento dessa pessoa que jamais poderia espEyar
61 meses para saber da verdade real (.) € por igsa qu

62 principio posso ajustar meu voto sem davida (@rap

63 garganta)) e-eu proponho que-de cem seria duzemitos

% No campo de estudo das interaces verbais, “hé@ecsionar” um interlocutor significa dar-lhe oeiio &
palavra. Ja “auto-selecionar-se” significa tompakavra (abruptamente ou nao)..
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64 duzentos salarios minimos a indenizacdo propgstang
65 vez porque: oitocentos salarios minimos foi o gedio-do
66 autor ((limpa a garganta}}\

(...)
88 REL °xxx duzentos salarios minimos vossa exceléntéades
89 acordo/°
90 °heim/°
91 7?7 ((alguém limpa a garganta))
92 REL eh: senhor presidente essa eh:: sem:pre uma riifF&cIL

93 o legislado::r entregou ao magisTRAdO a tarefARBITRAR
94 o valor a ser pago a titulo de INDENIZACAO por datMORAIS
95 é- () € uma tarefa DIFICIL especialmente num @asno

96 esse onde se deve avaliar qual € a QUANTIA em EHNRRO que
97 pode ser JUSta e suficiENTE para indenizar a DORugm

98 teve a noticia incorREta de que era PORTADOR dgs\iiv e
99 especialmente quando estava doando sangue ({.ara

100 esposa que cer- que também teve noticia dis$e..)

101 senhor presidente: (.) optei pelos cem salériosnmois

102 (..) orientado pela jurispruDENCcia da corte e thmipela

103 recomendacado que: (.) os nossos DOUTO:RES e es$10s
104 tribunais FAzem de que: nesses casos se deve julga

105 arbitrando com MO DE RA CAO (..) eu vo::u pedireminente
106 revisor\ quem sabe a gente: ficaria nos centoggienta/=

107 7?7 =XX XX°

108 REL de aCORdo/
109 7?7 °XXX vamo aguardar ne/°

No momento da interacédo entre REL e PV, @stase simplesnstala-se quando M1
pondera: apenas a divergéncia que eu tenho mas podereiaajosineu voto seria em dois
planos o primeiro dando provimento ao apelo do aa® cem para duzentos eh: salarios
minimos a indenizacdob\l. 51-55). Como vemos, PV propde um aumento 68% em
relacdo ao montante sugerido por REL (100 salagpgrovavelmente devido a esse novo
montante sugerido, bastante alto, PV apresenteiataetente uma justificacdo para a sua
proposicdo e que fara as vezes de contra-arguneentoelacdo aqueles apresentados por
REL. Vemos, desse modo, que PV justifica o montgde ele proposto com bastante
cuidado, buscando expor claramente ao relator (noem ele estava em aberto desacordo) as
razdes que o levaram (PV) a sugerir um montantrafife, o que caracteriza um conflito
naquela interacdo altamente ritualizada.

Eis como PV justifica o valor por ele propostpofgue deveras senhor presidente
eminentes paregnensuravel angustia desse cidaddao quando se deparom a noticia
contunDENTte e infeliz justamente quando fazia exasn@impa a garganta))para que o seu

sangue prestasse a uma cirurgia de sua esposa &0 f idéia de a agonia o sofrimento
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dessa pessoa que jamais poderia esperar trés npesassaber da verdade real (.) € por isso
que a principio posso ajustar meu voto sem duvidlanpa a garganta)’ (1.56-64/grifo
nosso). Neste momento em quessasese estabelece efetivamente, PV, no momento em que
apresenta suas justificativas, deixa transparecer modulacéo diferente de sua voz e que
funciona como um catalizador de emocdes, e ent@eorijuridico. Seria uma espécie de
lamento em plena arena fria do mundo juridico?

Em relacdo a esse aspecto, Chabrol (2000, p. 12 1jud “as expressdes faciais, 0s
gestos ou as modulacdes de voz tém outras fund¢ées da transmissédo de informacdes
acerca do estado emocional interno do locutor,cexelo papel importante nas atitudes
expressas por um locutor”; e é bem o que a tra@srrdo Segundo Excerto deixa-nos
entrever na fala pronunciada por PV, quando o rradis sustenta o seu ponto de vista
deixando transparecer seu estado emocional, n@mdswdo seus colegas de deliberacdo o
guao pungente ele considerava o caso que estgeamdld. Assim, além da tonalidade de voz
lamentosa adotada pelo magistrado ao falar de suegia do cérebro, ao pronunciar
termos/expressdes comimensuravel angustia desse cidatflo 56-57) e ‘eu\ faco a idéia
de a agonia o sofrimento dessa pe8spa59-60), o magistrado deixa patente um tom de
comiseracdo ao hétero-atribuir uma dor/emocgéo dor alo processo, vitima do falso-
positivo.

Nesta interacdo, temos um relato comovido dos féittado pela subjetividade do
magistrado. Em realidade, e como sabemos, partoliss Rhétoriquel385 b 13): “A tem
pena de B se ele (A) percebe que B é vitima de ahgoe ndo mereceu”. E é exatamente o
gue se passa neste momento da deliberagéo, cobmenaasde mostrar, pois PV mostra-se de
fato tocado pelo caso que esta julgando, como elmo afirma. Nesse sentido, aqui nao
estamos a interpretar o que 0 magistrado parede, geois tal “acidente de percurso” é
mesmo admitido pelo interactante.

Na situacdo em analise, ndo se nota um jogo cetde persuasdo, mas, tdo-somente,
um interactante suscetivel emocionalmente pelo tiposituacdo que estad analisando,
visivelmente emocionado e preocupado por estasdradindo, de certa forma, o ritual, pois,
certamente, quando, naquele contexto de deliberagidaonagistrado discorda integralmente
do outro, apesar de estar atuando de forma regameste coloca em risco a face do seu
colega de quem discorda. Observamos que PV namite & utilizacdo de um s6 argumento

com valor porventura emocional. Em realidade efelarvarios outros com o objetivo de
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justificar sua proposicao de 200 salarios ao adboprocesso que recebeu um falso negativo
para HIV como resultado do exame realizado. Iss® dé mostras de que ndo podemos
associar a confissdo de uma emocao a um discuasiofD. A esse respeito, as reflexdes de
Walton (1992) nos parecem pertinentes, pois, dara apelo as emocdes teria lugar legitimo
como argumento, ainda que em territério juridico.

Alias, parece-nos que essa concepcao de emocaopmnidora do discurso racional,
correto, imaculado, como acusavam as correntesiistsis do Direito, ndo se adapta aos
dados de que dispomos (DAMASCENO-MORAIS, 2018). iAgemos que, no momento das
justificativas apresentadas para a definicdo désres dopretium doloris os interactantes
deixam transparecer algumas emocfes, mas nem gmrtas demonstracdes devem ser
automaticamente tachadas de falaciosas. Nestalqylgar exemplo, percebemos um tom de
voz diferente, emocionado, acaba por se tornar notetor de face de PV naquela interacéo
conflituosa. Como se nota, h4 um tratamento no @i@éaces pouco negligenciavel, mesmo
gue o desacordo predomine. Nao obstante, indepemdente do tom de voz comovido, PV
conclui sua fala aumentando a distancia entre o yar ele pronunciado e aquele ja
apresentado por REL €“eu proponho que-de cem seria duzentos mil-duzesdt@rios
minimos a indenizacéo propo%ta63-64).

De acordo com o desenrolar do julgamento apredentzesta argumentacao
interacional, vemos que REL reage imediatamenteopogicdo do PV e diz:eh: senhor
presidente essa eh:: sem:pre uma mis:ao DIFi:Clegislado::r entregou ao magisTRAdo a
tarefa de ARBITRAR o valor a ser pago a tituloNBENIZACAO por danos MORAIS é- (.)
é uma tarefa DIFICIL especialmente num caso conse esmde se deve avaliar qual é a
QUANTIA em DINHEIRO que pode ser JUSta e suficiENdia indenizar a DOR de quem
teve a noticia incorREta de que era PORTADOR dasviiv e especialmente quando estava
doando sangue (.) para (.) a esposa que cer- gubéa teve noticia diss@.92-100). Esse
debate traz a tona questdes complexas para ostradgss em territorio juridico, como a de
atribuir um valor para o populgretium doloris em casos de dano moral. Neste julgado
vemos que a contraproposicao de PV surpreende iRtehsificando ainda mais a diferenca
de opinido que os separa. Nao obstante, sabemaosagistrados precisam decidir, seja por
maioria, seja por unanimidade, em 22 Instancia.

Segundo Perelman (1990, p. 631 - destaque nosg@ntio os magistrados néo estao

de acordo entre eles, € necessario um critériopamiamaioria, por exemplo, para indicar

SOLETRAS — Revista do Programa de P6s-Graduagéo ebetras e Linguistica — PPLIN
Faculdade de Formagéo de Professores da UERJ
NUmero 39 (janeiro-junho. 2020) - ISSN: 2316-8838
DOI: https://doi.org/10.12957/soletras.2020.46748




136

R E Vv I s T A N.39-2020.1-RUBENS DAMASCENO-MORAIS

qual sera a decisdo que, em fim de comies veritae habetyrpresumivelmente fornecera a
verdade”. Nesse sentido, apds ter discorrido se@bmdificuldade de arbitragem de um
montante em algumas situacbes, REL lembra querelgupera 100 salarioE£U senhor
presidente: (.) optei pelos cem saléarios minimdfientado pela jurispruDENcia da corte e
também pela recomendacédo que: (.) os hossos DOWH®HER0S nossos tribunais FAzem de
que: nesses casos se deve julgar arbitrando comNECRA CAO (100-105). Entretanto,
diante do desacordo de PV, REL apresenta imediatemena contraproposicaced vo::u
pedir ao eminente revisor\ quem sabe a gente:ifiaans cento e cinquentg/105-106).

Nesse movimento de proposicéo e de contraproposcacegociacdo muitas vezes
tensa, 0s magistrados buscam sempre justificar mtante sugerido, explicando os critérios
que os levaram a propor 0 montante que propuseMaste trecho € notorio o trabalho de
gestéo de faces elaborado pelos magistrados,rpesno que mantenham um tom cordial, ha
um conflito evidente de opinides, entre expertsgque torna a responsabilidade de um

desacordo muito mais tensa; praticamente um “a@ti@aquele percurso interacional.

Sobreposigao de valores: Vi V2:

Nesta sequéncia analisada, percebemos aindaepsesipédo ndo apenas de turnos de
fala, mas também dealores O primeiro valor vincula-se a ideia @lestica, no sentido de
valor abstrato (PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA, 20Q8, 103). Tal valor pode ser
percebido nas justificativas/argumentos apresest@étos magistrados em seus votos, ao
citar leis e jurisprudéncias. O segundo valor, est;etariq representa, neste tipo de
julgamento, a conclusao de todo um conjunto défigetivas e argumentos transmutados em
cifras, pois em um julgamento sobre danos mora& Sempre necessario definir um valor
“em espécie”, monetario, a ser pago pelo perdedoprocesso em julgamento por danos
morais.

No breve excerto apresentado, vemos que um primaioo (V1) dispara um segundo
valor (V2): V1 — V2. Em outros termos, V2 € orientado por V1. Os @ém®s de valores
sobre 0s quais se constréi a complexa matematiaard@gilgamento na seara goetium
doloris podem ser representados como segue, no que chantiri&scala de valores em

processos de danos morais’
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V2

> Vi

Imagem ] : Escala de valores em processos de danos morais

De acordo com a Imagem 1, observamos que ante®perpum montante (V2 / eixo
vertical) o magistrado devera ter apresentado wstéigativa (sobretudo o relator ou revisor
de um processo). Nesse sentido, podemos consigeeao eixo horizontal (V1) representa
ndo so6 a(s) lei/artigos/jurisprudéncias, como spascepcoes/interpretacdes/sentimentos
acerca dos casos em julgamento. Desse modo, o mwr{a2) esta diretamente ligado as
justificativas apresentadas (V1). O principio desszala € simples, na verdaden montante
nao sera proposto sem a precedéncia de uma jadiifec ou critério Mesmo quando o
magistrado ndo expde abertamente suas justificavasunciando apenas um “De acordo!”
(como muitas vezes fazem os magistrados no mondergeus votos), certamente os relatores
e revisores, ao exporem seus Votos, ja apresentasafjustificativas que nesses casos
especificos foram endossadas pelos magistradosxgueem o papel de vogais.

O mais importante a observar é que cada montatdedastamente ligado a uma
justificativa ou, em outros termos, a argumenta$dijcos (critérios juridicos, leis etc.) e
também a argumentos locupletos de emocéao, repaeesnpor V1, o que julgamos adequado
com a terminologia empregada pelo jurista Martin@@10, p. 44), para quem um argumento
de emocdo € aquele que “se consubstancia a padirestados afetivos complexos que
caracterizam as relacbes humanas”. Tal sobreposiedealores (V1— V2) levard a se
prolatar uma sentenca, consubstanciada num valoretdn@o, a ser empregado como
compensacao por um ato ilicito. Neste julgamerto.egemplo, temos que 0s montantes que
foram sugeridos (0, 100, 150, 200 salarios) estinpse acompanhados de justificativas
juridicas, com consideravel teor emotivo, repressmipelo voto emotivo de V1. Em resumo,
V1 é a contraparte de V2, neste caso.

Sabemos bem que as unidades semioticas de natpeeaaerbal e nao verbal
(elementos vocais e prosédicos, signos mimo-gestusiio de extrema importancia,
notadamente quando lidamos com dados orais, comgaso dos dados de que dispomos.
Segundo Kerbrat-Orecchioni, todos que lidam core &p® de dado sabem da “importancia
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de tais elementos como vetores de contetdo emdc{omn@®@LANTIN e outros, 2000, p. 44),
como evidenciado nas transcrigdes das falas dd.»q1) e REL (1.92-101). A declaracao
de PV nos diz muito do estado emocional em quseskncontra (e por ele mesmo admitido)
durante a votacdo do erro de diagnostico infligmlelo laboratorio. Alidas, acerca da
demonstracao exacerbada de sentimentos de um radgigm um julgamento, Garapon e
outros (2008, p. 7) ja afirmava: “por que um magisb ndo teria sensibilidade? Por que nao
expressaria ele sentimentos positivos ou negativaste das questbes judiciais? Qual o
problema em sentir atracédo ou repulsa por cersissague julga?”

Ap6s o desacordo irreversivel de'§\b presidente da sessdo proclama o resultado do
julgamento por maioria de votos (I. 245/Terceircesto). O fato de REL e PV terem
negociado um montante em comum foi suficiente paraerrar o julgamento, apesar da
estase irreversivel (voto de SV) e do “acidentpeteurso”, isto €, dos arroubos emocionados
(voto de PV e ponderagcdo de REL) ao longo do emraeeto dos turnos de fala neste
julgamento. As emocdes expressas por PV de forpan&mea atuaram como protetores da
face desse magistrado que, ao discordar de segacdk deliberacdo, condoeu-se da dor
alegada pela parte do proces%u( faco a idéia de a agonia o sofrimento dessaspd/
“imensuravel angustia desse cidadad’g1-62). Diferentemente de SV que discordou sem
meias palavras, PV tentou proteger a face de dega¢e a sua propria), subjugado pela dor
do outro (a pessoa que recebeu o falso resultagowaoesso). Havia, naquela interlocucao,

um lamento no meio daquele caminho.

Vejamos, por fim, o excerto que indica 0 momentemieerramento do julgado:

Terceiro excerto
242 REL proclamo o resultado do julgamento da apelaca® eida

243 remessa oficial ((identificacdo)) negou-se provitneao
244 apelo e a remessa oficial maioria deu-se proviopatcial
245 ao adesivo formulado pelo autargioria

E interessante observar nesse rito que o encertantan sessdo nada tem de
emocional: segue-se estritamente um protocolo, gu®o mostramos, traz no seu bojo a
iminéncia do conflito. Como valido ato de fala,raglamacéo do resultado (I. 242) deixa no

seu rastro, como tentamos mostrar, 0 registro fieuldiade de determinar o critério mais

1 Remetemos of/a leitor/a ao artigo indicado antermte (DAMASCENO-MORAIS, 2019), pois, como ja
declarado, a exiguidade de espaco nao nos pemailisar o julgamento em sua integralidade.
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adequado para justificar um montante, permeado geéstdo humana, transmutada em
enunciados de emocédo, indicando que o0s magistrados sdo “gigantes morais ou
intelectuais, profetas, oraculos, porta-vozes oguimas de calcular. Eles séo trabalhadores,
humanos, que tentam lidar, como outros trabalhado#s dificuldades da profissdo”
(POSNER, 2008, p. 7).

Por fim

Para Dupret (2006, p. 37) “os realistas escandmagtudam o componente emocional
e defendem que os enunciados juridicos partem @deapnmeciacdo emotiva’. Em relacdo aos
excertos que mostramos, vimos que 0s sentimenfmessos sobretudo por PV funcionam
como um forte catalisador emocional, naguele momenot julgamento. O né na garganta,
percebido no tom de voz daquele magistrado (e eptarhos representar pelos critérios de
transcricdo adotados) ao justificar o valor porplgposto (V1— valor 1), € aqui entendido
como reflexo da decisé@o “transgressiva’ de propande montante para o caso em analise
(V2 — valor 2), na complexa matematica realizada pelo madistra

Nesse sentido, esse julgamento nos ajuda a perpabemenos no ambito dorpus
aqui apresentado, que, em territorio juridico, ms@es podem contribuir para a construcéo
de uma argumentacdaol/justificativa e, mais impogtavitnos que o teor emocional, num jogo
de polidez e protecdo de faces, em situacdes dsessargumentativas simples, multiplas ou
irreversiveis, pode interferir no momento da jusdtiva de um montante, na seara do dano
moral. E essa seria ja uma resposta possivel ¥guéspossivel que as emogdes contribuam
para a (des)construcdo de uma tese ? (WOHLRAPR).200

Referéncias

AMOSSY, R.Imagens de si no discursa construgao dethos S&o Paulo: Contexto, 2010.
AMOSSY, Ruth. A argumentacao no discurs8ao Paulo: Contexto, 2018.

ARISTOTE. Rhétorique Présentation et traduction par Pierre ChironisP&lammarion,
2007.

SOLETRAS — Revista do Programa de P6s-Graduagéo ebetras e Linguistica — PPLIN
Faculdade de Formagéo de Professores da UERJ
NUmero 39 (janeiro-junho. 2020) - ISSN: 2316-8838
DOI: https://doi.org/10.12957/soletras.2020.46748




140

R E Vv I s T A N.39-2020.1-RUBENS DAMASCENO-MORAIS

BROWN, Penelope. et LEVINSON, Stephéliteness- Some universals in language use.
United Kingdom: Cambridge University Press, 1987.

CARIZZO, Alicia E.La argumentacién interaccional Efectos del uso del discurso referido.
San Fernando: La Bicicleta, 2016.

CHABROL, Claude. « De I'impression des personnksx@gression communicationnelle des
émotions ». In Plantin, Christian, Doury, Marianiieaverso, Véroniqud.es émotions dans
les interactions Presses Universitaires de Lyon - ARCI (collectéhologie et psychologie
des communications), 2000.

CORNU, GérardLinguistique juridique Editions Montchrestien, Paris, 2005.

DAMASCENO-MORAIS, R.Le prix de la douleur Gestion du désaccord entre magistrats
dans un tribunal brésilien. Tese (Doutorado energ@ss du Langage), 479p. — Université
Lumiére Lyon 2, Franga, 2013.

DAMASCENO-MORAIS, Rubens. "A pré-estase como prapao do terreno’ em
deliberacdes juridicas". In, PINTO, Rosalice, CABRAna L. Tinoco e RODRIGUES, M.
G. Soares (orgs.)Linguagem e Direite perspectivas tedricas e praticas. Sdo Paulote&in
2016. p. 51-66.

DAMASCENO-MORAIS, Rubens. “As emoc¢fes em campodjed: o argumento da
experiéncia vivida’. Revistgntrepalavrasv. 9, p. 170-189, 20109.

DAMASCENO-MORAIS, Rubens. “VYamos falar sobre sex@uebrando o tabu sobre
argumentacao e retorica juridicas”. In: EduardodakaOliveira; Ivana Libertadora Borges
Carneiro. (Org.).Direito, hermenéutica e conhecimento juridicbed.Feira de Santana:
UEFSNEF, 2018, v. 2, p. 65-92.

DREW P., HERITAGE J.Talk at work interaction in institutional settings. Cambridge,
Cambridge University Press, 1992.

DUPRET, BadouinLe jugement en action ethnométhodologie du droit, de la morale et de
la justice en Egypte. Geneve/Paris: Librairie D2206.

GARAPON, Antoine; ALLARD, Julie; GROS, Frédérites vertus du jugeParis: Dalloz,
2008.

GOFFMAN, Erving.Les rites d’interactionParis : Minuit, 1974.

GRICE, H. P. Ldégica e conversacgdo, traducdo de Ydanderley Geraldi, in Dascal, M.
(Org.), Fundamentos metodolégicos da linguistidaPragmatica. Campinas, Brasil (Colecdo
Fundamentos Metodologicos da Linguistica), 1982.

HERMAN, Thierry and KOHLER, Alaric. “Linguistic Apmaches”. In. EEMEREN et al.
Handbook of Argumentation TheoAmsterdan: Springer Reference, 2014, pp. 479-517.

KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine e PLANTIN, ChristiarLe trilogue CNRS -
Université Lyon 2: Presses Universitaires de Lyi895.

SOLETRAS — Revista do Programa de P6s-Graduagéo ebetras e Linguistica — PPLIN
Faculdade de Formagéo de Professores da UERJ
NUmero 39 (janeiro-junho. 2020) - ISSN: 2316-8838
DOI: https://doi.org/10.12957/soletras.2020.46748




141

R E Vv I s T A N.39-2020.1-RUBENS DAMASCENO-MORAIS

KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine. "Quelle place poas |émotions dans la linguistique
du XXe siécle? Remarques et apercus”. In Plantimjs@an, Doury, Marianne, Traverso,
Véronique. Les émotions dans les interactior8resses Universitaires de Lyon - ARCI
(collection éthologie et psychologie des commuinces), 2000.

KERBRAT-ORECCHIONI, CatherineAnalise da conversacagrincipios e métodos. Sao
Paulo: Parabola, 2006.

KERBRAT-ORECCHIONI, Catherineles Interactions VerbalesTome Il. Armand Colin
Editeur, Paris, 1992.

LATOUR, Bruno.La fabrique du droit: une ethnographie du Conseil d’Etat. Editions La
découverte : Paris, 2004.

LIVET, Pierre. L’'argumentation droit, philosophie et sciences sociales. ColtectDike.
Canada: Les presses universitaires Laval, 2000.

MARTINEAU, Francois Petit traité d’argumentation judiciaireParis : Dalloz, 2010.

MOESCHLER, J.Argumentation et conversatip@éléments pour une analyse pragmatique du
discours. Paris: Didier, 1985.

PERELMAN, Chaim e OLBRECHTS-TYTECA, Lucidraité d’argumentation Belgique:
Editions de I'Université de Bruxelles, 2008.

PERELMAN, ChaimEthique et droitBruxelles, Editions de I'Université de Bruxell&990.

PLANTIN, Christian.A argumentacée- historia, teorias, perspectivas. Sdo Paulo:bééaa
2008.

PLANTIN, Christian. Dictionnaire de I'argumentation- Une introduction aux études
d’argumentation. Lyon: ENS éditions, 2016.

POSNER, A. Richarddow judges thinkMassachusetts: Harvard University Press, 2008.
REIS, ClaytonDano moral 52 edicdo ampliada. Rio de Janeiro: Editora Fsaep010.
SEARLE, J.Os atos da falaCoimbra: Almedine, 1981.

TRAVERSO, Véroniquel. analyse des conversatigrision, Armand Colin, 2007.

WALTON, Douglas.The place of emotion in argumerRennsylvania: The Pennsylvania
State University press, University Park, 1992.

WOHLRAPP, Harald. “Who is afraid of emotion in angent?”. In.Proceedings of the Sixth
Conference of the International Society for thed@tof ArgumentationAmsterdam, 2007.

SOLETRAS — Revista do Programa de P6s-Graduagéo ebetras e Linguistica — PPLIN
Faculdade de Formagéo de Professores da UERJ
NUmero 39 (janeiro-junho. 2020) - ISSN: 2316-8838
DOI: https://doi.org/10.12957/soletras.2020.46748




142

R E Vv I s T A N.39-2020.1-RUBENS DAMASCENO-MORAIS

There was a cry in the middle of the road:
Values ‘overlapping in legal argumentative interacions

Abstract: This study aims to analyze data from the legal doma this way, the focus is judgements
on Second Instance, about moral damages and siigadif conflicting verbal interaction. The way
values are considered by judges during judgemenisyportant in the description that we propose
here. The main objective of the present paper isldscribe how argumentation is built in an
argumentative situation (PLANTIN, 2008). It is algatended to describe macro discursive and
interactional phenomena of discourse and the codisaourse of interactional argumentation
(CARIZZO, PLANTIN) presented for analysis. The thetical contribution starts from the sociology
of verbal interactions, through classical studiedinguistic politeness (BROWN AND LEVINSON,
GOFFMAN, GRICE) and some contemporary interpretetio( KERBRAT-ORECCHIONI,
TRAVERSO, AMOSSY). Our search includes theoriesmfréegal and rhetorical philosophers
(PERELMAN) and jurists who care about the perforoeaf magistrates and how they deal with their
emotions (GARAPON, DUPRET, POSNER). The analysisashthat values 'overlapping (Value 1
— Value 2) in a judgment of moral damages is lessual than one might imagine.

Keywords: Argumentative Interaction. Conflict. Values. Retiess. Moral Damage.
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