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INTRODUCAO

Este trabalho, elaborado como base de argumentacdo para a
prova de aula pratica de Didatica do concurso publico — o qual con-
corri e fui aprovado — realizado na Universidade Federal Fluminense
/ Departamento de Educacdo, afim de selecionar professores adjun-
tos: prof. Auxiliar | para as disciplinas de Didéatica e Pratica de Ensi-
no de Lingua Portuguesa, serviu como apresentacdo da seguinte teo-
ria: o trabalho com textos facilita o ensino da Lingua Portuguesa na
escola.

Nesta apresentacdo traremos o poema: “ A educacéo pela pe-
dra”, de Jodo Cabral de Melo Neto, cuja andlise servira para ilustrar
didaticamente os exemplos demonstrados em nossa teoria, como
forma de reafirmar a necessidade de se trabalhar o texto literario,
com qualquer conteldo que esteja sendo apresentado em aula, para
que se possa explorar a contextualizacdo, no intuito de promovermos
formas mais agradaveis de lecionar.

Compararemos esta proposta com uma proposta tradicional,
ministrada em algumas aulas de morfologia, onde a pratica docente
se da com palavras sem um contexto, colocadas no quadro, com suas
respectivas derivacdes e significados.

Para defender nossos argumentos, além do poema de Melo
Neto, utilizaremos os textos teéricos de Bakhtin, Beth Brait, Celso
Pedro Luft, Paulo Coimbra Guedes e Paulo Freire; assim como uma
pequena mostra do que se nos apresentam os Parametros Curricula-
res Nacionais da Lingua Portuguesa para o Ensino Médio em seu
conteido: “sentido do aprendizado na area”.
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O TEXTO LITERARIO DE APOIO
X UM PRETEXTO QUALQUER

A EDUCAGAO PELA PEDRA

Jodo Cabral de Melo Neto

Uma educacéo pela pedra: por licdes;
para aprender da pedra, freqiienta-la;
captar sua voz inenfética, impessoal
(pela de diccéo ela comeca as aulas).

A licdo de moral, sua resisténcia fria

ao que flui e a fluir , a ser maleada;

a de economia, seu adensar-se compacta:
licdes de pedra (de fora para dentro,
cartilha muda), para quem soletra-la.

Outra educacéo pela pedra: no Sertdo
(de dentro para fora, e pré didatica).

No Sertdo a pedra ndo sabe lecionar,

e se lecionasse ndo ensinaria nada;

la ndo se aprende a pedra: la a pedra,
uma pedra de nascenca, entranha a alma

A leitura deste poema reportou-me a algumas aulas de Lingua
Portuguesa que ja tomei conhecimento. No prdprio titulo recordei-
me — talvez pela relacdo pedra / apedrejar: que lembra prefixo, radi-
cal, sufixo, etc — a forma pela qual sdo ministradas algumas aulas de
morfologia. como podemos observar nos exemplos dados abaixo, re-
presentando a simulacdo de uma destas aulas.

Raiz e Vogal
Radical tematica
Pedr  <b a <> => Substantivo comum, concreto, femi-

nino, simples, primitivo.

Semantica do produto: Formagdo rochosa, mineral lapidado,
quadro negro; fig: o que é duro, insensivel.

Raiz e f
Radical Sufixo
Pedr <> &im <> =>Substantivo comum, concreto, femi-

nino, simples, derivado.

Semantica do produto: Lugar no qual a pedra é extraida.
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Raiz e

S Radical

Suf.
=> Verbo derivado com forma-
A <> pedr  4p ejar  q.p  Gdo parassintética: pref. “a”;
suf. “ejar”.
Semantica do produto: Agdo de sacudir pedras em alguém, ou
em alguma coisa; jogar pedras em outrem.

Raiz. V. T Suf..
=> Radical simples, deriva-
Apedrej  qp a qp Mmento  q.p do, com formacéo sufixal a
partir da base: apedreja

Base seméntica do produto: nome dado ao ato de apedrejar
alguém ou alguma coisa.

Assim também teriamos: apedrejado, empedrar, empedrado,
empedramento, pedregulho, pedregoso, pedreiro, pedrento e pedroso;
todos exemplos possiveis de realizagdo em lingua portuguesa, ilus-
trados com o intuito de demonstrar como seria apresentada uma aula
tradicional de Morfologia da Lingua Portuguesa, em detrimento de
uma possivel aula da matéria em questdo, apresentada com o apoio
do texto literério.

A partir deste pressuposto € nosso intuito apresentar uma li-
nha de andlise improvavel, do ponto de vista da Teoria Literaria, mas
possivel, com base nos argumentos dos teéricos da educacdo que
discutiremos neste ensaio.

Quando dizemos improvavel, é porque sabemos que literari-
amente ndo se deve analisar poemas pelo ponto de vista retérico-
discursivo-semio6tico, sob pena de sofrermos com os criticos que
classificam, tais analistas, como portadores de devaneios analitico-
literarios; ou seja, deve-se fazer a analise da obra, pela palavra que
esta verdadeiramente contenha.

Contudo esse ponto de vista que pretendo discutir aqui: com-
parar as duas estrofes do poema de Melo Neto com algumas formas
de pedagogia utilizadas possivelmente por alguns professores de
Lingua Portuguesa, podera ser de facil aceitacdo, uma vez que utili-
zemos 0s textos tedricos de apoio, mencionados em nossa introducdo.
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A ANALISE DIDATICO-PEDAGOGICA
DA PRIMEIRA ESTROFE

Iniciaremos nossa andlise pela primeira estrofe do poema,
comparando o primeiro verso: “uma educagdo pela pedra: por li-
¢Bes;” com uma pedagogia tradicional. Isto é didaticamente possivel
de ser defendido, comegando pelo proprio dicionario que nos traz,
entre as possibilidades de decodificacdo do semantema lexical ( a
semantica da palavra ) pedra, em seu sentido figurado: “o que € duro,
insensivel”; podendo se reportar em um dos seus sentidos denotati-
vos ao quadro negro. Dessa forma, ndo me custou relacionar a edu-
cacdo pela pedra com algumas aulas de morfologia e classes de pala-
vras em lingua portuguesa, apresentadas em quadro negro, sem uma
contextualizacdo, sem um texto de apoio, apenas com as diversas pa-
lavras “soltas” que podem ser formadas pelo substantivo pedra, por
exemplo, visto que este € riquissimo em derivagcbes como pudemos
observar nos exemplos apresentados no inicio deste trabalho.

Se a dureza e insensibilidade retratadas na palavra pedra,
também correspondente a quadro negro, reflete-se nas licGes da pe-
dra, em freqientar as aulas e na “voz inenfatica” ( por licbes de dic-
¢do, de moral, de poética e de economia ), que vindo “de fora para
dentro”, pode nos remeter ao professor e reflete-se na “cartilha mu-
da, para quem soletra-la” ( o aluno talvez ), entdo nossa analise apon-
tard a primeira estrofe do poema como um exemplo de pedagogia
tradicional ou liberal, criticadas tdo enfaticamente na teoria liberta-
dora do professor Paulo Freire (1995).

Poderiamos dizer que esta primeira estrofe do poema demons-
tra uma educagdo bancaria, exemplificada na “simulacéo de aula de
morfologia” que introduz este trabalho, com as ilustra¢cGes semelhan-
tes as apresentadas em uma aula tradicional: morfemas: raiz ou radi-
cal (pedr), vogal tematica ( a ), base ou Tema: pedra, etc; e suas res-
pectivas formagdes derivacionais, assim como os conceitos morfo-
sintatico-semanticos que os seguem. Trouxemos essa analise a tona,
com o intuito de problematizar as criticas contidas em Freire 95.

Para um maior embasamento do exemplo citado, vejamos o
que diz o professor Paulo Coimbra Guedes29, em suas duras criticas

29 Professor do Instituto de Letras da UFRGS.
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— aos educadores de um modo geral e aos professores de Lingua Por-
tuguesa em particular — no artigo que escreveu para a revista educa-
tiva Organon n° 25:

Desde a dire¢do que ameaga punir — as vezes pune — quem escreveu
palavrdes nas paredes da escola, passando pelos professores — as vezes
até mesmo os de Portugués — que deploram a qualidade da leitura e da
escrita dos alunos sem nada terem feito a favor dessa qualidade, que co-
metem erros de ortografia nos quadros de suas salas de aula e reclamam
da ortografia dos alunos, chegando a servente que repreende as alunas
dizendo que moga néo grita, que sd vileira fala daquele jeito, ao vigia
que exige que os alunos o chamem de senhor, todo mundo exercita o
“natural” direito de dar o seu palpite “educativo” sobre a mais adequada
conduta linguistica.

Nenhum dos outros contetidos tratados na escola, enfim, é tdo des-
gracadamente ‘interdisciplinar’ quanto Lingua Portuguesa e nenhuma
mais do que ela est4 tdo nocivamente presente no ‘curriculo oculto’ da
escola. Além disso, nenhuma outra é tradicionalmente orientada por uma
politica didatico-pedagdgica que se tenha tornado historicamente tdo sem
sentido e tdo distante de sua finalidade original e que tenha sido desde
sempre tdo incompativel com a promogdo da cidadania (GUEDES,
1997).

Estes — citados pelo professor — e muitos outros fatos, séo li-
¢Oes da pedra ( de fora para dentro, cartilha muda ), para quem sole-
tra-la; num pastiche literal de Melo Neto, para resumir nossa analise
da primeira estrofe. pois sO esta daria uma tese — ndo sei se literaria —
provavelmente na area da Educagéo.

A ANALISE DIDATICO-PEDAGOGICA
DA SEGUNDA ESTROFE

Quanto a segunda estrofe, poderiamos dizer que esta seria efi-
ciente, enquanto defensora de uma pedagogia libertadora? Talvez,
vejamos:

Outra educacéo pela pedra: no Sertéo
(de dentro para fora, e pré-didatica)...

A palavra “outra”, desta segunda estrofe, em oposi¢do a pala-
vra “uma” da primeira estrofe, traz um indicio semantico de que toda
a estrofe que se inicia sera contraria a estrofe anterior. Mas, isso ain-
da ndo garante o teor da pedagogia libertadora que desejamos defen-
der aqui, pois também em oposicdo a pedagogia liberal ou tradicio-
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nal, que se insinua na primeira estrofe, estd a pedagogia progressista
que, embora tenha muito maior relagdo de troca e dialogo entre edu-
cador e educando, ainda ndo é a teoria da libertagcdo do prof. Paulo
Freire que buscamos defender como exemplo de andlise desta estrofe.

A préxima palavra que nos chama a atengdo, ainda neste pri-
meiro verso, é: “Sertdo” com “s” mailsculo. Por que maitsculo? O
gue o poeta quereria demonstrar com isso?

Existem muitas possibilidades de interpretacdo ou analise
deste fragmento. Destacamos aqui, duas que pudemos alcangar, den-
tre as quais, realmente, valeriam ser citadas: a primeira possibilidade
deste “Sertdo”, seria simbolicamente o que mais castiga o sertanejo:
onde o sol é mais ardente e ha a necessidade de uma real libertacéo.
A educacdo pela pedra, neste caso, representa a légica da sobrevi-
véncia. Isto ndo se ensina e nao se aprende. Isto é pré-didatico e esta-
ria, de uma certa forma, atrelado ao que o professor Freire 95 escre-
veu em sua tese que parafraseamos na afirmativa de que a educagéo
vem de dentro para fora e € uma questdo de libertar-se para viver
melhor.

Neste caso, 0 “Sertdo”, que muito castiga o sertanejo, estaria
comparado ao empregador, que castiga, explora, abusa do proletério
cujo principal objetivo deve ser: livrar-se, desprender-se, libertar-se.

Contudo, em uma Segunda analise possivel, destes versos o
“Sertdo” pode representar 0 amor e 0 apego que o sertanejo tem por
seu lugar de origem, sua terra, seu reflgio, um “porto seguro” para
guem teme se aventurar. Isto também se reflete na relacdo pa-
trdo/empregado cuja admiragdo e respeito deste ndo o permite enxer-
gar naquele o culpado pela sua situacdo de extrema dependéncia,
como menciona Freire 95.

Os quatro versos que se seguem, nesta estrofe, vém reafirmar
essas idéias, acrescendo o que Bakhtin denominou para o enunciado
como situacdo social complexa, atribuindo isto ao fato de que “o
homem emerge do outro”.

Quando falamos, ndo estamos agindo sés. Todo locutor deve incluir
em seu projeto de agdo uma previsdo possivel de seu interlocutor e adap-
tar constantemente seus meios as reacoes percebidas do outro. Como de-
corréncia mesmo desta reciprocidade, toda a acdo verbal toma a forma
socialmente essencial de uma interagdo. ‘Nenhum enunciado em geral
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pode ser atribuido apenas ao locutor: ele é produto da interacéo dos inter-
locutores e, num sentido mais amplo, o produto de toda esta situacdo so-
cial complexa, em que ele surgiu (Apud BRAIT, 1997).

Como poderia haver essa reciprocidade verbal, tomando for-
ma de interagdo, se “no Sertdo” a pedra ndo sabe lecionar? Talvez o
eu-lirico deste poema quisesse dizer que a pedra ndo sabe ou nao en-
sinaria se soubesse, no sentido de esta estrofe ir de encontro a impo-
sicdo de uma pedagogia tradicional referida na primeira estrofe. Par-
tindo entdo desse ponto de vista nossa analise segue ao encontro da
“Pedagogia do Oprimido”, pois:
Ninguém educa ninguém,
ninguém educa a si mesmo,

0s homens se educam entre si,
mediatizados pelo mundo (FREIRE, 1995).

Por isso “la ndo se aprende a pedra”, que por conseguinte é
“uma pedra de nascenca” e o entranhar da pedra na alma, descrito no
poema, nos deixa a impressao de que esta pedra “pré-didatica” s6 se
tornard — a partir da conscientizacdo — uma didatica da libertacéo; a
pesar das dificuldades docentes e discentes vividas, ndo s6 no sertdo,
mas também nos suburbios dos grandes centros urbanos.

Tomando por base essas reflexdes, buscamos apoio junto aos
PCNLP ( Ensino Médio ), que em seu titulo: “sentido do aprendizado
na area” nos orienta da seguinte forma:

(...)A linguagem, pela sua natureza, é trans- disciplinar, ndo menos
quando é enfocada como objeto de estudo, e exige dos professores essa
perspectiva em situacéo didatica.

A linguagem é considerada aqui como a capacidade humana de arti-
cular significados coletivos e compartilha-los, em sistemas arbitrarios de
representacéo, que variam de acordo com as necessidades e experiéncias
da vida em sociedade. A principal razdo de qualquer ato de linguagem é
a producdo de sentido (BRASIL, 1999).

Por isso para nos a segunda estrofe de Melo Neto se reporta a
necessidade que o homem tem de se expressar, precisando antes se
libertar das amarras que 0s cercam e 0s prendem em sua ignorancia.
Também a esse respeito escreveu Luft como segue:

A concepgdo democratica do cronista apenas lembra a verdade secu-
lar de que é ‘o povo que faz a lingua’ (VERISSIMO, apud: LUFT)..

Muitas pessoas se escandalizam ouvindo isso, entendendo por povo o as-
sim chamado povéo. Sem duvida o povéo é dono da sua lingua. Mas o
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termo ‘povo’ engloba todos os falantes, o universo dos que, intuitiva-
mente, usufruem e recriam constantemente o sistema que poderiamos
chamar de ‘inconsciente coletivo linglistico (LUFT, 1984).

A lingua é viva, por isto esta sempre em movimento e, princi-
palmente por viver, vem de dentro para fora como todas as demais
coisas do sujeito. Temos entdo no poema de Melo Neto, por um lado,
na primeira estrofe, a gramatica como objeto de ensino e opressao;
por outro , a lingua como instrumento de comunicacao e liberdade.

CONCLUSOES

Se a primeira estrofe nos reportamos como defensora de uma
pedagogia tradicional, que lembra as aulas de gramatica, nas quais se
aplicam as palavras fora de contexto ( sem a utilizacdo de textos,
quaisquer que sejam ); & segunda denominaremos libertadora ou li-
bertaria, por ser esta “pré-didatica”; assim — fazendo bom uso deste
texto — poderiamos pedir que os alunos destacassem esta palavra e,
em seus cadernos, anotassem: pré+didat+ica, explicando sua forma-
cdo: pré (prefixo) = o que vem antes de; didat (raiz) - didata (base) =
0 que aprende; ica (sufixo) = formador de substantivo (as vezes com
sentido de derivagdo de grau: no diminutivo). Isto poderia ser feito
também com as palavras: inenfatica, impessoal, maleada, carnadura,
poética, nascenga, e todas as varias formagfes verbais existentes no
poema.

Trazemos, portanto, a seguinte sugestdo: ja que ha uma imi-
nente necessidade de trabalharmos o ensino da lingua portuguesa, em
todos os seus niveis, também em todas as suas divisGes gramaticais,
a partir do texto — primando pela leitura, compreensdo e interpreta-
¢do deste texto, com base no conhecimento de mundo dos alunos e
preferencialmente com temas de interesse comum a maioria desses
alunos — entdo fagcamos isso; utilizando-nos sim dos classicos, mas
sem abrir mao do que ha de popular, como por exemplo: as letras das
musicas, as tiras aneddticas dos jornais e das revistas, 0os quadrinhos
e tudo mais que possa despertar a atencdo e o interesse dos alunos;
assim como, primando pela boa utilizagdo dos mais diversos recursos
tecnoldgicos que forem possiveis disponibilizarmos.
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