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INICIACAO AS INVESTIGACOES SOBRE ANGULADORES
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INTRODUCAO

Anguladores é o termo equivalente, em portugués, para hed-
ges. Essa denominagdo, criada por Almeida (1999), sera utilizada
neste artigo como um esforco para firma-la na literatura académica
produzida no Brasil.

Nas secdes subseqlientes, serdo apresentados os resultados de
algumas das principais pesquisas sobre anguladores realizadas desde
0 inicio da década de 70 até os dias de hoje. A énfase sera nos avan-
¢os tedricos obtidos, ao logo dos anos, através da contribuicdo de
trabalhos com abordagens variadas.

PRIMEIROS TRABALHOS

O assunto “anguladores” foi introduzido nas investigacdes
linguisticas por Lakoff (1972). O autor ndo estava interessado no va-
lor comunicativo do emprego de anguladores, mas preocupado com
as propriedades l6gicas de palavras e sintagmas como rather, lar-
gely, a kind of, e loosely speaking, em sua habilidade para tornar os
significados “mais imprecisos ou menos imprecisos”. Como define o
autor (1972: 195), o significado dos anguladores “implicitamente
envolve impreciséo (fuzziness)”.

Do ponto de vista da cogni¢do, em uma pesquisa centrada em
prototipos semanticos, Rosch (1978) afirma que os anguladores séo
mecanismos lingiisticos para “codificar” gradacdes de pertencimen-
to categorial. Sob essa perspectiva, a formulagcdo de conceitos na
comunicacdo didria requer o emprego de anguladores porque concei-
tos (ex. ‘peixe’) evocam imagens prototipicas em nossas mentes, de
sorte que é necessario marcar seus representantes menos prototipi-
cos. Isto é, se marcamos um conceito com um angulador, ndo nos re-
ferimos a um representante prototipico da classe, mas a um represen-
tante ndo-prototipico. Portanto, uma sentenca como “A baleia é um
tipo de peixe.” é aceitavel, uma vez que o angulador um tipo de fle-
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xibiliza as fronteiras da categoria ‘peixe’ (focalizando apenas carac-
teristicas periféricas como vive no mar, tem nadadeiras, etc.), permi-
tindo que a baleia seja incluida nessa categoria.

Em outras palavras, tanto Lakoff (1972) como Rosch (1978)
assinalam que os anguladores alteram o grau de pertencimento de
dada entidade a uma categoria linglistica.

ANGULADORES EM PRAGMATICA

Ao longo dos anos, o conceito de angulador foi sendo ampli-
ado, especialmente desde de que foi adotado por pragmatistas e ana-
listas do discurso. Nos dias de hoje, o termo ndo se restringe apenas
a expressdes que modificam o pertencimento de um predicado ou
sintagma nominal a uma categoria.

Na verdade, Lakoff (1972: 213) j& havia apontado brevemen-
te a possibilidade de os anguladores poderem “interagir com condi-
¢Oes de felicidade para enunciagdes e com regras de conversagdo”.

Em seu artigo “Hedged Performatives” (Performativos Angu-
lados), Fraser (1975) analisou verbos modais do ponto de vista da
pragmatica. Considerando o efeito que modais e semi-modais tém
sobre o ato ilocucionario denotado por um verbo performativo em
sentencas performativas como “Eu devo aconselha-lo a ficar quie-
to.”, Fraser sustenta que modais como must (dever) isentam o falante
de responsabilidade. O autor denomina esses casos “performativos
angulados”, sem, contudo, nomear os modais “anguladores”. Em pu-
blicacbes mais recentes, Fraser lida com o emprego de anguladores
do ponto de vista da pesquisa sobre atenuacdo e polidez (1980) e do
ponto de vista dos marcadores discursivos (1990).

Outros pesquisadores, como House & Kasper (1981) e
BLUM-KULKA & OHLSTEIN (1984), tém também analisado an-
guladores como um meio de modificar certos tipos de atos de fala,
especialmente pedidos e desculpas.

Em adicdo a idéia de performativos angulados, o conceito foi
também ampliado em outro sentido quando os anguladores foram
tomados como modificadores do comprometimento do falante com a
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verdade de uma proposicao inteira, ndo apenas do pertencimento de
parte dela a uma categoria.

Sendo assim, Vande Kopple (1985), em sua categorizagdo dos
tipos de metadiscurso, considera o emprego de anguladores como
denotando uma falta de comprometimento completo com o contetdo
proposicional de uma enunciacdo. Em outras palavras, para ele, os
anguladores (ex. perhaps, seem, might, to a certain extent) modifi-
cam o valor-verdade da proposicdo inteira, em vez de tornar mais
imprecisos os elementos individuais da proposicao.

Anguladores e polidez

Quanto a motivacao para empregar anguladores, as pesquisas
tém se concentrado na oralidade e o fator mais freqlientemente discutido
tem sido a polidez, como definida por Brown & Levinson (1987).

Segundo esses autores, anguladores sdo principalmente utili-
zados como recursos de polidez negativa no salvamento de face. Na
polidez positiva, anguladores, como inacreditavel e de certa forma,
figuram apenas em opinides, tornando-as “seguramente” imprecisas,
de sorte que cabe ao ouvinte interpreta-las. Nas estratégias de poli-
dez negativa, os anguladores sdo utilizados para modificar (atenuar
ou intensificar) a forga ilocucionaria de uma enunciagdo ou para li-
cenciar a violagdo das quatro Maximas Griceanas. Em ambos os ca-
sos, a motivacdo para o emprego de anguladores é o desejo de salvar
a face, tanto do ouvinte como do falante.

Embora Brown & Levinson (1987: 67) afirmem que é possi-
vel distinguir entre atos que primariamente ameagam a face do falan-
te e atos que ameagam a face do ouvinte, eles admitem que estes Ul-
timos sdo também ameacas potenciais ao falante. Portanto, em sua
discussdo de polidez e os modos para expressa-la, sdo os desejos da
face do ouvinte que séo enfatizados.

Entretanto, é possivel enfatizar a importancia dos anguladores
para a face do falante. Seu emprego pode ser motivado, por exemplo,
por receio de que, posteriormente, se constate que sua enunciagéo foi
equivocada. Portanto, se o falante ndo tem certeza sobre o conteido
da proposicdo, ele pode optar por ser impreciso ou atenuar seu com-
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prometimento com o valor-verdade da proposicao, de modo que seu
equivoco seria facilmente justificado. Essa explicacéo é apoiada pela
visdo de Hibler (1983) de que o motivo para empregar anguladores é
tornar as sentencas mais aceitaveis para 0 ouvinte e, portanto, au-
mentar suas chances de ratificacdo e, por conseguinte, reduzir o risco
de negacdo (inerente as sentencas).

Portanto, em toda comunicagéo, enquanto mostra deferéncia e
respeito pelo ouvinte, o falante também tenta proteger-se de hostili-
dade, desprezo ou outra humilhacdo potencial por parte do ouvinte.
Ambos os desejos estdo presentes em todas as situagcdes comunicati-
vas, mas uma pode ser mais forte que a outra em um caso especifico.
Sendo assim, em algumas situagdes, o desejo de proteger a si mesmo
da negacdo potencial de suas enuncia¢fes pode ser maior que o dese-
jo de mostrar deferéncia pelo ouvinte. Quanto maior a certeza do fa-
lante sobre sua posi¢do vis-a-vis 0 ouvinte, menor a necessidade de
empregar anguladores para o propdsito de auto-protecéo.

No tocante as pesquisas sobre textos escritos, a polidez tam-
bém tem sido vista como o fator motivador para empregar angulado-
res. Discutindo o papel dos anguladores em textos cientificos, Myers
(1989) propde que o emprego de anguladores tem a funcdo de ex-
pressar polidez negativa, mais especificamente, para marcar uma a-
firmacdo “como sendo proviséria, aguardando aceitacdo na literatu-
ra, aceitacdo pela comunidade” (MYERS, 1989: 13).

Admite-se também que, na escrita académica, 0 emprego de
anguladores varia de acordo com 0 campo que 0 escritor representa,
isto &, que ha campos cientificos em que o0 emprego de anguladores é
mais freqliente que em outros. Textos de campos como a Lingdistica
e a Filosofia, por exemplo, contém mais anguladores que textos de
ciéncias naturais e tecnoldgicas devido as bases de argumentacgéo di-
ferentes nesses campos. A argumentacdo na Filosofia ndo se baseia
em apresentar dados experimentais e evidéncias concretas, como nas
ciéncias naturais e tecnoldgicas. Como aponta Spillner (1983: 35),
em textos em que a utilizacdo de dados experimentais e deducéo 16-
gica sdo menos importantes, o estilo de escrita torna-se um elemento
essencial para alcancar credibilidade. A persuasdo de um argumento
nesses textos depende do emprego de recursos linglisticos, incluindo
anguladores (MARKKANEN & SCHRODER 1989, 1992).

SOLETRAS, Ano V, N° 10. S&o Gongcalo: UERJ, jul./dez.2005 57



DEPARTAMENTO DE LETRAS

De acordo com Markkanen & Schréder (1992), os angulado-
res fornecem uma possibilidade para a manipulacdo textual no senti-
do de que tornam obscura para o leitor a identidade do responsavel
pelo valor-verdade da proposi¢cdo. Tomando como ponto de partida
um critério puramente funcional, Markkanen & Schrdder consideram
como anguladores — pelo menos na escrita cientifica — 0 emprego de
certos pronomes e a evitacdo de outros, o emprego de construcées
impessoais, passivas e outras construcdes sem agente, bem como o
emprego de verbos, advérbios e particulas modais.

Assim como em textos académicos, o emprego de angulado-
res em textos jornalisticos limita o comprometimento do escritor
com o que ele propde, e 0 ajuda a evitar erros. Clemen (2002: 43) in-
clui entre os “anguladores convencionais” empregados em textos
jornalisticos verbos epistémicos, como seem, appear, think, que ex-
pressam conhecimento derivado de opinido pessoal, € 0s verbos mo-
dais, especialmente may. Os verbos modais marcam a atitude do es-
critor com relagéo a proposic¢do. Na analise dos anguladores, é o sig-
nificado epistémico (certeza ou incerteza) que é de interesse central
(CLEMEN, 2002).

Anguladores e modalidade

Como é possivel notar, os anguladores e a modalidade guar-
dam entre si uma estreita relagdo. Essa relagcdo € muito clara no caso
de verbos modais com significados epistémicos. Por exemplo, quan-
do anguladores sdo tomados como modificadores do comprometi-
mento com o valor-verdade das proposic¢des, o auxiliar modal inglés
may é sempre listado como um exemplo tipico de angulador. Portan-
to, na frase “It may be true.” (Deve ser verdade.), may é um angula-
dor que expressa modalidade epistémica.

De acordo com Palmer (1988, p. 63), os anguladores, como |
think, certainly, possibly, sdo exclusivamente elementos instanciado-
res da modalidade epistémica, utilizados para modificar o grau de
comprometimento do falante com relagdo a verdade da proposicao.
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ANGULADORES: UMA CATEGORIA FUNCIONAL

Tomando como fundamentacéo tedrica 0s pressupostos basi-
cos da Lingiistica Cognitiva, Almeida (1999, 2004) vem se dedican-
do a caracterizar os anguladores como construgfes gramaticais que
formam uma categoria funcional hibrida, realizada por elementos
provenientes de diferentes classes lexicais (adjetivos, advérbios, lo-
cucBes prepositivas e adverbiais, verbos, oragcdes reduzidas e desen-
volvidas).

Tendo em vista as diferencas morfoldgicas e sintaticas dos
anguladores, a autora trabalha com a no¢do de radialidade categorial,
segundo a qual uma categoria pode ter elementos mais centrais (que
expressam mais as propriedades da categoria) e elementos mais peri-
féricos (que se afastam mais ou menos desse centro).

Ao investigar o funcionamento dos anguladores em portu-
gués, a autora (1999:135) descobre que um aspecto comum a todos
o0s anguladores é o fato de “serem sempre recurso para o falante ex-
primir sua opinido sobre o que esta proferindo”. Por essa razdo, ela
propGe que os anguladores sejam tratados como uma subcategoria da
modalidade. Para a autora (2004), a modalidade expressa pelos angu-
ladores tanto pode ser dedntica como epistémica, e ndo exclusiva-
mente epistémica como havia sido proposto por Palmer (1988). Uma
vez que os anguladores sdo considerados como elementos modaliza-
dores, eles gerenciam a interacéo.

Sdo exemplos de anguladores do portugués: uma forma de,
um tipo de, praticamente, de um modo geral, estritamente falando,
de certa maneira, em certos aspectos, etc.

CONCLUSAO

O imenso aumento nas atividades de pesquisa desde 0s anos
80 pode ser atribuido a ampliagdo do conceito de anguladores. Nos
anos 70, os anguladores eram quase exclusivamente vistos do ponto
de vista semantico. Na década seguinte, o conceito de anguladores
foi sendo ampliado por causa da crescente influéncia da pesquisa
pragmatica. Em pragmaética, os anguladores sdo vistos como realiza-
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¢Oes de estratégias interacionais/comunicativas que se relacionam es-
treitamente com as nogdes de atenuacao, polidez e modalidade.
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