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REFLEXOES SOBRE COORDENACAO E SUBORDINACAO
Sandra Bernardo (UERJ e PUC-Ri0)

Neste artigo, apresento reflexfes sobre os processos de coor-
denacdo e subordinacdo a partir de leituras de autores que se dedica-
ram ao tema. As observacOes tecidas aqui costumam ser objeto de
minhas aulas; logo, este trabalho é, em esséncia, uma resenha, dedi-
cada aos meus alunos, voltada para curso de Sintaxe.

Tradicionalmente, sdo descritos dois tipos de ligacdo entre o-
racdes: coordenacdo e subordinagdo. Em geral, a subordinacdo é de-
finida em termos de dependéncia sintética, ja que a oragdo subordi-
nada consiste em um termo que exerce fungéo na principal, e semén-
tica, porque a subordinada ndo tem sentido completo sem a principal.
As oragdes coordenadas, por outro lado, sdo definidas como inde-
pendentes (BECHARA, 1988; KURY, 1987; CUNHA & CINTRA,
1985), porque possuem sentido completo e ndo constituem um termo
da oracdo a que se ligam. Observa-se, assim, nessas conceituacoes a
presenca de critérios semantico e sintatico.

Bechara (1988) inicia seu capitulo sobre o periodo, definindo
oracdo independente como aquela que possui sentido completo, por-
tanto, um critério semantico. Em seguida passa a adotar um critério
sintatico ao considerar independente a oracdo “que ndo exerce fun-
¢do sintatica de outra a que se liga” (p. 104). Kury (1987) atém-se ao
critério semantico referindo-se a ora¢fes como aquelas “que tém
sentido por si mesmas” (p. 62), e a oragdes subordinadas como de-
pendentes a uma principal. Cunha & Cintra (1983) arrolam os aspec-
tos sintaticos e semanticos.

Rocha Lima (1996) adota um critério sintatico, ao caracterizar
a coordenagdo como uma “sucessdo de oracdes gramaticalmente in-
dependentes” (p. 260), e a subordina¢do como “uma oragéo principal
que traz presa a si, como dependente outra ou outras. Dependentes,
porque cada uma tem seu papel como um dos termos da oracgao prin-
cipal” (p. 261).

Essa flutuacdo entre os critérios semantico e sintatico eviden-
cia a caréncia de uma posicao precisa por parte dos gramaticos de o-
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rientacdo normativa. Um exemplo disso é o fato de Bechara (1999)’
optar exclusivamente pelo critério sintatico em sua gramaética, valen-
do-se da analise em constituintes imediatos. A heterogeneidade de
critérios em si ndo seria um problema, se os aspectos sintaticos e se-
manticos fossem explicitados nas conceituagdes.

Othon M. Garcia (1988) reclama contra o termo independen-
te, ao classificar de falsa coordenacéo a ligacdo entre as oragdes do
enunciado “O dia estava quente e eu fiquei logo exausto”, em que
h&, segundo o Autor, uma coeséo intima, uma relagdo de causa e e-
feito entre suas oragBes. Garcia questiona ainda a independéncia de
oragBes como “portanto ndo sairemos” e “mas ninguém o encon-
trou”. Como questiona Carone (1988: 61), tais oracGes diferem de
“Se eu fosse um magico...”, em termos dependéncia?

A ambiglidade dos termos dependente e independente nao se-
ria um grave problema, se o bindmio coordenacgdo-subordinacdo sa-
tisfizesse os processos de ligacdo entre oracdes e se, no interior de
cada um desses processos, ndo se observasse tanta heterogeneidade.
Por isso, tais conceituagdes vém sendo revistas por varios estudiosos.
Em seguida chamarei, atencéo para algumas criticas tecidas por auto-
res que buscam a reformulacdo dos conceitos de subordinacéo e de
coordenacao.

Carone (1988) salienta o fato de as expressdes coordenacao e
subordinacao sé figurarem nas gramaticas a partir do estudo do peri-
odo, quando, na verdade, ao ser abordada a relagdo entre nucleo e
complemento dentro um sintagma como a busca da vitdria, esta-se
tratando de uma subordinag&o.

Outra questdo abordada pela Autora consiste na aparente sim-
plicidade da coordenacéo, o que leva esse processo a ser apresentado
em primeiro lugar nas gramaticas e nas salas de aula. Esse procedi-
mento subjaz ao pensamento de que a subordinacéo estabelece rela-
¢Oes gramaticais entre as oragfes, enquanto a coordenacdo relacGes
légicas; entretanto, Carone (1988) lembra que a rela¢do légica por
exceléncia, causa e efeito, é expressa através de subordinacao.

"Essa opcdo ja figurava na edi¢do de 1987 da Moderna gramatica portuguesa.
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Antecipar a descri¢do do processo de subordinacdo ante a co-
ordenacdo, tornaria mais claro, de acordo com Carone (op. cit.), o
critério da independéncia das ora¢Bes coordenadas, que ndo seria en-
tendida em termos puramente semanticos.

A colocacdo de Carone (1988) leva-me a acreditar que seria
mais facil tratar, inicialmente de periodos compostos por subordina-
¢do, especificamente pelas substantivas que caracterizam um proces-
so de expansdo de um termo da chamada oracédo principal, como por
exemplo: Ele disse asneiras e Ele disse que cometeria asneiras®,

A Autora (op. cit.) prossegue com sua analise detendo-se nas
seguintes caracteristicas da coordenacéo (p. 24):

a) 0s elementos coordenados tém a mesma funcdo sintatica;

b) os elementos coordenados pertencem a um mesmo paradigma;
¢) a coordenacdo forma seqiiéncias abertas, ndo sintagmas;

d) coordenam-se tanto orag¢fes como termos de uma oragao.

Segundo Carone (op. cit.), quando se aborda a identidade fun-
cional dos termos coordenados, esta-se observando também a subor-
dinacdo, pois, se ha, por exemplo, dois objetos, esses encontram-se
subordinados a um verbo, ou seja, a fungdo desses dois objetos sd se
define em relacdo ao verbo. Assim, permanece a indagagdo sobre
qual seria o papel da coordenagdo na estrutura frasal? O que se passa
entre os termos coordenados?

Quanto a caracteristica (b), a Autora lembra que “coordena-
¢cdo e associacdo paradigmatica ndo se pressupdem mutuamente”.
Artigos e pronomes adjetivos, por exemplo, podem ser comutados,
mas ndo coordenados: “o homem saiu / aquele homem saiu / *o a-
quele homem saiu”. “Mesmo quando se combinam”, ndo configuram
uma coordenacdo: “o homem saiu / outro homem saiu / o outro ho-
mem saiu” (p. 25).

O postulado consensual entre gramaticos de que se coorde-
nam funcdes, ndo formas, também ndo é aceito por estilistas, ja que
construgdes como “S6 quero sossego e que ndo me amolem mais”

8 Bechara (1999), em sua nova gramatica, comeca pelo processo de subordinacéo.
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(CARONE, 1988: 27), sdo rejeitadas em manuais de redac&o e estilo.
Portanto, é preciso observar com mais rigor os termos que podem ser
coordenados.

O fato de as coordenadas formarem uma seqiiéncia aberta so
se aplicaria, como ressalta Carone (1988), as alternativas e aditivas,
0s demais tipos de coordenacdo constituem construgdes binarias, in-
troduzidas por conjuncBes com valor retrojetivo, opondo-se ao que
foi expresso anteriormente, como no exemplo, “Deus é bom, mas
justo e severo” (p. 29), em que justo e severo, ligados por adicéo,
formam um todo que se op8e a bom. Logo, para a Autora, as frases
coordenadas também se organizam em pares, que podem constituir
uma nova unidade; a identificacdo desses deve ser guiada ndo apenas
pelo tipo de conjuncdo, mas também pelo sentido da frase.

Com relacdo a coordenacdo de termos oracionais e de ora-
¢Oes, Carone (1988) expde a andlise estruturalista segundo a qual
uma frase como “Jodo e Maria sairam” seria o resultado da soma de
duas oragdes “Jodo saiu + Maria saiu”, ap6s a supressao dos ele-
mentos repetidos. A concordéncia, nesse sentido, seria um mero re-
forgo. Assim, sd haveria um so tipo de coordenagdo. Essa hipotese
de orac0es originais, aparece também em andlises da teoria gerativa
padrdo (p. 33).

Entretanto, ha casos que ndo podem ser atribuidos a coorde-
nacdo de termos de oracles originais das quais foram excluidas as
repeticdes. Inserem-se nesses casos (p. 37 ss):

(i) termos ligados pela preposicdo entre, como em “Ela sentou-se
entre Jodo e Maria”;

(ii) oracBes que expressam reciprocidade, “Jodo e Maria sdo seme-
Ihantes”;

(iii) casos de ambiguidade, do tipo de “Jodo e Maria casaram-se”,
em que ambos os sentidos (Jodo e Maria formando um casal ou
ndo) teriam como oracdes originais “Jodo casou-se” e “Maria
casou-se”;

(iv) frases que, por envolverem diferentes niveis de coordenago,
s6 podem ser explicadas como termos coordenados, conforme
os exemplos: “Eu tenho uma blusa amarela e uma azul” e “Eu

SOLETRAS, Ano IV, N° 07. S&8o Goncalo: UERJ, jan./jun.2004 121



DEPARTAMENTO DE LETRAS

tenho uma blusa amarela e azul”, em que o primeiro exemplo
pode ser o resultado de duas oragdes — “eu tenho uma blusa
amarela + eu tenho uma blusa azul” —, mas o segundo, teria o
sentido de que a blusa é composta de duas cores alterado, se
Ihe fossem atribuidas as referidas oragdes originais;

(v) construgdes com retificacdo, como em “Acresce que chovia —
peneirava — uma chuvinha milda, triste e constante”, que, se-
gundo Carone (op. cit.), consistem em uma comutacgao explici-
ta na cadeia sintagmaética e ndo o acréscimo de um outro vocé-
bulo.

Além dessas caracteristicas, a Autora ressalta auséncia de
mobilidade de oracBes coordenadas adversativas, explicativas e con-
clusivas, frente a algumas adverbiais, em relacdo a oracdo a que se
ligam. A mobilidade em oragdes coordenadas restringe-se a aditivas
e alternativas, bem como a algumas conjung¢des coordenativas: po-
rém, entretanto, logo etc.; ou seja, mesmo dentro de um mesmo gru-
po de oragBes como as adversativas, observam-se comportamentos
distintos. Carone (op. cit.) ndo propGe alteragdes para o grupo das
subordinadas.

Perini (1996) trata as relacdes de coordenacdo e subordinagéo
como oragBes complexas. Segundo o autor, uma oracgao é complexa
quando “contém dentro de seus limites pelo menos uma outra ora-
¢do” (p. 124). Esse conceito estd baseado na propriedade da recursi-
vidade, que permite “colocar estruturas dentro de outras estruturas”
(p. 124).

Do conceito de oracdo complexa, surge a reformulacdo do
que seria a oracdo principal, pois, segundo o Autor, a oragdo princi-
pal de uma oragdo complexa como Titia disse que nds desarruma-
mos a casa € titia disse que nos desarrumamos a casa, a qual contém
a oracdo subordinada nés desarrumamos a casa. O que, nesse caso, é
um elemento articulador, responsavel pelo encaixe da oragdo subor-
dinada a um SN com funcéo de objeto direto formado por que + o-
racdo. Assim,

uma oragdo com todos 0s seus termos preenchidos por sintagmas
ndo-oracionais ndo pode ser principal; e uma oracéo que tenha pelo me-

nos um termo preenchido por sintagma oracional é uma oragéo principal
(op. cit.: 138).
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Perini arrola os seguintes argumentos para tal segmentacao:
possibilidade de manter, sem sofismas, o postulado de que a subor-
dinada faz parte da principal; auséncia de um principio inconvenien-
te segundo o qual um objeto direto pode ndo fazer parte de sua ora-
¢do; fuga da situacdo embaracosa de afirmar que titia disse possui
um objeto direto. De acordo com o Autor, sé dessa forma a afirma-
¢do de que “oragOes subordinadas sdo termos desenvolvidos em ora-
¢do” (KURY, 1987: 71) faz sentido.

Logo, uma oracdo subordinada “ndo é necessariamente a que
funciona como termo de outra oracdo; mas é aquela que é parte de
um termo de outra oragdo” (p. 134). Assim, “Nés desarrumamos a
casa é uma subordinada porque faz parte de que nds desarrumamos
a casa, que, por sua vez, é termo de outra oragdo. Em casos de ora-
cBes reduzidas de gerdndio ou de infinito®, a subordinada constituir4,
sozinha, um termo da principal.

A fim de manter a coeréncia do conceito de oracdo complexa,
Perini estabelece de que (1) Titia fez a salada e (2) Mam&e fritou os
pastéis fazem parte da oracdo complexa (3) Titia fez a salada e Ma-
mae fritou os pastéis, exercendo a funcdo de membro de coordena-
¢do. Tal funcdo pode ser desempenhada por termos ou oracdes. Nes-
se sentido, para o Autor, ndo existe coordenagdo sem subordinacéo,
ja que as oragdes (1) e (2) formam um terceiro constituinte ao qual
(1) e (2) séo subordinadas por terem em (3) a funcdo de membro de
coordenacdo (p. 134-136).

A proposta de Perini revela semelhanca com a analise estrutu-
ralista em constituintes imediatos, a partir do conceito de sintagma,
como pode ser observado no esquema, a seguir, em que ilustro a
segmentagdo postulada pelo Autor, em uma espécie de caixa de
Hockett:

(1) ndo havia saida e 0 jogo estava perdido.
(1) Flitpercebeu  Que (2) ndo havia saida e 0 jogo estava perdido.
(3) ndo haviasaida | e | (4) o jogo estava perdido

9 As tradicionais oracdes reduzidas de participio, como em Ele adotou costumes trazidos da
Europa, ndo sdo componentes de nivel oracional para Perini, ja que trazidos da Europa é um
modificador dentro do SN costumes trazidos da Europa.
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Enguanto na andlise tradicional ha, no periodo acima, duas
subordinadas coordenadas entre si, para Perini, trata-se de uma ora-
¢do complexa composta de uma principal — (1) — e uma subordinada
a (1) - (2) -, que, por sua vez, contém duas coordenadas — (3) e (4).

Da mesma forma que Carone (1988), Perini chama a atengéo
para a natureza heterogénea das ora¢cdes coordenadas e as distribui
em trés grupos, a partir das seguintes propriedades das coordenadas
ligadas por e, consideradas pelo Autor como a coordena¢do menos
problematica:

(a) as duas oracOes podem ser separadas, opcionalmente, por pontu-
acao;

(b) o coordenador [conjungdo coordenativa] vale para coordenar
qualquer nimero de membros;

(c) o coordenador, quando ndo vem repetido, s6 pode ocorrer em
uma posicao, ou seja, logo antes da Ultima oracao;

(d) o conectivo e pode servir para juntar quaisquer elementos coor-
denéaveis (Perini, 1996: 144).

Logo, o primeiro grupo é formado por coordenadas ligadas
por e e ou; 0 segundo, por mas, que se distingue do primeiro grupo
porque s6 pode ligar dois elementos e porque ndo coordena SNs; e 0
terceiro grupo, por conectores como porém, entretanto, todavia, por
isso etc., que, ao contrario de mas, “pode ocorrer em outras posi¢des
que ndo logo antes da segunda oracdo coordenada” (p. 146).

Embora o Autor ndo analise as especificidades das coordena-
das arroladas no terceiro grupo, chama atencdo para o fato de coor-
denadores, como porém, por exemplo, comportarem-se como advér-
bios do tipo de conseqlientemente, o que o leva a questionar a natu-
reza de coordenador de porém e postular uma possivel classificacdo
de coordenadas sem coordenador (assindéticas) para oragdes ligadas
por esse conectivo (e afins).

A classificacdo de Perini para as coordenadas levanta ques-
tbes interessantes, mas, por se tratar de uma proposta nova, precisa
ser refinada, pois acredito que um grupo formado apenas por um tipo
de coordenador — mas — ndo é econémico, bem como outro grupo
composto de oracdes ligadas por um elenco variado de coordenado-
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res. Deve-se estabelecer uma hierarquia entre as propriedades arrola-
das, a fim de dar conta das especificidades das ora¢cdes, mesmo em
se pautando apenas em um critério sintatico.

No ambito das subordinadas, Perini apresenta analises alter-
nativas para as tradicionais relativas, mantém o quadro das substan-
tivas e introduz o grupo das subordinadas introduzidas por pronomes
interrogativos. Essas “interrogativas subordinadas” podem desempe-
nhar a funcdo de objeto direto, sujeito ou atributo, sendo, portanto,
um SN ou um sintagma adverbial, ao contrario da construcéo relativa
que é um sintagma adjetival.

As subordinadas adverbiais sdo pouco exploradas por Perini;
tarefa em que se concentra Azeredo (1990, xerox) que distribui as
adverbiais em quatro grupos com base nos valores que estas assu-
mem, a saber: (i) causa: constitui um valor comum &s causais, con-
cessivas e condicionais; (ii) resultado: valor presente nas finais e
consecutivas; (iii) comparagéo: sentido expresso pelas oragGes com-
parativas, proporcionais e contrastivas; e (iv) circunstancia: nocéo
gue congrega as temporais, locativas e modais.

O Autor trata das diferencas entre as adverbiais que compdem
cada grupo, com base em critérios 16gicos e semanticos. Assim, nas
frases

(1) Se fossemos de avido, chegariamos a tempo (condicéo).
(2) Como fomos de avido, chegamos a tempo (causa).

(3) Ainda que foéssemos de avido, ndo chegariamos a tempo (concessao).

a diferenca ente (1) e (2) reside na oposicdo entre uma hipdtese e um

fato, embora permaneca a mesma relacdo légica de causa e efeito.

Por outro lado, (1) e (2) diferem de (3) no sentido de que (3) é a ne-
gacdo de (1) e (2).

Se na causa e na condicdo exprime-se um dado do qual depende a

declaracéo da principal, entre a concessiva e a principal nega-se essa de-

pendéncia: o que se diz na oragdo principal é indiferente a declaragéo
contida na oracéo subordinada (Azeredo, xerox).

Quanto a relacdo entre coordenagdo e subordinacdo, Azeredo
ressalta o trabalho de Gladstone Chaves de Melo, para quem a su-
bordinacdo cria funcdo, estabelece uma hierarquia, enquanto a coor-
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denacéo liga unidades de mesmo nivel sem que a fun¢do sintatica se-
ja alterada.

Azeredo (1990) agrupa separadamente as aditivas e alternati-
vas, conforme procedem Carone (1988) e Perini (1996), porque ex-
primem relacfes gramaticais, enquanto as adversativas, explicativas
e conclusivas, relagfes logicas. O Autor ilustra a polissemia do co-
nectivo e através das seguintes frases: “Choveu e o rio transhordou”
(causa / efeito), “Fique aqui e vocé vera o disco-voador” (condicao /
resultado).

De um modo geral, as contradi¢des e inadequacdes das defi-
nicdes da gramatica tradicional acerca da ligacdo entre oragcfes séo
apropriadamente salientadas nos compéndios analisados. Ora se veri-
fica a opcéo pelo critério sintético, ora pelo semantico. Entretanto,
mantém-se a divisdo binaria dos processos configuracdo sintética,
bem como a reunido de oragBes heterogéneas sob o rotulo de subor-
dinadas.

Mateus et alii (2003), todavia, inovam um pouco, nesse senti-
do, segmentando o grupo das subordinadas da seguinte maneira:

a) subordinagdo completiva — construcdo em que a frase subordina-
da consiste em um argumento da frase superior (principal), um
tipo de complementacdo (nominal, verbal, adjetival);

b) construcdes relativas — modificacdo de uma expressdo nominal
antecedente em forma de oracdo (relativas apositivas e restritivas;
relativas de frase, que constituem um comentario acerca da pro-
posicdo anterior, geralmente introduzidas por o que; e relativas
livres, sem antecedente expresso, iniciada por quem, quanto;

¢) subordinadas adverbiais — constru¢des em que a subordinada nédo
€ um argumento do predicado da principal: condicionais (condi-
cionais e conclusivas); finais; causais; concessivas, e temporais.
As adverbiais sdo articuladas por subordinacdo seméntica;

d) construgdes de graduacdo e comparacdo (comparativas, confor-
mativas e consecutivas) — proposicOes relacionadas, de diversas
formas, a expressdo do grau.

As oragles coordenadas sdo, para as Autoras, caracterizadas
por construgdes que combinam constituintes de mesmo nivel catego-
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rial — sintagmas ou frases. Diferenciam-se da subordinac&o, sobretu-
do em termos formais, ja que uma coordenada ndo desempenha fun-
¢do sintatica (sujeito, complemento direto, complemento preposicio-
nado), nem fungdo tematica (adjunto de fim, de causa, de tempo etc.)
em relacdo a outra.

A classificacdo de Mateus et alii (1989) avanca em relagdo as
demais, porque concebe 0 ndo encaixamento sintatico de algumas
oracOes adverbiais e 0 nexo semantico de algumas coordenadas.

O cerne das dificuldades observadas com relagdo & combina-
¢do de oracdes encontra-se na natureza sintatica e semantica desse
processo. A proposta de Perini (1996) pauta-se pelo critério sintatico;
a de Azeredo (1990), pelo seméntico. Mateus et alii (2003) postulam
uma classificacdo sintatico-semantica. Como a lingua ndo é apenas
forma, acredito na possibilidade de se chegar a uma classificacdo que
abarque também as relagBes de sentido expressas pelas oragdes. Al-
gumas propostas, nesse sentido, vém sendo desenvolvidas pela lin-
gliistica funcional, conforme exponho, sucintamente, a seguir.

Nos estudos de base funcionalista, adota-se um continuum
mais discreto para as combinagdes entre as clausulas, que se estende
da justaposicdo relativamente livre a combinacédo sintatica e morfo-
légica dentro dos limites da gramaticalizacdo, interpretada ampla-
mente (HOPPER & TRAUGOTT, 1993: 168), conforme o grau de-
pendéncia e de encaixamento. Assim, sdo postulados trés tipos de ar-
ranjos sintagmaticos para as clausulas, com base nos trabalhos de
Matthiessen & Thompson (1988) e Langacker (1991):

(i) parataxe — em que ha uma independéncia relativa entre as clau-
sulas, cuja relagdo semantica € inferencial. Nesse caso, as duas
clausulas constituem nicleos; trata-se de oragGes que podem fi-
gurar sozinhas (LONGACRE, 1985, apud HOPPER & TRAU-
GOTT, 1993: 169), possuem curvas entonacionais independen-
tes e auséncia de qualquer sinal de combinagao explicita;

(i) hipotaxe — arranjo sintagmatico em que hd uma interdependéncia
entre as clausulas. Incluem-se nesse tipo de combinagéo as coor-
denadas introduzidas por conectivo; as relativas com valor ex-
plicativo ou parentético, que, nesse caso, podem carregar uma
forca ilocucionéria prdpria, funcionando como atos de fala inde-
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pendentes; e as adverbiais temporais, causais, condicionais e
concessivas. O periodo complexo é, portanto, constituido de uma
clausula nicleo e uma ou mais clausulas (margens), as quais nao
podem figurar sozinhas no discurso;

(iii) subordinacdo — clausulas dependentes das matrizes, as subordi-
nadas encontram-se & margem e estdo incluidas no constituinte
de um ndcleo. Tais clausulas ndo possuem forca ilocucionaria
prépria. As relativas restritivas e substantivas expressam-se atra-
vés desse tipo de liame sintatico-semantico.

Em termos sintaticos, um periodo complexo constitui-se por
mais de uma clausula: é formado por um nicleo e um ou mais nu-
cleos adicionais, ou por um nucleo e uma ou mais margens, clausu-
las relativamente dependentes que ndo podem ficar sozinhas, mas
que, ndo obstante, exibem diferentes graus de dependéncia. Entre as
clausulas que formam margens, podem-se distinguir, semanticamen-
te, trés tipos: aquelas que funcionam como um sintagma nominal,
completivas; as que modificam nomes, relativas; e aquelas que modi-
ficam sintagmas verbais ou proposicGes inteiras, adverbiais (HOP-
PER & TRAUGOTT, 1993: 169).

Esses tipos de combinacéo, especificados com base nos tragos

[+ dependente] e [+ encaixado], sdo caracterizados em Hopper &
Traugott (1993: 170) através da seguinte trajetoria de jungdo oracional:

parataxe > hipotaxe > Subordinada
- dependente + dependente + dependente
- encaixada - encaixada + encaixada

Embora o arcabouco funcionalista para as relagGes entre clau-
sulas utilize os termos hipotaxe e subordinacdo, geralmente tidos si-
ndnimos em abordagens tradicionais, para exemplificar processos
distintos de ligacdo entre oracOes, a distribuicdo dos processos em
diferentes grupos, com caracteristicas definidoras também distintas
aproxima-se da descri¢do de Mateus et alii (2003), devido a preocu-
pacdo das autoras com aspectos semanticos e sintaticos.

As reflexdes apresentadas aqui demonstram a complexidade
das relagGes estabelecidas entre as oracdes e suas implicacGes se-
mantico-discursivas. Um tdpico fundamental da sintaxe portuguesa.
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