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OS LIVROS DE PASTORES

Quando se fala dos livros de pastores parece que ndo ha espa-
€0 maior que para “Los siete libros de La Diana” de Jorge de Mon-
temayor e para suas mais imediatas continuag@es, deixando a mar-
gem o resto das obras que fazem parte deste género, ainda desconhe-
cido por muitos. Entretanto, hoje em dia conservamos um corpus de
vinte e cinco titulos, sem contar aqueles nos quais o pastoril é sem-
pre aneddtico (CASTILLO, 2005). Desta vintena de obras, mais da
metade esta sem editar; o que sup8e um enorme obstaculo para seu
estudo. Apenas se voltou a atencdo aos textos das origens: a ja citada
Diana de Montemayor, La Diana enamorada de Gaspar Gil Polo ou
a obra daqueles autores quem a histéria concedeu um lugar privilegi-
ado dentro da literatura: seja Cervantes, com sua Galatea, ou Lope
de Veja, com La Arcadia, além de algum outro titulo do que unica-
mente existe uma edic&o fac-similar. E preciso uma anélise detalhada
que faca estas obras acessiveis a um publico mais amplo.

1. El pastor de Filida

Estranhava, no entanto, que até muito pouco nao se houvesse
feito uma edicdo critica, séria e cuidada, de um dos textos da primei-
ra etapa do género: El pastor de Filida (Madrid, 1582), de Luis Gal-
vez de Montalvo®™. Sobretudo, por se tratar de uma obra em quest&o

* Este trabalho se realizou no marco do projeto Gran Enciclopedia Cervantina — Versao Digital,
projeto concedido pelo Ministério de Educagéo com referéncia: HUM2006-06393, e dentro das
atividades do grupo de Investigacéo da Universidad de Alacala — Comunidad de Madrid “Semi-
nario de Filologia Medieval e Renascentista” com referéncia: CCG06-UAH/HUM-0680.

4 José Maria Alonso Gamo nos oferece informagéo sobre o autor: Luis Géalvez de Montalvo.
Vida y obra de ese grande ignorado. Guadalajara: Diputacién, 1987, e Francisco Rodriguez
Marin: La Filida de Galvez de Montalvo. Madrid: RAE, 1927.

SOLETRAS, Ano X, N° 19, jan./jun.2010. Sdo Gongalo: UERJ, 2010 - Suplemento 33



FACULDADE DE FORMAGAO DE PROFESSORES

muito bem escrita e sabendo, ademais, que Miguel de Cervantes ha-
via elogiado o seu autor no Canto de Caliope® e a tinha salvo da
queima no famoso escrutinio da biblioteca de Don Quixote:

"~ N4o € esse 0 pastor — disse 0 padre —, sendo muito discreto
cortesdo; guarde-o como joia preciosa."

Né&o é o momento de discutir se merece ou ndo este qualifica-
dor (aumentado, provavelmente pela relacdo de amizade que unia
ambos os escritores); e sim que é pertinente, por outro lado, aludir a
sua tradicdo textual.

2. Testemunhos

Conhece-se a vida deste texto através dos cinco testemunhos
impressos que conservaram em datas ndo muito afastadas no tempo,
0 que resulta no sucesso da obra. Nao podemos esquecer que ela sur-
ge uns vinte anos depois que se inaugura 0 género e que, até entdo,
esta tematica devia encantar aos leitores.

Esta é a descricdo desses cinco testemunhos:

1) [El Pastor de Filida]. Madri. [s.i.] 1582. Trata-se de um
exemplar Gnico na Real Academia (RAE R63), do qual faltam duas
folhas dos preliminares. 8°. Apresenta erros nas notas: Mm?2 (em vez
de Nn?), Qo2 (Qg3), Qg? (Qg?). E também, erratas na foliacdo: 38 (em
vez de 40), 49 (41), 41 (43), 43 (45), 45 (47), 91 (61), 108 (208), 100
(210), 122 (222), 221 (231), 307 (305), 3,09 (306). O que fica dos
preliminares corresponde ao Privilegio (Lisboa, 13 de agosto de
1581), os sonetos, a dedicatéria e “O autor ao livro”. Nicolas Anto-
nio, em sua Bibliotheca Hispana Nova, recolhe a noticia desta edi-
¢do. Também se faz eco dela Mayans, em 1792, no prélogo de sua
edicdo. Em 1891, Cristdbal Pérez Pastor (1891)* identifica como
dessa edigdo o exemplar hoje conservado na Real Academia Espa-

15 “o raro engenho e o valor elevado/ de Luis de Montalvo, lhe asseguram/ gléria e honra en-
quanto os céus duram” (La Galetea, libro VI).

16“Na Biblioteca da Real Academia Espanhola hd um exemplar, por desgraca faltou ao princi-
pio e ao final, mas que sem ddvida corresponde a esta rarissima edi¢ao principe.
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nhola, escasso de folhas no principio e no final. E 0 mesmo faz, mais
recentemente, Yolanda Clemente San Roméan (1998).

2) El pastor de Philida, Lisboa [Belchior Rodrigues] 1589.
Vai encabegado por uma gravagdo xilografica que representa a um
pastor tocando a flauta andina junto da arvore, com duas bandas de-
corativas a direita e a esquerda. Esta dirigido a Don Enrique de
Mendoza y Aragon. 80 x 120 mm. 248 f. Advertiram sobre 0s se-
guintes erros na paginacdo: 52 (em vez de 76), 5 (em vez de 50), 14
(em vez de 143), 220 (em vez de 228), 230 (em vez de 232). Preli-
minares f. 1-8r. Na BNE se conservam trés exemplares; cito por
R/13074, com selo de Pascual de Gayangos e encadernagdo em pas-
ta. Consulte também R/7058 e R/8408. BMPS. R-1V-2-32. Fundagéo
Lazaro Galdiano. British Library 1208.a.6 (deteriorado) e G. 10918.
Municipal de Lyon 802.328.

3) El pastor de Philida, Madri, Viiva de Alonso Gémez,
1590 (SAN ROMAN, 1998, 11, n° 444).}" 8°. — A -Y®, - [1-2]3-175
f., 1h. Apresenta erratas em notas: sem assinar A2, N°. E também er-
ratas na paginacdo: 4 ( em vez de 48), 11 (118), 116 (126), 156
(159), 17 (171). 100x 150 mm. Adiciona fé de erratas: Este livro inti-
tulado Pastor de Filida esta com estas emendas conforme o seu ori-
ginal. ERRATAS. F. 2. Inclui uma xilografia com o retrato do autor,
f. 2v. Censura de Pedro Lainez. Madri, 2 de Junho de 1581. Licenga
de Cristobal de Ledn. Madri, 3 de Novembro de 1589, f. 3v-4r. os
sonetos e a dedicatéria sdo 0s mesmos que na edicdo de 1589, ainda
gue neste caso assinale a data desta ultima (Madri, 20 de fevereiro de
1582). Cito pelo exemplar conservado na BNE R/1522, sem a capa,
[Capa reconstruida em duas partes: uma primeira moldura orneada
redne, a mao, o titulo da obra; um segundo, 0 nome do autor, e sob
este, a data, ainda que pareca com erro na data]: EL PASTOR | de
Filida | POR LVIS GAL- | ves. De Montal. | vo. | .Em Madri ano
1589. Fecha a obra o0 soneto — também reconstruido — “Por mas que
el viejo segador vsado / la hoz estienda por la mies amiga” (f. 175).
H& um exemplar na British Library 1075.e.5. A edic¢éo foi reunida
num volume junto com El pastor de Iberia de Bernardo de la Veja

17 Esta edicfo madrilena de 1590 também aparece recolhida nas obras ja citadas de Nicolas
Antonio e Pérez Pastor.
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(Sevilha, 1594), que pode ser consultada na Biblioteca de El Escorial
sg/22-V-39.

4) El pastor de Filida, Madri, Luis Sanchez, 1600. [Escudo
com o lema: Ave Maria Gratia Ple]. Os preliminares sdo 0s mesmos
que na edigdo de 1590, ainda que se incorpore a tassa (28 de outubro
de 1600), e uma nova licenca (Madri, 2 de junho de 1600, f. 4-5),
ambas assinadas por Miguel de Ondarza Zavala. Depois somente a-
parecem os sonetos de Diego de Lasarte, Pedro de Mendoza e Gre-
gorio Godoy, além da carta dedicatéria a dom Enrique de Mendoza.
Estes trés sonetos voltam a se repetir ao final, junto com o soneto do
autor ao seu livro e o de dom Lorenzo Suéarez de Mendoza. Colofdo:
EM MADRI, | Por Luis Sanchez, | Ano M.DC. 8 hs + 165 f. + 2 hs. 92
x 157 mm. Cito pelo exemplar conservado na BN R/10426 (hum dos
primeiros félios alguém escreveu um fragmento do famoso escruti-
nio da biblioteca de don Quijote no qual se faz alusdo a esta obra,
também em inglés. Selo de Pascual de Gayangos). R/1554 (a este
exemplar faltam folios iniciais e finais. Erros de numeragdo que nao
afetam a leitura). BMPS R-111-4-27, R-VII1-4-1. Biblioteca Colom-
bina de Sevilha 140-2. British Library 12490.b.28.

5) El pastor de Filida, Barcelona, Estevan Liberos. 1613. |
[Escudo com um mar estrelado]. [Escrito a mdo “Livro muito lin-
do”]. 8 hs + 167f. 95 x 152 mm. 8°. BNE R/1533. N&o incorporaram,
nos preliminares, os sonetos de Diego de Lasarte. Francisco de Men-
doza e o doutor Campuzano, que sim que aparecem, COm a exce¢ao
deste altimo, no colofdo, junto com o soneto ao livro do seu autor e a
repeticdo dos de Pedro de Mendoza. Lorenco Suarez de Mendoca e
Gregorio Godoy. Real Biblioteca 1/B/160. ERA S.Coms. 25-D-16.
Biblioteca de Castilha — La Mancha (Toledo) 23229. RAH 16/1042.
Biblioteca Histérica M. de Valdecilla 28967. British Library
243.e.33.

A andlise e 0 cotejo de todos eles permite estabelecer o
stemma abaixo (Cf. pagina seguinte).

Se o0 observarmos detalhadamente, veremos que o texto mais
antigo é o que menos erros contém e, portanto 0 mais préximo ao ar-
quétipo. Lisboa e Madri 1590 derivariam diretamente da princeps, ja
que no tém erros comuns compartilhados. As variantes de Lisboa,
que sdo muitas, ndo passam a nenhuma das edi¢Oes posteriores, en-
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quanto que a filiacdo de outros testemunhos é muito mais clara em
sua posicdo no stemma de acordo com a contaminagao que se produz
de umas a outras.

—=—0

Madri 1582

_—

Lisboa 1589 Madri 1590

N

Madri 1600

O

Mayans,1792 Barcelona 1613

Julian Arribas Rebollo (2006).

3. Transmissdo textual moderna

Mas, no quadro aparece uma edicdo a mais (Valencia, 1792),
que separei conscientemente do resto por considera-la parte da tradi-
¢do textual moderna e, portanto filologica. EL PASTOR | DE FILIDA
| COMPUESTO | POR | LUIS GALVEZ DE MONTALVO, | GENTIL-
HOMBRE CORTESANO. | SALE A LUZ | DE LA LIBRERIA MA-
YANSIANA. | SEXTA EDICION. | CON LAS LICENCIAS NECESA-
RIAS. | Em Valencia: No escritorio de Salvador Fauli.| Ano
MDCCXCII. Valencia: Salvador Fauli, 1792, [12]. LXXXIV. 389 p.
110 x 175 mm. BNE. R/30911 (Se encerra a obra com 0s sonetos de
Pedro de Mendoza, Diego Messia de Lassarte. Lorenzo Suarez de
Mendoza, Gregorio de Godoy, Francisco Lasso de Mendoza e o dou-
tor Campuzano). BNE, 2/18421, 2/27213. V/7691. 3/23012. ERA
12-1X-64. Biblioteca Provincial de Bilbao A-13-2-26. Biblioteca Pu-
blica de Malaga 25156. Biblioteca Universitaria de Oviedo. BMPS
3663. Biblioteca Universitaria de Santiago de Compostela. Bibliote-
ca Nacional do México. British Library 12490.b.29.
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E a primeira edicio anotada de El pastor de Filida. O respon-
sdvel foi Juan Antonio Mayans, irmdo do erudito ilustrado Gregorio
Mayans. Tomou como ponto de partida a edicdo de Madri de 1600,
mas sem perder de vista a de Lisboa, 1589. O problema é que tem
numerosas variantes e se afasta bastante do arquétipo. Tende a mo-
dernizacéo das grafias e inclusive sua intervencao vai mais além, ao
corrigir, por exemplo, casos de laismo e leismo; ou ao realizar trans-
formacgGes discutiveis como aglielo em abuelo ou captivo em cauti-
vo. Néo obstante, é uma edi¢do que ha que ter presente pois foi a que
se leu durante o século XIX, e inclusive no inicio do XX.

Foi Marcelino Menéndez y Pelayo quem decidiu edita-la de
novo®™®, em 1907 na Nueva Biblioteca de Autores Espafioles. Esta
mesma edicdo a incorporou em 1931 no segundo volume de Los ori-
genes de la novela (p. 482-583). Bem é verdade, que reproduz o tex-
to de 1792, com o qual voltariamos a edicdo do século XVIIIl. De
maneira, que sua colaboracéo consistiu, sobretudo, em enquadrar o
texto em uma tradicdo literaria concreta (da que fala por extenso no
primeiro volume de Los origenes de la novela), sem incidir no estu-
do da transmissdo textual da obra e sem deter-se a especificar os cri-
térios seguidos na hora de edita-la. Definitivamente, continuava fi-
cando, portanto, muito caminho por percorrer.

Passariam mais de 80 anos para que alguém, neste caso des-
conhecido, tomasse a testemunha. A pena é que foi numa direcdo in-
correta. Refiro-me a edicdo publicada em 1994 pela Prefeitura de
Guadalajara com a Unica intencéo de se fazer conhecer o texto de um
autor alcarrenho (nascido até 1540-42), segundo se deduz do caos
que resulta: N&o se indica a edicdo da qual se tomou, ainda que uma
leitura atenta permita adivinhar que o desconhecido editor leu a de
Menéndez Pelayo (que é quase como dizer que leu a de Valencia de
1792). N&o se mostra uma preocupacdo manifesta pela restauragéo
do texto. Ndo aparecem notas ao pé da pagina, nem muito menos se
especificam os critérios que seguiram. Poderiamos pensar que se tra-
ta de uma edicdo de divulgacdo, carente de toda anotacdo para apre-
sentar o texto limpo ao leitor majoritario. O problema é que estd
cheia de erratas.

18 E| Pastor de Filida. Compuesto por Luis Géalvez de Montalvo, gentil-hombre cortesano.

38 SOLETRAS, Ano X, N° 19, jan./jun.2010. Sdo Gongalo: UERJ, 2010 — Suplemento



DEPARTAMENTO DE LETRAS

O seguinte elo desta cadeia leva a data do ano 2000, em que
Miguel Angel Martinez San Juan defende sua tese de doutorado inti-
tulada Estudo e edigdo de “El pastor de Filida” por Luis Galvez de
Montalvo, publicada em Madri, Universidad Complutense, 2003.
Mas tampouco nesta ocasido se recorre como Se poderia pensar, ao
texto mais antigo. Em sua tese, Martinez San Juan afirma tomar co-
mo modelo o de Lisboa de 1589, por considera-lo, como ele mesmo
indica, uma edicdo “idéntica a primeira, mas tipograficamente mais
cuidada”, tratando, assim, de desculpar, entre outros aspectos, a per-
da de félios nos preliminares da princeps. O problema é que tomou o
exemplar que se encontra na BNE R/1522, sem advertir que o volu-
me estd mal catalogado, e que, na realidade, ndo corresponde a Lis-
boa, e sendo a de Madri, 1590™. O erro procede da capa que foi re-
construida a mdo com a indicagdo equivocada de Madri, 1589, de
acordo com a licenga outorgada nesse ano. De fato, se confrontarmos
este exemplar com os outros trés que se conservam advertiremos ra-
pidamente o erro (pois nada tem que ver com a edic¢do de Lishoa e
sim com o0s outros trés exemplares que se conservam de Madri
1590). Um fato que nos conduz a confuséo a todos os que nos apro-
Ximamos a este texto pela primeira vez.

Entretanto, o préprio Martinez San Juan desculpou este erro
na edicdo publicada em 2006 dentro da cole¢do “Autores recupera-
dos” do Servico de Publicagfes da Universidad de Mélaga (2006).
Ali compara R/1522 com os trés exemplares de Lisboa que conser-
vam na BN: R/13074, R/7058 e R/8408, ¢ as diferencas encontradas
Ihe levam a afirmar que "este exemplar corresponde a terceira edi-
¢do, publicada em 1590 (ainda que na restauracdo, levada a cabo pe-

19 “Para o estudo e edi¢do de mina tese me baseei na segunda edi¢do de El pastor de Filida,
publicada em Lishoa em 1589, idéntica a primeira, mas tipograficamente mais cuidada. Valho-
me, em concreto, do exemplar R 1522 da Biblioteca Nacional de Madri. / Modernizei a acentu-
acdo e pontuagdo do texto segundo as normas académicas vigentes, assim como a separagao
de palavras e o uso de maidsculas e minisculas./ Igualmente, atualizei a ortografia pelo qual
modernizo o uso de b e v (estava, yervas); transcrevo u, v, i, j € segundo critérios modernos
(estaua, vno, luno, trage, quexas, deys, ygual); ajusto ao uso de h (ombros, abiles, elado); mo-
dernizo a transcricdo do grupo qu + vocal pelo qual desenvolvo sua abreviatura, (quando,
quanto, qual); transcrevo o ¢ por z ante a, 0, U e por ¢ ante e, i. Simplifico os grupos consonan-
ticos sc, pt, ct, chr (sciencia, conoscimiento, escripto, respecto, christianisimo); respeito as for-
mas comino, benino nos versos por razdes de rima. / Por outro lado desfaco as contracdes do
tipo Del, deste, dellos, mas os mantenho nos versos por razdes de ritmo e rima”. p. 317.

SOLETRAS, Ano X, N° 19, jan./jun.2010. Sdo Gongalo: UERJ, 2010 - Suplemento 39



FACULDADE DE FORMAGAO DE PROFESSORES

la BN, escrevam 1589), e, é sem dlvida alguma a mais completa de
todas" (Op. cit., 187-188).

N&o obstante recorre ao exemplar da ERA R-63. A margem
das questbes vinculadas a critica textual, é justo destacar o amplo e
interessante estudo que realiza sobre a obra, a relacdo que estabelece
com os tratados filogréaficos, ou o estudo que elabora sobre os aspec-
tos narratologicos, estruturais e estilisticos, assim como dos versos
nela inseridos. Oferece uma edigdo anotada e nos da uma sucinta no-
ta sobre os critérios de edigdo seguidos: da que se destaca sua incli-
nacdo a modernizacdo do texto, como fazem boa parte dos editores
de obras do Siglo de Oro, frente aos medievalistas que o0 consideram
uma intervengdo pouco respeitosa por este.

E necessario dizer que a tese, conforme é habitual na Univer-
sidad Complutense, estd publicada em CD-ROM. Pode ser acessada
também através da internet, com a excecgdo de que a parte correspon-
dente da edigdo ndo esta exposta na rede, ndo sei se de uma maneira
consciente ou por erro.

O final do percurso se vislumbra no fim de 2006, quando Ju-
lidn Arribas Rebollo publica El pastor de Filida, em Valencia, Alba-
troz Hispanofila, com uma clara e visivel preocupagdo por estudar a
transmissdo textual desta obra. E a primeira vez que se recorre a
princeps (Madri, 1582) para a edigdo. O estudo prévio, em que supde
muitas horas de trabalho, atende tanto ao lugar que a obra de Galvez
de Montalvo ocupa dentro do género dos livros de pastores como a
descricdo das edicfes conservadas, das que oferece um minucioso
catalogo que permite seguir com clareza a proposta de transmissao
que apresenta: a Arribas pertence o stemma que comentamos super-
ficialmente mais acima. Inclui, além disso, uns apéndices muito Uteis
com informacdo relativa aos erros e variantes, capas, preliminares...,
assim como indices de primeiros versos e de personagens.

Os limites de espaco impedem que me detenha com mais
tranquilidade na minuciosa analise que realiza de cada uma das edi-
¢des antigas. Mas, sim quero aludir & comparagdo de algumas varian-
tes que aparecem na edicdo de Lisboa de 1589, por ser um claro e-
xemplo da importancia que devemos prestar a tradicdo de um texto
determinado e a sele¢do do cddice apropriado nas edi¢cbes modernas,
ja que pode afetar a leitura do texto, pode condiciona-Ila.
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Lisboa 1589 apresenta muitas variantes e algumas muito pe-
culiares. O mais chamativo é que boa parte delas consistem na elimi-
nacdo de alguns termos procedentes do Iéxico mitologico e também
do religioso ou na substituicdo por outros que ndo tenham nenhuma
conotacao problematica. Tentam evitar que o0 mundo profano e o sa-
grado se reinam em uma mesma frase, fazendo visivel a censura in-
quisitorial portuguesa. Estes sdo alguns dos exemplos que nos da Ju-
lian Arribas:

e Assim, em todas as edi¢Bes aparece: “o Tajo, morada antiga das
sagradas musas”.

e Enquanto Lisboa I& apenas musas: (“o Tajo, morada antiga das
musas”)

e Acontece algo similar com os versos: “dormindo estava com des-
cuido e gana / pequerrucho deus do amor, deitado”. Onde “deus do
amor” se substitui em Lisboa por “Cupido” (“dormindo estava com
descuido e gana/ o pequerrucho Cupido, deitado™)

e “Filida ia ao templo de Pao, deus dos pastores”, dizem todos.
Enquanto em (L) se omite “deus dos pastores” (“Filida ia ao templo
de Pao”)

e As “Esmeraldas divinas” se convertem em “Esmeraldas tao fi-

nas .

e E “Carregue joh mar! Em teu sagrado seio esta nacela” em “Car-
regue joh mar! Em teu amplo seio esta nacela”.

Mas nem tudo véo ser felicitacbes para a edicdo de Arribas
Rebollo. Alguns pontos dos critérios de edi¢do sdo discutiveis, como
quando opta por modernizar os casos de alternancia de diversas for-
mas, que qualifica de inconsisténcia grafica, como é o agora, aora
ou ahora, com uma mingua no que a riqueza léxica se refere.

Pedir mais a edigdo de um texto que muitos consideram se-
cundario poderia parecer pretensioso, quando ndo indtil, e mais de-
pois da publicacdo de uma edicdo tdo completa como esta, mas ainda
correndo o risco de que me tachem, vou pedir mais, ou a imaginar
mais, pois enquanto escrevia estas paginas pensava no Util que seria
ter todos os testemunhos de El pastor de Filida em formato eletroni-
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€0, ndo ja para o leitor convencional (pois duvido que muitos se a-
proximem de um texto semelhante e que, de fazé-lo, Ihe agrade topar
com uma abundante estrutura critica), sendo para o estudioso. A edi-
¢do eletrdnica permitiria fazer buscas de concordancias daquelas va-
riantes das que nos fala o editor, assim como de qualquer termo, ex-
pressdo ou construcdo sintatica que nos pudesse interessar num mo-
mento determinado. Uma estrutura critica, previamente etiquetada,
nos poderia levar de uma maneira imediata da edicdo de Madri 1582,
a de Lisboa 1589 ou a esquecida de Barcelona, 1613, seguindo o e-
xemplo do que nossos companheiros na Universidad de Deusto, es-
tdo concluindo através do portal Andrés de Poza, dirigido pela pro-
fessora Camen Isasi. Obviamente seria um trabalho imenso, excessi-
VO para uma Unica pessoa. E, desde entdo, seria complicadissimo le-
var adiante um projeto assim se tratando de um texto considerado pa-
ra muitos de segunda fila.

Pois bem, no caso de que pudesse levar a sério e de que al-
guém estivesse interessado nele, como editaria esses textos? Por que
tipo de edicdo deveria se inclinar? Teria que estabelecer uns critérios
Unicos de edigdo validos para todos os testemunhos? As respostas
nos levariam mais tempo do que dispomos. O que esta claro é que 0s
problemas de edi¢do textual continuariam estando presentes, e inclu-
sive ao estudar toda a transmissdo do texto de uma maneira conjunta
se complicariam. Quica o mais util seria realizar uma dupla edicdo
da obra em cada um de seus estados: seria imprescindivel uma edi-
¢do critica, de acordo com uns critérios estabelecidos, e ndo descarta-
ria, em absoluto, uma reprodugdo fotografica que permitisse advertir
as caracteristicas graficas e facilitasse a comprovacéo da fidelidade
ao texto, ndo apenas dos editores dos seéculos XVI e XVII, sendo
também, e, sobretudo, dos editores modernos, pois se Nos pusermos
na pior e se depois do que viemos falando, sabemos que o erro é
consubstancial a labor editora. Quem nos assegura que, por exemplo,
Arribas Rebollo neste Pastor de Filida de 2006 ndo errou ao trans-
crever o texto ou inclusive ao anotar as variantes? Comprova-lo seria
realizar uma vez mais esse longo percurso de biblioteca em bibliote-
ca, encomendando as copias pertencentes de cada um desses textos e
realizando uma leitura e uma collatio mais que minuciosa. Mas sim,
uma vez que esse labor ja estiver realizado, apenas queremos conclu-
ir algumas comprovacOes determinadas, a edigdo fac-similar fotogra-
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fica eletronica seria utilissima. Estou complicando as coisas, mesmo
sabendo que o editor, se quiser sobreviver como tal e se quiser ter-
minar sua edicdo, ndo pode chegar tdo longe em suas davidas e con-
jecturas.

Por pedir, que ndo fique, e se se trata de sonhar, ainda que se-
ja com questBes ecdoticas (que, desde entdo, ndo sdo os melhores
sonhos, mesmo que tampouco sdo pesadelos), sonharemos.

Mas, as margens destas divagacoes (e vou terminando ja) a
edicdo de Arribas Rebollo, se ndo definitiva, é desde logo a mais
completa, cuidada e trabalhada. Agora resta esperar que se difunda o
exemplo com o resto dos livros de pastores, ou com tantas e tantas
obras dos séculos de ouro que permanecem silenciadas no esqueci-
mento. De maneira que aos estudantes que houver acudido, 0s animo
a que se introduzam por estes meandros da edicdo de textos. Aqui
apresentamos muitos problemas, e ndo incidimos no muito que se
aprende no caminho, no prazer de trabalhar com textos antigos que
tanto tém que nos dizer sobre o passado. O que realmente os pecgo é
que tenham cuidado com esses erros ou erratas que sempre estdo, por
muito que revisemos e COMpProvemos, para evitar que ocorra o que
aconteceu ao mesmo Alberto Blecua quando descobriu que seu Ma-
nual de critica textual se anunciava num catadlogo como Manual de
critica sexual, algo que ele interpretou como uma lectio facilior.?
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