REVISTA SEMESTRAL DE
DIREITO EMPRESARIAL

N°9

Publicacio do Departamento de Direito Comercial e do Trabalho da
Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro

Rio de Janeiro
julho / dezembro de 2012






REVISTA SEMESTRAL DE DIREITO EMPRESARIAL

N°9  Julho/Dezembro de 2012

Publicacdo do Departamento de Direito Comercial e do Trabalho da Faculda-
de de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (Prof. Alexandre
Ferreira de Assumpcao Alves, Prof. Eduardo Henrique Raymundo Von Ada-
movich, Prof. Jodo Batista Berthier Leite Soares, Prof. José Carlos Vaz e Dias,
Prof. José Gabriel Assis de Almeida, Prof. Leonardo da Silva Sant’Anna, Prof.
Marcelo Leonardo Tavares; Prof. Mauricio Moreira Mendon¢a de Menezes,
Prof. Rodrigo Lychowski, Prof. Sérgio Murilo Santos Campinho e Prof. Valter
Shuenquener de Aratjo).

Coordenacao: Sérgio Murilo Santos Campinho e Mauricio Moreira Mendon-
ca de Menezes.

Conselho Editorial: Alexandre Ferreira de Assumpc¢ao Alves (UER]), Arnol-
do Wald (UERJ), Carmem Tibtrcio (UER]), Fabio Ulhoa Coelho (PUC-SP),
Jean E. Kalicki (Georgetown University Law School), John H. Rooney Jr. (Uni-
versity of Miami Law School), José Carlos Vaz e Dias (UER])), José de Oliveira
Ascensio (Universidade Cldssica de Lisboa), José Gabriel Assis de Almeida
(UER)), Leonardo Greco (UER]), Marie-Hélene Bon (Université des Sciences
Sociales de Toulouse 1 e Centre de Droit des Affaires de I'Université des
Sciences Sociales de Toulouse), Peter-Christian Muller-Graft (Ruprecht-Karls-
Universitit Heidelberg), Sérgio Murilo Santos Campinho (UER]), The6philo
de Azeredo Santos (UNESA) e Werner Ebke (Ruprecht-Karls-Universitit Hei-
delberg).

Conselho Executivo: Carlos Martins Neto, Leonardo da Silva Sant’Anna, Ma-
riana Pinto, Mauricio Moreira Mendong¢a de Menezes, Rosany Fagundes, Val-
ter Shuenquener de Aratjo e Viviane Perez

PATROCINADORES:

— BC

CAMPINHO S

Pt BOCATER, CAMARGO, COSTA E SILVA

Advogados Associados




ISSN 1983-5264

CIP-Brasil. Catalogacdo-na-fonte
Sindicato Nacional dos Editores de Livros, RJ.

Revista semestral de direito empresarial. — n°® 9 (julho/dezembro 2012)
.— Rio de Janeiro: Renovar, 2007-.
V.
UERJ
Campinho Advogados
Bocater, Camargo, Costa e Silva Advogados Associados
Semestral
1. Direito — Periddicos brasileiros e estrangeiros.

94-1416. CDU — 236(104)




DEBATES E
ATUALIDADES

EXTENSAO DO FGTS AO DIRETOR NAO
EMPREGADO DE UMA SOCIEDADE ANONIMA

EXTENSION OF UNEMPLOYMENT GUARANTEE FUND TO THE
NON EMPLOYEE DIRECTOR OF A COMPANY

Rodrigo Lychowski

Resumo: O presente artigo tem por objetivo abordar a exten-
sao do FGTS (Fundo de Garantia do Tempo de Servico) ao diretor
ndo empregado de uma sociedade andnima, previsto nos artigos 15,
§4°, e 16 da Lei n® 8.036/90. Inicialmente, demonstrou-se que, nao
obstante as naturais diferencas existentes ente o Direito Comercial e
o Direito Laboral, hd também pontos e institutos em comum, como ¢
o caso do tema objeto de andlise do presente trabalho. Em seguida,
antes de analisar especificamente esse acesso do diretor nao empre-
gado, foram abordadas peculiaridades do FGTS — que o diferenciam
dos demais direitos trabalhistas, como sua finalidade coletiva, bem
como a natureza juridica de contribuicdo social (além de constituir
um crédito trabalhista), e finalmente a prescricio trintenaria para re-
clamar o FGTS que nio foi recolhido pelo empregador. Vistas essas
peculiaridades, passou-se entio ao exame especifico do acesso do
diretor nao empregado ao FGTS, no qual foram abordados os moti-
vos e as finalidades da extensio do Fundo a um sujeito do Direito
Comercial, estranho ao contrato de trabalho. Concluiu-se que tal ex-
tensao contribui para melhorar o ambiente de trabalho empresarial,
aproximando o diretor dos seus empregados subordinados, a tal pon-
to de, especificamente em rela¢ao ao acesso FGTS, o diretor nio em-
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pregado e os empregados de uma sociedade andnima estarem num
mesmo plano, num mesmo pé de igualdade.

Abstract: The aim of this article is to discuss the viability of
extending the Unemployment Guarantee Fund to non-employed di-
rectors of a public limited company (a fund meant to guarantee the
worker’s rights, related directly to the time worked by each em-
ployee) as per Articles 15, § 42, and 16 of Law number 8.036/90. In the
introduction the author points out that, notwithstanding the natural
differences between Commercial and Labour Law there are also as-
pect they have in common. When analyzing the possibility of a non-
employed Director having access to the Unemployment guarantee
fund, that institute and its peculiarities are taken into consideration so
as to show those aspects that differentiate it from Labour Laws; its col-
lective objectives as well as the legal nature of social contributions
(representing a labour fund) and, finally, the limitation period of thir-
ty years to claim the contribution on the part of the employer, which
has not been paid. The next step was to specifically consider the pos-
sibility of access of a non-employed Director of a public limited com-
pany, as, for example, the motives and aims of extending such benefit
to someone subject to Commercial Law, i.e. not related to Labour Law
contracts. Such extension, it seems, would improve the atmosphere at
the workplace establishing a closer relationship of the Director with
the other employees for they would now work as equals, i.e. having
the same status.

Palavras-Chave: Sociedade anonima. Diretor nao empregado.
Acesso ao FGTS. Fundamentos. Finalidades. Efeitos.

Keywords: Company. Non Employee Director. Acess to Unem-
ployment Guarantee Fund Substance. Purposes. Effects.

SUMARIO: I— Introducdo. Il — Peculiaridades do FGTS. II. 1— Finali-
dade coletiva. II. 2— Natureza juridica multipla. II. 3— Prescricdo trin-
tenaria. Ill— Acesso ao FGTS do Diretor ndo empregado de uma socie-
dade anénima. Ill. 1 — Fundamentos e finalidade. IV— Conclusdo.
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1 —Introducio

Nao obstante integrarem o mesmo Departamento na Faculda-
de de Direito da UER], € inegavel a existéncia de diferencas existentes
entre o Direito Comercial e o Direito do Trabalho.

De fato, a disciplina Direito Comercial estd focada na pessoa
do empresario e da empresa, o que significa que a busca do lucro é
um elemento indissocidvel do comerciante — considerado aqui a ex-
pressdo no sentido mais abrangente —, ao passo que o Direito do Tra-
balho tem, para parte consideravel da doutrina juslaborista’ como
principio nuclear, a proteciao do trabalhador, em razao de sua not6ria
hipossuficiéncia, a saber, sua inferioridade econdmica e social em
face do empregador.

Todavia, a par dessa distin¢ao principiolégica entre essas duas
disciplinas juridicas, existem também pontos em comum entre am-
bas.

E nao poderia ser diferente, visto que, se por um lado o Estado
Democratico de Direito brasileiro € fundado no valor social do traba-
Iho (art. 1°, inciso IV, da Carta Magna de 1988), o0 mesmo texto cons-
titucional estabeleceu como principio informador da atividade eco-
ndmica, ao lado da livre iniciativa, a valorizacdo do trabalbo huma-
no, consoante expresso no artigo 170, caput, da Lei Maior de 1988, in
verbis: “A ordem econdmica, fundada na valorizacio do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existén-
cia digna, conforme os ditames da justica social (...)” (grifos do au-
tor).

Merece registro também o fato de que todo empregador — em-
presa individual ou coletiva — ao oferecer trabalho aos trabalhadores,
desempenha um papel social de grande relevincia, na medida em

1 Alguns autores, contudo, como Arion Sayao Romita in “O principio da protecdo em xeque’.
Sao Paulo: Ltr, 2003, p. 23 consideram que € inconcebivel a aplicaciao do principio da proteciao
ao trabalhador nos contrato de trabalho na atualidade.
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que como troca da for¢a de trabalho que lhe foi prestado, o empre-
gador tem a obrigacio de pagar salario (e especificamente salario
justo, segundo o artigo 22 da Declaracao Universal dos Direitos do
Homem de 1948), e através desse saldrio, o empregado atenderd — ou
pelo menos tentard — as suas necessidades vitais e as de sua familia
(vide neste sentido o artigo 7°, inciso IV da Constituicio Federal de
1988).

Neste falar, nao ha divida de que a Lei Maior de 1988, com
seu cunho social, teve um papel decisivo para aproximar as duas dis-
ciplinas em comento.

Assim, o “abismo” existente entre o Direito Comercial e o Di-
reito Laboral € apenas aparente. Os seus pontos comuns, na0 obstan-
te sutis, existem.

Dentre esses lacos comuns, optou-se por abordar no presente
artigo a extensao do FGTS (Fundo de Garantia do Tempo de Servico)
— criado pela Lei n® 5.107/66 e atualmente regido pela Lei n® 8.036/90
—ao diretor nao empregado de uma sociedade anénima (S.A), que
estd previsto nos artigos 15, §4°, e 16 da Lei n® 8.036/90.

A escolha de tal tema se justifica porque trata-se de um direito
trabalhista cujos beneficiarios sio 98% (noventa e oito inteiros) for-
mados por empregados de um contrato de trabalho, mas que, contu-
do, é também outorgado a um sujeito do direito de comercial, que
nao ¢ sujeito de um contrato de trabalho, constituindo um exemplo
de uma clara ligacio entre o Direito Comercial e o Direito do Traba-
lho.

II — Peculiaridades do Fundo de Garantia do Tempo de Servico
I1.1 — Finalidade coletiva
Antes de se analisar os dispositivos da Lei do FGTS que, de

forma inovadora, estenderam o Fundo ao sujeito de uma empresa,
algumas peculiaridades do FGTS devem ser expostas.
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O FGTS regido pela Lei n® 8.036/90 tornou-se, a partir da pro-
mulgacao da CF/88, o regime juridico obrigatério para todos os traba-
lhadores urbanos e rurais, por forca do artigo 72, inciso III da Carta
Magna de 1988, que estabeleceu o regime fundidrio vinculante a
qualquer obreiro, nio havendo mais que se falar em op¢ao ao FGTS,

tal como ocorria outrora.

O primeiro aspecto singular do FGTS a ser destacado consiste

na sua finalidade coletiva, paralelamente a sua fun¢ao individual.

E que, por um lado, o Fundo constitui um crédito? de que o
empregado pode se utilizar durante o seu contrato de trabalho — a
situacao mais comum é o saque do FGTS para fins de aquisi¢ao de
casa propria (art. 20, incisos V a VII da Lei n® 8.036/90) e em diversas
situacdes quando hi extingdo do seu contrato de trabalho, sem que
tenha havido culpa do empregado (art. 20, incisos I, II, IX), sendo
que o principal motivo de saque € a despedida sem justa causa do
empregado (art. 20, D.

Todavia, por outro lado, ao contrario da quase totalidade dos
institutos do direito individual do trabalho, o FGTS possui uma finali-
dade coletiva, que consiste na aplicacao dos recursos do FGTS em
programas de habitacio popular, saneamento basico e infra-estrutura
urbana, conforme se verifica no artigo 52, inciso I e no artigo 6, inci-
so IV, entre outros.

Além de constituir uma interessante peculiaridade do regime
fundiario, essa utilizacao do FGTS em programas sociais poderd acar-
retar graves prejuizos, caso ocorra o inadimplemento do recolhimen-
to pelo FGTS pelo empregador.

De fato, tanto o empregado, quanto a populacio carente so-

frerao prejuizos sociais, caso o empregador nio cumpra a sua obriga-

2 MARANHAO, Délio. Direito do Trabalho. Ed. FGV: Rio de Janeiro, 1993, pag. 296.
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¢ao de recolher o FGTS mensalmente sobre todas as parcelas de na-
tureza salarial — omissao infelizmente que ocorre em grandes propor-
¢coes —, 0 que torna vital a atuacio fiscalizatoria da Delegacia-Regio-
nal do Trabalho, bem como do Ministério Piblico do Trabalho (fiscal
da lei laboraD).

2.2. Natureza juridica multipla

Outra peculiaridade do FGTS consiste na sua natureza juridi-
ca® “multidimensional, complexa, com preponderante estrutura e fins
justrabalhistas, os quais se combinam, porém, harmonicamente (...)
tracos de figuras afetas as contribuicoes sociais, formando, porém,
instituto unitdrio” (grifos do autor).

E que o FGTS, assim como o saldrio, as férias, o décimo-tercei-
ro salario e as demais parcelas trabalhistas, constituem um direito do
empregado — integrante do minimo de garantias (art. 7°, caputda Car-
ta Magna de 1988) — sobre qual o empregador mensalmente recolha
o percentual de 8% (oito por cento) sobre todas as parcelas de natu-
reza salarial percebida pelo obreiro.

Por outro lado, para muitos autores, como por exemplo, Sér-
gio Pinto Martins?, o FGTS consiste numa contribuicio social, de ca-
rater tributario.

Independente de qual posiciao se adote em relacio a natureza
juridica do FGTS, parece-nos que o mais relevante € a percepciao de
que o Fundo tem uma natureza muiltipla, singular, que o diferencia
dos demais direitos trabalhistas.

3 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalbo. 6*. ed. Sio Paulo: Ltr, 2007,
pp. 1.275 e 1.276.

4 MARTINS, Sérgio Pinto. Manual do FGTS. 2*. ed. Sao Paulo: Atlas, 2000, p. 78.
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2.3. Prescricao trintenaria

E como consequéncia dessa natureza sui generis do FGTS,
surge a sua terceira singularidade, a saber, o prazo de prescricao de
trinta anos (prescricao trintendria) para o empregado cobrar o niao
recolhimento do FGTS por seu empregador.

De todas as peculiaridades do regime fundiario — as quais nao
temos a pretensao no presente artigo, evidentemente, de esgota-las —
aquela que é mais relevante, e simultaneamente, a mais polémica,
consiste indubitavelmente na prescricao trintenaria para o trabalha-
dor reclamar o seu FGTS que nao foi recolhido, de forma total ou

parcial, pelo empregador.

Essa prescricao, cujo lapso € efetivamente muito grande, tem
gerado grandes controvérsias, sobretudo na seara doutrindria, visto
que em sede jurisprudencial ja se firmou o entendimento dominante
de que a prescricao para reclamar o FGTS é de 30 (trinta) anos.

De fato, tanto o Superior Tribunal de Justica (STJ) quanto o
Tribunal Superior do Trabalho (TST) pacificaram tal controvérsia,

através da edicdao das simulas, respectivamente no. 210 e 362.

Todavia, esse consenso jurisprudencial estd muito longe de

ser alcancado entre os juslaboristas.

De fato, de um lado, diversos autores, como Valentin Carrion’,
sustentam que o prazo prescricional do FGTS deveria ser quinquenal
e nao de trinta anos, primeiramente porque esse € o lapso prescricio-
nal para reclamar todos os direitos trabalhistas que nao foram adim-
plidos pelo empregador, consoante expresso no artigo 7°, inciso
XXIX da CF/88.

5 CARRION,Valentin. Ob. cit., pp. 81 e 82.
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No que tange o fundamento de que a prescri¢ao trintendria do
FGTS decorre de sua natureza previdencidria, Carrion® refuta tal argu-
mento, alegando que o artigo 149 da Lei Maior de 1988 manda aplicar
as contribuicdes previdenciarias os principios tributirios, o que signi-
fica que se aplica a prescricio do FGTS a mesma prescricio dos tri-

butos (fixado pelo CTN), isto €, quinquenal.

Por outro lado, Mauricio Godinho Delgado’ adota postura dia-
metralmente oposta a de Valentin Carrion, sustentando que a prescri-
cao do FGTS é€ trintenaria, concordando, assim, com o entendimento

jurisprudencial ja pacificado.

De todos os argumentos utilizados por Godinho, considera-
mos o mais solido o artigo 23, §5°, da Lei do FGTS (Lei n® 8.036/90),
que estabelece, in verbis: “O processo de fiscalizacio, de atuacao e
de imposicao de multas, reger-se-a pelo disposto no Titulo VII da
CLT, respeitado o privilégio do FGTS a prescri¢do trintenaria”
(grifos do autor).

Ora, se existe um dispositivo legal, de ambito federal e favo-
ravel aos trabalhadores hipossuficientes, estabelecendo que a prescri-
¢ao do FGTS ¢ trintendria, parece-nos inquestionavel que essa previ-
sao legal da prescricao de trinta anos do FGTS encerra — ou deveria
encerrar — a polémica doutrindria.

Seja pelo critério da hierarquia das normas — a Lei n°® 8.036/90
tem dimensao federal — ou pelo critério da especialidade — a citada
Lei regula especificamente o FGTS —, e seja pelo principio da aplica-
¢ao da norma mais favoravel ao obreiro, em virtude da sua flagrante
hipossuficiéncia — todos esses fundamentos, em nosso pensar, nao
dao margem a defender uma prescricao que nao seja trintenaria, apli-
cavel ao FGTS.

6 CARRION,Valentin. Ob.cit., p 81.

7 DELGADO, Mauricio Godinho. Ob.cit., pp.269 e 270.
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IIT — Acesso do FGTS ao diretor nio empregado de uma socieda-
de andnima (S.A)

Antes de se tratar do tema objeto do presente artigo, conside-
ramos fundamental esclarecer que uma sociedade comercial possui
duas espécies de diretores. O primeiro deles € o que se pode ser de-
nominado de “verdadeiro” diretor, porquanto investido de poderes
de mando, que representa a propria sociedade comercial, com pode-
res de demitir os empregados, e que, assim, assume o papel de em-
pregadornuma S.A. A parte inicial da simula no. 269 do TST refere-se
a esses diretores “proprios’.

De outro lado, temos a segunda espécie de diretores, a saber,
os diretores “improprios”, que, ao invés de estarem investidos funda-
mentalmente de poderes de gestdo, estio na pratica subordinados
Juridicamentd®, por exemplo, ao Conselho de Administracio de uma
sociedade andnima. Assim, por cumprirem ordens, esses diretores
sao na realidade empregados de uma sociedade anonima. A parte fi-
nal da citada simula no. 269 do colendo TST refere-se a essa segunda
espécie de diretores.

Dessa forma, o acesso do FGTS aos diretores de uma S.A, re-
fere-se a seus verdadeiros diretores, munidos de poderes de mando,
e que nao estao subordinados juridicamente a nenhum 6rgao ou pes-
soa da sociedade comercial.

III.1 — Fundamentos e finalidade

O acesso dos diretores nio empregados ao FGTS foi origina-
riamente previsto pela Lei n® 6.919, de 2/06/1981 em seu artigo 1° e
§2°, que inclusive possibilitava o acesso de diretores nao empregados

de empresas publicas, sociedades de economia mista, autarquias e
fundacoes publicas.

8 MARTINS, Sérgio Pinto. Ob. cit., p. 178.
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Posteriormente, essa extensao do FGTS foi regulada em dois
dispositivos da Lei n® 8.036/90 — artigo 16 e 15, §4° —, tendo como
beneficiarios os diretores nio empregados de sociedades comercias
privadas, sendo relevante e necessiria sua transcricao.

O artigo 16 estabelece que:

Para efeito desta Lei, as empresas sujeitas ao regime da legisla-
cao trabalhista poderido equiparar seus diretores nio emprega-
dos aos demais trabalhadores sujeitos ao regime do FGTS. Conside-
ra-se diretor aquela que exerca cargo de administraciio previs-
to em lei, estatuto ou contrato social, independente da denomi-
nacio do cargo (grifos do autor).

O artigo 15, §4°, da Lei n® 8.036/90, por seu turno, assevera
que, in verbis: “Considera-se remuneracio as retiradas de dire-
tores niao empregados, quando haja deliberacio da empresa,
garantindo-lhes os direitos decorrentes do contrato de traba-
lho de que trata o art. 16”.

As singularidades do FGTS, em nosso entendimento, contri-
buem para a possibilidade de extensao do FGTS a um sujeito do Di-
reito Comercial, estranho ao contrato de trabalho.

De fato, a finalidade coletiva do regime fundiario, sua nature-
za de contribuicdo social, com cariter tributario e a prescricao trinte-
naria, mais do que diferencar o FGTS dos demais direitos trabalhistas,
revelam que o mesmo nio constitui apenas um direito trabalhista,
mas um instituto que produz efeitos em outras disciplinas juri-
dicas, em particular, o Direito Comercial.

Dai porque basta haver uma autorizacao no estatuto de uma
sociedade and6nima (S.A) para que um diretor nao empregado seja
equiparado aos empregados dessa mesma S.A, no que tange ao direi-
to ao FGTS.

Esse mesmo diretor nao empregado de uma S.A, contudo, nao
terd nenhum outro direito trabalhista, como férias, décimo terceiro
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salario, etc., na medida em que tais direitos nao tém nem a finalidade
coletiva, e nem a natureza de contribuicio previdenciaria, que é pro-
pria e exclusiva do FGTS acrescida do fato de que esses diretores ndo
sdo empregados.

Um outro aspecto parece-nos que merece mengao. As rela-
¢coes e interesses entre os empresirios de uma sociedade e seus em-
pregados sdo naturalmente opostos.

Enquanto o empresario almeja o lucro, os obreiros de uma so-
ciedade comercial desejam e reivindicam melhores salarios e condi-
¢coes de trabalho.

Todavia, isso nao significa que, nao obstante esses naturais
antagonismos, nao existam pontos de convergéncia entre 0 empresa-
rio e seus empregados, a saber, postura social do empresirio e espi-
rito de colaborac¢io dos trabalhadores, que vestem a “camisa da em-
presa”, para que esta alcance maior lucro.

Neste falar, consideramos que a extensao de um direito genui-
namente trabalhista e que integra o minimo de garantias ao diretor
nio empregado de uma S.A. contribui para aproximar o diretor de
seus empregados na empresa, melhorando o ambiente empresarial, o
que ¢é vital para o aumento da produtividade empresarial.

Da mesma forma, atribuir aos trabalhadores participacio nos
lucros, tal como previsto no artigo 7°, inciso XI, da Carta Magna de
1988 e regulamentado pela Lei n® 10.101/00 ndo apenas integra mais
o trabalhador no seio empresarial, mas, sobretudo, aumenta a sua
motivacdo e incentiva o aumento de sua produtividade.

Verifica-se ainda que diversos incisos do artigo 20 da Lei do
FGTS (exemplificativamente os incisos XI, XIII e XIV) possibilitam
que haja saque do FGTS em favor dos dependentes dos trabalhadores,
apesar de estes nio serem sujeitos do contrato de trabalho, mas, es-
tranhos em relacao a um contrato laboral, quando, por exemplo, o
dependente do trabalhador for portador do virus do AIDS ou for aco-
metido de neoplasia maligna.
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Essas hipoteses de saque da conta vinculada do FGTS em fa-
vor de pessoas estranhas a um contrato de trabalho reforcam a singu-
laridade do regime fundiario e contribuem para a compreensao da
extensao do FGTS ao diretor nao empregado de uma sociedade ano-
nima.

IV- Conclusio

O antagonismo existente entre as disciplinas juridicas Direito
Comercial e Direito do Trabalho — integrantes do mesmo Departa-
mento da Faculdade de Direito da UER] — n2o elimina a presenca de
diversos pontos de contato e até mesmo de institutos nos quais um
dos principais sujeitos do Direito Comercial seja beneficidrio de um
direito fundamental trabalhista, tal como um empregado.

E nido poderia ser diferente, considerando que o Estado De-
mocratico de Direito brasileiro tem como fundamento o valor social
do trabalho (artigo 12, inciso IV, da Carta Magna de 1988), assim como
figura como principio informador da atividade econémica a valoriza-
¢ao do trabalho humano, bem como a realiza¢io da justica social (art.
170, incisos, da Lei Maior de 1988).

Assim, como consequéncia logica, a extensio do FGTS (Fun-
do de Garantia do Tempo de Servico) ao diretor nao empregado de
uma sociedade andnima (S.A.) — desde que haja expressa autorizacao
no estatuto social da empresa (artigos 15, §4°, e 16 da Lei n® 8.036/90)
— constitui uma clara efetivacao legal dessa unido entre o Direito Co-
mercial e o Direito Laboral, cujos interesses e objetivos sao natural-
mente distintos e muitas vezes antagdnicos.

Numa era da poés-modernidade, onde muitos buscam o lucro
insaciavel, infelizmente a custa da supressao de um minimo de garan-
tias outorgada aos obreiros, a existéncia de institutos como esse — ob-
jeto da presente andlise — contribui para aproximar essas duas disci-
plinas juridicas, colaborando para a melhoria do ambiente de traba-
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lho, motivando os trabalhadores, incentivando o aumento de sua pro-
dutividade.

O diretor nao empregado de S.A na pratica, no que tange ao
FGTS, fica lado a lado com seus empregados, num mesmo plano de
igualdade.
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