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PESSOAS JURIDICAS: AUTONOMIA PATRIMONIAL
E DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE

JURIDICA

LEGAL ENTITIES: PRINCIPLE OF SEPARATION OF ASSETS FOR
THE CONDUCT OF BUSINESS AND PIERCING OF THE
CORPORATE VEIL

Carla Wainer Chalréo Lgow

Resumo: Ap6s breves consideracdes sobre o conceito e a na-
tureza das pessoas juridicas, o presente artigo trata, num primeiro
momento, da importincia do principio da autonomia patrimonial
para o desenvolvimento da atividade empresarial para, apds, expor o
tratamento que vem sendo dado 2 teoria da desconsideracio da per-
sonalidade juridica desde a entrada em vigor do artigo 50 do atual
Codigo Civil, trazendo precedentes jurisprudenciais relevantes sobre
o tema.

Palavras-chave: Pessoas juridicas. Desconsideracao da perso-
nalidade juridica. Desconsideracao as avessas ou inversa.

Abstract: After a few considerations on the concept and the
nature of legal entities, this article discusses, at first, the importance of
the principle of separation of assets for the conduct of business. Next,
it examines the application of the disregard doctrine with regards to
incorporated entities, or lifting the corporate veil in Brazil, partic-
ularly since the codification of the theory in article 50 of the Bra-
zilian Civil Code. Finally, it presents some legal precedents con-
cerning such matter.
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Keywords: Legal entities. Disregard of legal entity. Reverse
pierce doctrine.

SUMARICQr 1. Pessoas juridicas: conceito e natureza. 2. Personalidacde,
capacidade e subjetividade. 3. Pessoa juridica e autonomia patrimo-
nial: as sociedades empresdrias. 4. Desconsideracdo da personalida-
de juridica. 4.1. Consideracoes gerais. 4.2. A teoria da desconsidera-
cdo da personalidade juridica no Brasil. 4.3. Precedentes jurispru-
denciais relevantes do Superior Tribunal de Justica. 4.4. Desconside-
racdo ds avessas ou inversa.

1. Pessoas juridicas: conceito e natureza

Os sujeitos de direitos podem ser pessoas naturais ou juridi-
cas'. No primeiro caso, o conceito de pessoa natural coincide com o
proprio ser humano. Ja em relacao as pessoas juridicas, trata-se, em
verdade, de “um conjunto de pessoas ou de bens, dotado de perso-

nalidade juridica™, a quem o ordenamento atribui a condi¢ao de su-

jeito de direito, para que seja capaz de titularizar direitos e contrair
obrigacoes?.

1 Mais adiante se verd que também alguns entes despersonalizados podem assumir a condi¢ao
de sujeito de direito.

2 AMARAL, Francisco. Direito civil: introducdo. 5. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 275.

3 Na licao de TEPEDINO, Gustavo, “ao lado das pessoas humanas, o ordenamento também
empresta subjetividade as pessoas juridicas. Esta capacidade, para ser sujeito de direito, é ex-
pediente técnico que confere a pessoa juridica personalidade, expressao tomada em seu sen-
tido subjetivo (capacidade para o exercicio de direitos), e nao no sentido objetivo (bem juridico
e centro de imputacio de relagoes juridicas existenciais). [...] Nas palavras de Pontes de Miran-
da, ‘nao s6 o ente humano tem personalidade. Portanto niao s6 ele é pessoa. Outras entidades
podem ser sujeitos de direito; portanto, ser pessoa, ter personalidade. A tais entidades, para se
nao confundirem com as pessoas-homens, di-se o nome de pessoas juridicas, ou morais, ou
ficticias, ou fingidas’. [...] Pessoa juridica, portanto, é o agrupamento de pessoas dotado pela
lei de aptidao para a titularidade de direitos e obrigacdes na ordem civil, tendo, assim, perso-
nalidade juridica propria, independente da de seus membros” (TEPEDINO, Gustavo; BARBO-
ZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin (coords.). Codigo Civil interpretado confor-
me a Constituicdo da Reptiblica. V. 1. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, pp. 108-109).
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A razao de ser das pessoas juridicas estd na necessidade ou
conveniéncia de pessoas singulares reunirem esfor¢cos de ordem ma-
terial ou pessoal para a consecucao de objetivos comuns, de maneira
a possibilitar sua exploracao de forma adequada. Isso porque a reali-
zacao de certos objetivos transcende a capacidade dos interessados
individualmente. A medida que as atividades ganham complexidade,
nao mais podem ser eficientemente desenvolvidas por um individuo,
apenas, seja por ultrapassar o limite normal de sua existéncia como
pessoa, seja por exigir a pratica de atividades nao exercitaveis por um
s6. Assim,

a complexidade da vida civil e a necessidade da conjugacao de esfor-
¢os de virios individuos para a consecucio de objetivos comuns ou
de interesse social, a0 mesmo passo que aconselham e estimulam a
sua agregacio e polarizacio de suas atividades, sugerem ao direito
equiparar a propria pessoa humana certos agrupamentos de indivi-
duos e certas destinagcoes patrimoniais e lhe aconselham atribuir per-
sonalidade e capacidade de acdo aos entes abstratos assim gerados.
Surgem, entio, as pessoas juridicas, que se compdem, ora de um
conjunto de pessoas, ora de uma destinacdo patrimonial, com apti-

dao para adquirir e exercer direitos e contrair obrigacoes®.

Em regra, para que a pessoa juridica seja constituida, exige-se
a conjuncio de trés fatores: (i) a vontade humana criadora, (il) a ob-

servancia dos requisitos legalmente previstos para a sua formacao e
(i) a liceidade de seus objetivos’.

Quanto a natureza da pessoa juridica, ndo ha consenso entre
os autores, sendo esta talvez uma das questdes mais intrincadas do
direito. Fibio Ulhoa Coelho® esforca-se para organizar as opinides em

4 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicoes de direito civil. V. 1. 20. ed. Atualizado por Maria
Celina Bodin de Moraes. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 297.

5 Op. cit., p. 298.

6 “Muitas foram as solucdes tentadas pelos tedricos para organizar o argumento da questao

ontolégica da pessoa juridica. Essas solugoes dividem-se, fundamentalmente, em duas. De um
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duas correntes principais: a pré-normativista — chamada por Francis-
co Amaral de teoria realista’ — e a normativista — chamada por Fran-
cisco Amaral de teoria da fic¢ao®. A primeira corrente, pré-normativis-
ta, considera a pessoa juridica uma entidade cuja existéncia antecede
ao direito, dele independendo. O ordenamento juridico, assim, ao re-
gular esses entes, estaria apenas reconhecendo algo pré-existente ao

lado, as teorias pré-normativistas, que consideram as pessoas juridicas seres de existéncia an-
terior e independente da ordem juridica. [...] De outro lado, encontram-se as teorias normati-
vistas sustentando o oposto, isto €, as pessoas juridicas como criacao do direito. Fora da pre-
visao legal correspondente, ndo se as encontram em nenhum lugar” (COELHO, Fibio Ulhoa.
Curso de direito comercial. V. 2. 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, pp. 8-9). Caio Mario da Silva
Pereira, por outro lado, agrupa as teorias acerca da natureza da pessoa juridica em quatro
categorias: (i) teorias da ficcao, da propriedade coletiva, da realidade e institucional: “[tleorias
da ficcao. Sob esta epigrafe podem ser agrupadas as que negam a existéncia real da pessoa
juridica procurando explicd-las como ente ficticio. [...] A primeira delas, a mais tipica, ¢ a que
considera a pessoa juridica como mera criacio legal, cuja existéncia s6 encontra explicacao
como ficcao da lei, ou da doutrina. [...] Propriedade coletiva. Dando combate a teoria da fic¢ao,
que nao satisfaz, surgiu a teoria da propriedade coletiva [...] que, em linhas gerais, assim se
pode resumir: ao lado da propriedade individual existe a propriedade coletiva, e, sob a apa-
réncia de uma pessoa civil, o que existe ¢ a massa de bens possuida por um grupo mais ou
menos numeroso de pessoas, subtraida ao regime da propriedade individual. Este patrimonio,
criado em razao das finalidades a que se propdem os individuos que se associam, distingue-se
do patriménio de cada um dos aderentes. [...] Assentada a idéia na propriedade coletiva dos
associados sobre um acervo de bens, ficam desde logo excluidas as que nao os possuem e,
portanto, a teoria é imperfeita por nao abranger todos os tipos de entidades. [...] Teoria da
instituicao. Institucionalista, Hauriou transpds para a caracterizacao da pessoa juridica a idéia
da instituicao imaginando os entes morais como organiza¢des sociais que, por se destinarem
a preencher finalidades de cunho socialmente (til, sao personificadas. [...] A teoria institucio-
nalista nao encontra explicagio para a concessiao de personalidade juridica as sociedades que
se organizam sem a finalidade de prestar um servico ou preencher um oficio. Teorias realistas.
[...] Verifica o direito que, desde os tempos antigos, houve agrupamentos de individuos com a
finalidade de realizar os seus interesses ou preencher as exigéncias sociais. O direito sempre
encarou estes grupos destacadamente de seus membros, o que significa que a ordem juridica
considera estas entidades como seres dotados de existéncia propria ou autdbnoma, inconfundi-
vel com a vida das pessoas naturais que os criaram. Diante dessa realidade objetivamente
perceptivel, a ordem legal atribuiu personalidade juridica a qualquer agrupamento suscetivel
de ter uma vontade propria e de defender seus préprios interesses” (PEREIRA, Caio Mario da
Silva. Instituicoes de direito civil. V. 1, cit., pp. 309-310).

7 AMARAL, Francisco. Direito civil: introducao, cit., p. 281.

8 Op. cit., p. 281.
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direito, a semelhanca do que ocorreria com as pessoas naturais. Elen-
ca Fabio Ulhoa, como subteorias dessa primeira corrente, a teoria “or-
ginica” e a teoria da “realidade objetiva™. Ao lado da corrente pré-
normativista esta a teoria da realidade técnica, segundo a qual as pes-
soas juridicas seriam, sim, uma realidade, mas produto da ordem ju-
ridica, ou seja, uma realidade técnica.

Ja a segunda grande corrente, normativista, vé na pessoa juri-
dica uma fic¢ao, criacio do direito, nao pré-existindo a ele. O princi-
pal expoente da tese seria o proprio Hans Kelsen, para quem nio s6
as pessoas juridicas, como também as proprias pessoas naturais se-
riam construcoes do ordenamento'®. Ji para outros normativistas,
pressupde-se que o homem € o Unico sujeito de direitos, sendo a pes-
soa juridica uma criacdo contraria a realidade, imposta pelas circuns-
tincias, a quem o Estado concede “personalidade juridica, fingindo-

se que existe uma pessoa, sujeito de direitos™!.

Para grande parte da doutrina brasileira, a teoria mais adequa-
da para explicar a natureza das pessoas juridicas seria a da realidade
técnica, “que se situa entre duas posicoes antagdnicas (ficcio e reali-
dade orginica)”'?. Segundo esta teoria, como ja mencionado, a pes-
soa juridica existe na realidade, embora sua personalidade seja pro-
duto do ordenamento juridico. Tal caracteristica, inclusive, seria co-
mum as pessods naturais, ja que, a rigor, também a sua personalidade
¢ criacido do direito, “reconhecida quando a ordem legal a concede,

e negada quando (escravos) o ordenamento juridico a recusa”®.

9 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. V. 2, cit., pp. 8-9.
10 Op. cit., pp. 8-9.
11 AMARAL, Francisco. Direito civil: introdugao, cit., p. 281.

12 TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin (coords.).
Codigo Civil interpretado conforme a Constituicdo da Repuiblica. V. 1, cit., p. 110.

13 PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Instituicoes de direito civil. V. 1, cit., pp. 309-310, que com-
plementa: “encarando a natureza da pessoa juridica como realidade técnica, aceitamo-la e a

sua personalidade sem qualquer artificio”.
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Tracando a evolugio historica do conceito, Francisco Amaral
apresenta trés momentos distintos, o romano, o medieval e o moder-
no'. Na época do direito romano, a no¢io de pessoa juridica como
ente distinto de seus membros ainda nio estaria suficientemente de-
senvolvida, nao havendo uma conceituacao técnica que conferisse
aos conjuntos de pessoas ou de bens personalidade propria. Ji no
pensamento juridico medieval teria aflorado a nocao de pessoa juri-
dica como uma abstracio, com personalidade distinta dos individuos
que a compoem. Nas palavras de Francisco Amaral, “deve-se, portan-
to, aos canonistas e, particularmente, a Inocéncio IV, o verdadeiro
inicio da teoria da pessoa juridica”. Chegada a modernidade, conso-
lidar-se-ia o conceito, surgindo a designacio de pessoa moral, ja con-
siderada como verdadeira realidade ao lado das pessoas naturais.
Nessa fase, importante contribuicio seria a da doutrina alema que, ao
sistematizar o direito civil, considerou a existéncia de sujeitos de di-
reitos diversos da pessoa fisica, dotados de personalidade e, assim,
capazes de titularizar relacoes juridicas.

2. Personalidade, capacidade e subjetividade

Como visto, a despeito da discussao ontolégica quanto a na-
tureza da pessoa juridica, o fato € que a elas o legislador conferiu
personalidade. A noc¢io aproxima-se de outros conceitos, em espe-
cial a capacidade e a subjetividade.

A personalidade traz em si uma duiplice nocao. De um lado,
em seu aspecto subjetivo, ela se apresenta como a capacidade para

16

titularizar direitos e contrair obrigacdes™, sendo atributo tanto das

pessoas fisicas quanto das juridicas.

14 AMARAL, Francisco. Direito civil: introducio, cit., pp. 277-280.
15 Op. cit., p. 279.

16 Leciona Pietro Perlingieri que a titularidade € justamente a relacao entre o sujeito e a situagcao

juridica subjetiva, e que “[o] sujeito nao € elemento essencial para a existéncia da situacao. [...]
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Esta capacidade, entretanto, nao € exclusiva dos entes perso-
nalizados, na medida em que o ordenamento atribui capacidade a
certos entes despersonalizados. E o caso, por exemplo, do condomi-
nio, a quem o Codigo de Processo Civil, em seu artigo 12, confere
capacidade processual. Vé-se, assim, que a subjetividade — “possibi-
lidade, conferida pelo ordenamento, de se tornar sujeito de direito”"’

— pode existir sem a imputac¢do de personalidade’.

Abre-se, aqui, um paréntese para mencionar a posicao de La-
martine Corréa, para quem, em principio, nao seria possivel atribuir
subjetividade a entes nao dotados de personalidade, de modo que
nio faria sentido haver partes processuais sem capacidade para titu-
larizar direitos e obrigacdes. Em suas palavras, “a capacidade de ser
parte é, em verdade, totalmente incompativel com a auséncia de per-
sonalidade”®. Nessa linha, ao analisar as entidades a quem, apesar de
desprovidas de personalidade, o Codigo Civil conferiu a possibilida-
de de representacio judicial ativa e passiva, conclui o autor que (i) ou

A estrutura da relagio juridica € a ligacdo entre situacdes subjetivas. A ligagio essencial de um
ponto de vista estrutural € aquela entre centros de interesses. O sujeito € somente um elemento
externo a relacio porque externo a situacao; é somente o titular, as vezes ocasional, de uma
ou de ambas as situagdes que compoem a relagao juridica” (PERLINGIERI, Pietro. Perfis do
direito civil. 3. ed. Tradugao de Maria Cristina de Cicco. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, pp. 107
e 115).

17 TEPEDINO, Gustavo. “Notas sobre a desconsideracao da personalidade juridica”. In: TEPE-
DINO, Gustavo; FACHIN, Luiz Edson (org.). Didlogos sobre direito civil. V. 2. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008, p. 0.

18 Na licao de Fabio Ulhoa Coelho, uma das distin¢des entre as pessoas e os entes desperso-
nalizados estaria em que “[alo personalizar algo ou alguém, a ordem juridica dispensa-se de
especificar quais atos esse algo ou alguém estd apto a praticar. Em relacao as pessoas, a ordem
juridica apenas delimita o proibido; a pessoa pode fazer tudo, salvo se houver proibicao. Ja
em relacao aos sujeitos despersonalizados, nao existe a autorizagiao genérica para o exercicio
dos atos juridicos; eles s6 podem praticar os atos essenciais para o seu funcionamento e aqueles
expressamente definidos. Para as nao-pessoas, a ordem juridica nao delimita o proibido, mas
o permitido [...] Esse o trago diferencial entre o regime das pessoas e dos entes despersonali-
zados” (COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. V. 2, cit., pp. 9-11).

19 OLIVEIRA, J. Lamartine Corréa. A dupla crise da pessoa juridica. Sao Paulo Saraiva, 1979, p.
203.
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essas entidades nao sao sujeitos, mas sim objetos de direitos (seria o
caso da massa falida, do espdlio e da heranca jacente e vacante), ou
(i) essas entidades seriam, sim, dotadas de personalidade (seria o
caso do condominio)®.

De outro lado, o viés objetivo da personalidade implica sua
significacdo como objeto de direitos, verdadeiro bem juridico, os di-
reitos da personalidade?'. Esse aspecto da personalidade estd atrela-
do a noc¢io de pessoa humana, tendo o Coédigo Civil estendido a pro-
tecao dos direitos da personalidade as pessoas juridicas por simples
conveniéncia, e apenas no que for cabivel?.

Nessa linha de raciocinio, cumpre mencionar que, apesar da
previsdo do artigo 52, certos direitos nao devem ser assegurados as
pessoas juridicas, por incompativeis. Deveria ser o caso, por exem-
plo, do dano moral, nao obstante o teor da Simula 227 do Superior
Tribunal de Justica (“STJ”)*. Isso porque tanto a concep¢ao subjeti-

20 Op. cit., pp. 201-228.

21 Nas palavras de Gustavo Tepedino, “[slob o ponto de vista dos atributos da pessoa humana,
que a habilita a ser sujeito de direito, tem-se a personalidade como capacidade, indicando a
titularidade das relacoes juridicas. E o ponto de vista estrutural (atinente 2 estrutura das situa-
¢oes juridicas subjetivas), em que a pessoa, tomada em sua subjetividade, identifica-se como
o elemento subjetivo das situagdes juridicas. De outro ponto de vista, todavia, tem-se a perso-
nalidade como conjunto de caracteristicas e atributos da pessoa humana, considerada como
objeto de protecao por parte do ordenamento juridico” (TEPEDINO, Gustavo. “A tutela da
personalidade no ordenamento civil-constitucional brasileiro”. In: TEPEDINO, Gustavo. Temas

de direito civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 27).

22 Como determina o artigo 52 do Cédigo Civil, “[alplica-se as pessoas juridicas, no que couber,
a protecao dos direitos da personalidade”. Gustavo Tepedino lembra que “[alndou bem o le-
gislador, desta feita, em nao conferir a pessoa juridica direitos informados por valores inerentes
a pessoa humana. Limitou-se aqui o art. 52 a permitir a aplicacao, por empréstimo, da técnica
da tutela da personalidade, apenas no que couber, a prote¢ao da pessoa juridica. Esta, embora
dotada de capacidade para o exercicio de direitos, nao contém os elementos justificadores da
protecao a personalidade, concebida como bem juridico, objeto de situagdes existenciais” (TE-
PEDINO, Gustavo. “Crise de fontes normativas e técnica legislativa na parte geral do Cédigo
Civil de 2002”. In: TEPEDINO, Gustavo (coord.). 4 parte geral do novo Codigo Civil: estudos
na perspectiva civil-constitucional. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. XXVI).

23 Stmula 227 do STJ: “a pessoa juridica pode sofrer dano moral”.
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va®! quanto a concepcio objetiva® dessa espécie de dano no se coa-
duna com as pessoas juridicas. De um lado, a concepc¢io subjetiva do
dano moral — que o relaciona a idéia de dor, sofrimento ou humilha-
cao, tomando em consideracio os efeitos extrapatrimoniais da lesao
na pessoa do ofendido — € incompativel, pois as pessoas juridicas
sdo inaptas a experimentar sentimentos proprios de pessoas huma-
nas. De outro lado, também a concepg¢ao objetiva é inconcilidvel com
o dano moral, ja que a tutela da dignidade protege apenas as pessoas
fisicas®.

De maneira sintética, Francisco Amaral diferencia as duas
acepcoes da personalidade, ao afirmar que enquanto “as pessoas ju-
ridicas tém capacidade de direito” — viés subjetivo da personalidade
—, “ndo dispdéem de certas formas de protecio da personalidade,

»27

representadas pelos chamados direitos da personalidade seu

viés objetivo.

A importincia de o ordenamento atribuir personalidade as
pessoas juridicas estd em que, além da subjetividade, que a permite
titularizar direitos e contrair e obrigacoes, a pessoa juridica é dotada

24 No Brasil, expoente da teoria subjetiva do dano moral é José de Aguiar Dias, para quem o
dano moral é “[...] a reacdo psicologica a injdria, sao as dores fisicas e morais que o homem
experimenta em face da lesao” (DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 12. ed. Atua-

lizado por Rui Berford Dias. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 1.006).

25 Precursora da corrente objetiva do dano moral é Maria Celina Bodin de Moraes, para quem
“constitui dano moral a lesao a qualquer dos aspectos componentes da dignidade humana —
dignidade esta que se encontra fundada em quatro substratos e, portanto, corporificada no
conjunto dos principios da igualdade, da integridade psicofisica, da liberdade e da solidarie-
dade” (MORAES, Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais.
Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 327).

26 Na opinido de Pietro Perlingieri, enquanto os interesses relativos as pessoas fisicas merecem
protec¢ao por serem essenciais ao seu pleno e livre desenvolvimento, os interesses concernentes
as pessoas juridicas nao poderiam ser protegidos com base na clausula geral de tutela da pessoa
humana, encontrando fundamento inteiramente diverso: “[plara as pessoas juridicas o recurso
a cldusula geral da tutela dos ‘direitos inviolaveis’ do homem constituiria uma referéncia total-
mente injustificada” (PERLINGIERI, Pietro. Perfis do direito civil, cit., pp. 157-158).

27 AMARAL, Francisco. Direito civil: introducio, cit., p. 220.
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de autonomia patrimonial, o que implica responsabilidade propria
pelas obrigacdes por ela contraidas. Tal caracteristica é fundamental
para o desenvolvimento econdmico, a seguranca juridica e a preser-
vagao da livre iniciativa.

3. Pessoa juridica e autonomia patrimonial: as sociedades em-
presarias

Da personalizacao das pessoas juridicas, como visto, decorre
(i) a atribuicdo de subjetividade para que titularizem direitos e con-
traiam obrigacdes, bem como (i) o principio da autonomia patrimo-
nial, que implica responsabilidade da pessoa juridica, distinta da de
seus membros®®. A autonomia patrimonial, pode-se dizer, é o princi-
pal efeito da personalizacio, pois com a separa¢ao entre o patrimo-
nio social e os patrimdnios de seus membros, a propria pessoa juridi-
ca passa a ser proprietaria de certos bens que, integrando seu patri-
monio, eventualmente servirdo para arcar com as dividas por ela con-
traidas.

No caso das sociedades empresarias, em especial a sociedade
limitada e a sociedade por acoes, a distincao fica clara quando se nota
que 0s s6cios nAo sio co-proprietirios do patrimonio social. No pa-
trimonio dos sécios encontra-se a participacao societaria, enquanto
os bens sociais sao de titularidade exclusiva da propria sociedade.

28 Nas palavras de Fabio Ulhoa Coelho, “Da definicao da sociedade empresiria como pessoa
juridica derivam consequiéncias precisas, relacionadas com a atribui¢io de direitos e obrigacoes
ao syjeito de direito nela encerrado. Em outros termos, na medida em que a lei estabelece a
separagao entre a pessoa juridica e os membros que a compdem, consagrando o principio da
autonomia patrimonial, os s6cios nao podem ser considerados os titulares dos direitos ou os
devedores das prestacdes relacionadas ao exercicio da atividade econdmica, explorada em
conjunto. Serd a prépria pessoa juridica da sociedade a titular de tais direitos e a devedora
dessas obrigacoes. Trés exemplos ilustram as consequéncias da personalizacao da sociedade
empresdria: a titularidade obrigacional, a titularidade processual e a responsabilidade patrimo-
nial” (COELHO, Fibio Ulhoa. Curso de direito comercial. V. 2, cit., p. 14).
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“Trata-se, definitivamente, de patrimonios distintos, inconfundiveis e

incomunicaveis os dos sécios e o da sociedade”®.

Deste modo, em principio, respondem pelas obrigacdes da
sociedade apenas os bens sociais. S6cio e sociedade nao sao a mes-
ma pessoa e, como ndo cabe, em regra, responsabilizar alguém por
divida de outrem, a responsabilidade patrimonial pelas obrigacoes da
sociedade empresiria nio é de seus sécios.

Nessa linha de raciocinio, em principio a obrigacao do acio-
nista, no caso da sociedade por acdes, esta limitada a integralizacao

s%; ja no caso do socio de socie-

do valor das acoes por ele subscrita
dade limitada, apesar de a responsabilidade de cada s6cio estar limi-
tada ao valor de suas quotas, todos respondem solidariamente pela
integralizacao do capital social®, previsdo essa que objetiva garantir
maior seguranga a terceiros que contratem com a sociedade. Alids, os
diferentes niveis de responsabilidade atribuidos aos sécios, a depen-
der do tipo societario, resulta na necessidade de concessio de direito
de recesso diante de deliberacao que aprove a transformacao socie-
taria, pois nesse caso as responsabilidades dos s6cios poderio ser al-
teradas. Basta imaginar a transformacao de uma sociedade por acoes
em limitada, sem que o capital social tenha sido totalmente integrali-
zado.

29 Op. cit., p. 15. O autor complementa: “[nJao existe comunhao ou condominio dos socios
relativamente aos bens sociais; sobre estes os componentes da sociedade nao exercem nenhum
direito, de propriedade ou de outra natureza. E apenas a pessoa juridica da sociedade a pro-
prietdria de tais bens. No patriménio dos socios, encontra-se a participa¢do societdria, repre-
sentada pelas quotas da sociedade limitada ou pelas acdes da sociedade andnima. A participa-
¢ao societdria, no entanto, nio se confunde com o conjunto de bens titularizados pela socie-
dade, nem com uma sua parcela ideal”.

30 Conforme estabelece o artigo 1° da Lei n® 6.404/1976: “[a] companhia ou sociedade anénima

terd o capital dividido em agdes, e a responsabilidade dos sécios ou acionistas serd limitada ao

preco de emissao das acoes subscritas ou adquiridas”.

31 Codigo Civil, artigo 1.052. “Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada sécio € restrita
ao valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente pela integraliza¢ao do capital

social”.
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Para além dessa responsabilidade, a responsabilizacao pes-
soal do socio pelas obrigacdes sociais tera lugar apenas em situacdes
excepcionais, que permitem afastar a regra da autonomia patrimo-
nial, para que seja possivel executar o patrimdnio do sécio, em busca
do atendimento de divida da sociedade. Trata-se de situacao excep-
cional na medida em que, em regra, a garantia dos credores € repre-
sentada pelo patriménio do proprio devedor, no caso, a pessoa juri-
dica.

O principio da autonomia patrimonial ¢ fundamental para o
desenvolvimento da atividade econOmica, pois baliza a possibilidade
de perdas nos investimentos mais arriscados. Isso porque, diante da
irresponsabilidade dos socios, em regra, pelas obrigacdes sociais,
motivam-se os investidores a aplicar seu dinheiro em atividades po-
tencialmente mais arriscadas, sem necessariamente comprometer o
seu patrimonio particular. “Se nao existisse o principio da separacio
patrimonial, os insucessos na exploracao da empresa poderiam signi-
ficar a perda de todos os bens particulares dos sécios, amealhados ao
longo do trabalho de uma vida ou mesmo de geracoes, e, nesse qua-
dro, menos pessoas se sentiriam estimuladas a desenvolver novas ati-
vidades empresariais. No final, o potencial econémico do pais nio
estaria eficientemente otimizado, e as pessoas em geral ficariam pre-
judicadas, tendo menos acesso a bens e servicos. O principio da au-
tonomia patrimonial € importantissimo para que o direito discipline

732 A auto-

de forma adequada a exploracao da atividade econdmica
nomia patrimonial, assim, “ha de ser respeitada, para a preservaciao
dos principios constitucionais da livre iniciativa, indispensavel a or-
dem democritica, e da seguranca juridica, este ultimo associado a

previsibilidade das garantias contratuais™.

32 COELHO, Fibio Ulhoa. Curso de direito comercial. V. 2, cit., p. 16.

33 TEPEDINO, Gustavo. “Notas sobre a desconsideracao da personalidade juridica”. In: TEPE-
DINO, Gustavo; FACHIN, Luiz Edson (org.). Didlogos sobre direito civil, cit., p. 4.
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Joaquim P. Muniz, em estudo acerca da autonomia patrimo-
nial das pessoas juridicas, elenca uma série de fatores que justificam
economicamente a limitacio da responsabilidade dos sécios*. Para
este autor, de um lado, a ilimitacio da responsabilidade dos sécios
geraria aversdo extrema ao risco. Em suas palavras, “caso os s6cios
corressem o risco de responder, com seu patrimOnio pessoal, pelas
perdas incorridas em virtude de investimentos em novos negdcios, as
empresas seriam orientadas a ter estratégias muito mais conservado-
ras”®. Além disso, dentre outros fatores®, lembra o autor que a ilimi-
tacao da responsabilidade desincentivaria a diversificacao de investi-
mentos. Isso porque, enquanto, em se tratando de sociedades de res-
ponsabilidade limitada, “a moderna teoria econdmica sustenta que a
diversificacao de investimentos reduz o risco do investidor”’, no caso
de ilimitacio de responsabilidade “o raciocinio muda inteiramente.
Quanto maior o nimero de sociedades ilimitadas em que uma pessoa
for s6cia, maior o risco de que ela tenha que comprometer seus bens

pessoais para pagar as dividas da sociedade™®,

34 Embora, a rigor, tal limitacio ndo seja consequiéncia obrigatéria da autonomia patrimonial,
ja que ha tipos societdrios em que os socios respondem ilimitadamente pelas obrigacoes so-

ciais, ainda que de modo subsididrio.

35 MUNIZ, Joaquim P.. “Principio da autonomia patrimonial e desconsidera¢io da personali-
dade juridica”. In: Revista de direito empresarial IBMEC. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p.
149.

36 Os outros fatores citados pelo autor sao os seguintes: (i) a ilimitacio de responsabilidade
dificultaria a mudanca de controle em sociedades ineficientes, (ii) distorceria a avaliacao da
sociedade, e, de outro lado, (iii) a limitacao de responsabilidade reduziria os custos de fiscali-
za¢ao da administracao, e (iv) reduziria o custo do monitoramento das condicdes financeiras
dos so6cios. Para mais detalhes, v. MUNIZ, Joaquim P.. “Principio da autonomia patrimonial e
desconsideracao da personalidade juridica”, cit., pp. 148-152.

37 MUNIZ, Joaquim P.. “Principio da autonomia patrimonial e desconsideraciio da personali-

dade juridica”, cit., p. 150.

38 Op. cit., p. 150.

37 RSDE n® 8 - Janeiro/Junho de 2011



4. Desconsideracio da personalidade juridica
4.1. Consideracoes gerais

Como visto, o principio da autonomia patrimonial determina
a separacio entre o patrimonio social e os patrimdnios particulares
de seus socios, de maneira que apenas o primeiro serd afetado pelas
obrigacoes contraidas pela prépria sociedade. Ha casos, entretanto,
que se autoriza a desconsideracao da personalidade juridica para,
diante da situacio concreta, alcancar o patrimonio dos socios, pes-
soas fisicas ou juridicas, para a satisfacao dos credores sociais.

A teoria da desconsideracao da personalidade juridica foi pri-
meiro desenvolvida no direito anglo-saxio, a partir de alguns prece-
dentes jurisprudenciais. O conhecido caso Salomon vs. Salomon & Co
pode ser considerado como decisao paradigma, uma das primeiras
apari¢coes da teoria da desconsideracio de que se tem noticia. No re-
ferido caso, ocorrido em 1897, decidiu-se por levantar o véu da pes-
soa juridica, para atingir o patrimonio pessoal de seus socios, por ter
se constatado que a constituicio da sociedade, naquele caso, teria
sido motivada fundamentalmente para limitar a responsabilidade um
de seus soécios, em prejuizo de seus credores, relacionando-se, assim,
a situacao de fraude. Como explana Gustavo Tepedino em artigo so-
bre o tema, “o comerciante Aaron Salomon e seis componentes de
sua familia constituiram uma companhia e, cedendo aquele seu fun-
do de comércio, passou a titularizar 20.000 acdes representativas do
capital social e recebeu 10 mil libras esterlinas, ao passo que os de-
mais socios receberam apenas uma ac¢ao. Na pritica, o comerciante
apenas amealhou o seu fundo de comércio e passou a se utilizar da
companhia como mera fachada para a sua protecao patrimonial. Pos-
teriormente, a companhia comegou a atrasar seus pagamentos e,
ap6s um ano, entrou em liquidagido, ocasiao em que se verificou que
seus bens eram insuficientes para satisfazer as obrigacdes assumidas.
O liquidante, em nome e no interesse dos credores quirografarios,
alegou que Salomon havia constituido a sociedade apenas como fa-
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chada com vistas a limitacao de sua responsabilidade, devendo, por
isso, ser condenado ao pagamento dos débitos da companhia. A pre-

tensao do liquidante foi acolhida pelo magistrado de 1* instincia e

pela Corte™.

Quanto aos requisitos necessirios a aplicacao da teoria da
desconsiderac¢ao da personalidade juridica ha, basicamente, duas cor-
rentes de pensamento. De um lado, a formulacao da chamada teoria
maior da desconsideracio atrela a possibilidade de a personalidade
juridica ser desconsiderada a episodios de fraude, abuso de direito ou
confusiao patrimonial, casos em que o julgador estaria autorizado a
ignorar o principio da autonomia patrimonial, e alcangar bens parti-
culares dos socios para a satisfacao de obrigacdes sociais. De outro
lado, a chamada teoria menor da desconsideracio admite invocar o
recurso diante da simples constatacao de prejuizo do credor diante da

39 TEPEDINO, Gustavo. “Notas sobre a desconsideracao da personalidade juridica”. In: TEPE-
DINO, Gustavo; FACHIN, Luiz Edson (org.). Didlogos sobre direito civil, cit., pp. 7-8. Como
esclarece Alexandre Ferreira de Assumpg¢ao Alves, apesar de a decisao de primeira instincia e
o Tribunal de Apelacio terem acolhido o pedido do liquidante, a Camara dos Lordes (House
of Lords) reformou por unanimidade a decisiao, de modo que o deslinde do caso ndo permitiu
alcancar o patrimdnio pessoal de Salomon, privilegiando-se a autonomia patrimonial. O pre-
cedente é considerado precursor da teoria da desconsideracao, entao, porque diante da decisao
final, “a consideracio da autonomia da pessoa juridica em relaciio aos sécios para legitimar
situacdes injustas e lesivas ao direito de terceiros gerou criticas da doutrina e repercutiu por
toda a Europa e Estados Unidos” (ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpcio. “Fundamentos da
desconsideracao da personalidade juridica no sistema juridico da Common Law e sua aplicacao
nos direitos inglés e norte-americano — influéncia no Cédigo Brasileiro de Defesa do Consu-
midor”. In: ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpcao; GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da
(coords.). Temas de direito civil-empresarial. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, pp. 13-16. O autor
descreve detalhadamente o precedente Salomon vs. Salomon & Co.). Sobre o caso Salomon vs.
Salomon & Co., ver também BRUSCHI, Gilberto Gomes. Aspectos processuais da desconsidera-
cao da personalidade juridica. Sao Paulo: Saraiva, 2009, pp. 14-15, e BASTOS, Eduardo Lessa.
Desconsideracdo da personalidade juridica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, pp. 3-7. Este
dltimo autor recorda que “o ‘leading case’ que deu origem a denominada ‘disregard doctrine’
nao desconsiderou a personalidade juridica; pelo contririo, manteve a separacio entre os entes
de direito, a pessoa fisica e pessoa juridica”, e que as debéntures emitidas pela sociedade em
beneficio de Aaron Salomon foram consideradas créditos legitimos no procedimento de liqui-

dacao.

39 RSDE n® 8 - Janeiro/Junho de 2011



insuficiéncia do patrimdénio social, o que por si sO ja autorizaria o
afastamento do principio da autonomia patrimonial.

A teoria maior da desconsideraciao abrange, em si, duas dife-
rentes situagoes que autorizariam a medida, sendo uma objetiva e ou-
tra subjetiva®. Nas situacdes subjetivas, a desconsideracio da perso-
nalidade teria lugar diante da constatacao de fraude ou abuso de di-
reito, de forma que, para ser possivel a desconsideracio, exigem-se
“a demonstracao de fatos atribuiveis ao sécio ou administrador que

frustrem legitimo interesse do credor mediante a manipulacio frau-

dulenta da pessoa juridica™.

Nas situacoes objetivas, por outro lado, a teoria da desconside-
racio serd aplicada quando, mesmo sem ter havido comprovacio de
fraude ou abuso da personalidade juridica, tiver se tornado inutil ou
ineficaz a organizacao societaria, o que ocorre, por exemplo, em situa-
¢oes de confusio patrimonial em que se confundem os patrimdnios

40 Nas palavras de Gustavo Tepedino, “as formulacoes objetiva e subjetiva consistem em des-
dobramentos da teoria maior, uma vez que ambas procuram estabelecer pressupostos para a
desconsideracao” (TEPEDINO, Gustavo. “Notas sobre a desconsideracio da personalidade ju-
ridica”. In: TEPEDINO, Gustavo; FACHIN, Luiz Edson (org.). Didlogos sobre direito civil, cit., p.
22). Fabio Ulhoa Coelho esclarece que, enquanto nas situacoes subjetivas, caberia ao prejudi-
cado a comprovacao da fraude ou abuso, nas situacoes objetivas, a constatacao da confusiao
patrimonial ja geraria a presuncao de fraude, facilitando, assim, a tutela em juizo dos interesses
do credor (COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. V. 2, cit., pp. 44-45). Em ac6rdao
recentemente publicado, a Ministra Nancy Andrigui esclarece que a teoria maior da desconsi-
deragao abarca, em si, duas vertentes: “[...] A regra geral adotada no ordenamento juridico
brasileiro é aquela prevista no art. 50 do CC/02, que consagra a Teoria Maior da Desconside-
ragao, tanto na sua vertente subjetiva quanto na objetiva. Salvo em situagdes excepcionais
previstas em leis especiais, somente é possivel a desconsideracio da personalidade juridica
quando verificado o desvio de finalidade (Teoria Maior Subjetiva da Desconsideracio), carac-
terizado pelo ato intencional dos sécios de fraudar terceiros com o uso abusivo da personali-
dade juridica, ou quando evidenciada a confusio patrimonial (Teoria Maior Objetiva da Des-
consideracio), demonstrada pela inexisténcia, no campo dos fatos, de separacao entre o pa-
trimonio da pessoa juridica e os de seus sécios. Recurso especial provido para afastar a des-
consideracdo da personalidade juridica da recorrente” (STJ, 3* T., REsp 970635/SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, j. 10.11.2009, v.u., DJe 01.12.2009, RB vol. 554 p. 29, REVJUR vol. 386 p. 163).

41 TEPEDINO, Gustavo. “Notas sobre a desconsideracao da personalidade juridica”. In: TEPE-
DINO, Gustavo; FACHIN, Luiz Edson (org.). Didlogos sobre direito civil, cit., pp. 9-10.
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do sécio e da sociedade, em prejuizo dos credores. E o caso “do socio
que se utiliza do patrimdnio da pessoa juridica para efetuar pagamen-
tos pessoais e vice-versa, circunstancias em que nao existiria uma se-

paracio entre as atividades da pessoa juridica e da pessoa fisica™?.

4.2. A teoria da desconsideracio da personalidade juridica no
Brasil

A teoria da desconsidera¢io da personalidade juridica foi tra-
zida ao Brasil pela doutrina, no final da década de 1960, em um semi-
nirio de autoria de Rubens Requiio®™. Na época, o autor defendeu a
adequacio da teoria ao direito brasileiro independentemente de es-
pecifica previsdo legal, ja que se trataria de instrumento de repressao
a atos fraudulentos. Deixar de aplica-la, a seu ver, a pretexto de ine-
xisténcia de dispositivo legal expresso, significaria 0 mesmo que am-
parar a fraude™.

Foi somente na década de 1990 que a teoria da desconsidera-
cao da personalidade juridica foi positivada, pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor (“CDC”), diploma legal incidente tio-somente sobre
as relacdes de consumo que, por sua vez, costumam envolver uma
parte hipossuficiente, o consumidor. O artigo 28 do CDC determina
que “o juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da socieda-
de quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito,
excesso de poder, infracao da lei, fato ou ato ilicito ou violacio dos
estatutos ou contrato social. A desconsideracao também sera efetiva-
da quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou
inatividade da pessoa juridica provocados por ma-fé da administra-

42 Op. cit., p. 11.

43 Cf. COELHO, Fabio Ulhoa. Desconsideragdo da personalidade juridica. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 1989, p. 33.

44 O histérico da teoria da desconsideracao da personalidade juridica é tracado por Fibio
Ulhoa Coelho (Op. cit., p. 38).
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cao0”. O paragrafo 5° deste mesmo artigo vai além, conferindo a teoria
da desconsideracio no ambito das relacdes de consumo uma ampli-
tude muito mais alargada, na medida em que autoriza a sua aplicacao
independentemente de qualquer requisito, exigindo-se, apenas, a
constatacao de prejuizos ao consumidor: “[tlambém podera ser des-
considerada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de
alguma forma, obsticulo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores”. Ao que parece, entdo, o CDC teria adotado a teoria
menor da desconsideracio.

Este artigo, em especial o seu § 5°, foi alvo de duras criticas
por parte da doutrina brasileira®®, justamente por ter admitido a apli-
cacdo da teoria da desconsideracio a despeito da comprovacao de
fraude, abuso ou confusio patrimonial, representando, assim, uma
séria ameaca a autonomia patrimonial das sociedades empresarias.
S6 nio representou uma ameaga maior pois seu ambito de aplicacao
restringe-se s relacdes consumeristas. Além disso, muitos autores*

45 Veja-se, por exemplo, a critica de Fabio Ulhoa Coelho: “No direito brasileiro, o primeiro
dispositivo legal a se referir a desconsideracao da personalidade juridica é o Cédigo de Defesa
do Consumidor, no art. 28. Contudo, tais sio os desacertos do dispositivo em questao que
pouca correspondéncia se pode identificar entre ele e a elaboracao doutrindria da teoria” (Op.
cit., p. 50). Igualmente severas sao as criticas de (i) TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa
Helena; MORAES, Maria Celina Bodin (coords.). Codigo Civil interpretado conforme a Consti-
tuicdo da Repuiblica. V. 1, cit., p. 130; (i) NICOLAU, Gustavo Rene. In: AZEVEDO, Alvaro
Villaga (coord.), Codigo Civil Comentado. V. 1. Sdo Paulo, Atlas, 2007, pp. 132-134; e (iii) BOR-
BA, José Edwaldo Tavares. Direito Societdrio. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 35.

46 Dentre outros, (i) COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. V. 2, cit., pp. 52-53;
(i) GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. “Desconsideraciao da personalidade juridica no Codigo
de Defesa do Consumidor e no Codigo Civil de 2002”. In: Revista dos Tribunais. V. 846. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 22; (iii) RODRIGUES, Simone Gomes. “Desconsideracao
da Personalidade Juridica no Codigo de Defesa do consumidor”. In: Revista de Direito do Con-
sumidor. V. 11. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 19; (iv) GLOGER, Christian. “A res-
ponsabilidade civil dos sécios de uma sociedade limitada em relacdes de consumo — uma
nova andlise do art. 28 do CDC”. In: Revista de Direito do Consumidor. V. 54. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 107; e (v) TEPEDINO, Gustavo. “Notas sobre a desconsideraciao da
personalidade juridica”. In: TEPEDINO, Gustavo; FACHIN, Luiz Edson (org.). Didlogos sobre
direito civil, cit., p. 19. Este Gltimo autor argumenta que se deve “conferir interpretacao siste-
matica do dispositivo [art. 28 do CDC] associando o caputao § 52, de modo que o § 5% somente

ird se aplicar caso ocorra uma das hipoteses contidas no caput do art. 28”.
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vém tentando mitigar o teor do referido paragrafo 52, numa leitura em
conjunto ao caput do artigo 28. Entretanto, a jurisprudéncia brasileira
tem adotado, em algumas oportunidades, a interpretacao literal do
referido paragrafo®.

Posteriormente, a teoria da desconsideracao da personalidade
juridica foi positivada em outros diplomas legais, no ambito da legis-
lacio extravagante. Em 1994, a Lei Antitruste a previu em seu artigo
18%. Pouco depois, a legislacio ambiental, aplicando, assim como a
legislacio consumerista, a teoria menor da desconsideracio®.

Na seara da Justica Trabalhista, apesar de inexistir dispositivo
especifico atinente a desconsideracio, a personalidade juridica de so-
ciedades empresarias vem sendo desconsiderada injustificadamente,
pela simples “falta de bens suficientes da empresa executada para sa-
tisfacao das obrigacoes trabalhistas”™. No Tribunal Superior do Tra-
balho, afirma-se, de maneira recorrente, que “da teoria da desconsi-
deraciao da personalidade juridica do empregador aplicavel na execu-
cao trabalhista, de acordo com o artigo 2°, § 22, da CLT, e consagrada
no artigo 28 da Lei n.2 8.078/90 — Codigo de Defesa do Consumidor
—, resulta o reconhecimento da responsabilidade do s6cio, caso evi-

47 O caso paradigma desta orientacao jurisprudencial é o REsp 279273, que serd analisado
adiante. Ver também: TJSP, 19* CDPriv., Ap. 7270948700, Rel. Des. Ricardo Negrio, j.
15.12.2008, v.u.; TJSP, 352 CDPriv., Al 1230963005, Rel. Des. Artur Marques, j. 19.01.2009, v.u..

48 Lei n® 8.884/1994, art. 18. “A personalidade juridica do responsavel por infracio da ordem
econdmica poderi ser desconsiderada quando houver da parte deste abuso de direito, excesso
de poder, infracao da lei, fato ou ato ilicito ou violacao dos estatutos ou contrato social. A
desconsideraciao também sera efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encer-

ramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por md administracao”.

49 Lei n® 9.605/1998, art. 4°. “Poderd ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for obsticulo ao ressarcimento de prejuizos causados ao meio ambiente”. Nas
palavras de Gustavo Tepedino, “essa lei, levada as Gltimas consequiéncias, faria tibua rasa da
autonomia patrimonial no ordenamento juridico brasileiro, pois estabeleceria a desconsidera-
¢ao sempre que houvesse dificuldade para o ressarcimento de danos causados ao meio am-
biente” (TEPEDINO, Gustavo. “Notas sobre a desconsideracao da personalidade juridica”. In:
TEPEDINO, Gustavo; FACHIN, Luiz Edson Fachin (org.). Didlogos sobre direito civil, cit., p. 16).

50 TST, 12 T., Al em Recurso de Revista 1048/2005-008-19-40.0, Rel. Min. Lelio Bentes Corréa,
j. 22.10.2008, DJ 14.11.2008.
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denciada a incapacidade da empresa de satisfazer suas obrigacoes
trabalhistas, revestidas, como € cedico, de natureza alimentar e privi-
legiadas em relacdo a quaisquer outros créditos”!. Em casos tais, tem
se aplicado a teoria menor da desconsideracio.

Tal aplicacao desenfreada da teoria da desconsideracao na
seara trabalhista, inclusive, ja foi objeto de reflexao pelo professor
Gustavo Tepedino, que ponderou o seguinte:

Assiste-se, com efeito, em alguns setores da magistratura, a generali-
zacio desmedida da desconsideraciao da personalidade juridica, fa-
zendo-se tibula rasa da autonomia patrimonial da pessoa juridica.
Esta seria, a julgar por certos julgados, um entrave formal e de some-
nos contra a justica substancial. Em conseqiiéncia, os limites da res-
ponsabilidade patrimonial das empresas, estipulados por lei e em
contratos sociais, sio desprezados, bastando que o autor seja consi-
derado menos poderoso do que o réu. [...] No ambito do direito do
trabalho, basta que a empresa empregadora se torne insolvente para
que o0s ex-socios sejam chamados a responder, muitas vezes sem o
contraditério e a ampla defesa. Ja se afirmou, na instincia maxima do
Judiciario Trabalhista, que sendo a sociedade ‘mera construc¢io juri-
dica que se materializa na figura dos socios’, é de se presumir que,
‘se a Reclamada foi regularmente citada na fase de conhecimento, os
socios foram plenamente cientificados da existéncia de demanda em
face da pessoa juridica, que € mera ficcao legal’ (AIRR, Proc. N°
2024/2005-071-02-40, 62 Turma do TST). Em face de tao teratologico
raciocinio, pelo qual o sécio ndo administrador, independentemente
de qualquer abuso ou irregularidade, vé-se diante de penhora on line

51 TST, 12 T., Al em Recurso de Revista 1048/2005-008-19-40.0, citado. No mesmo sentido, TST,
1* T, Al em Recurso de Revista 1235/1992-007-08-40.1, Rel. Min. Lelio Bentes Corréa, j.
03.09.2008, DJ 19.09.2008: “[jlustifica-se a incidéncia da teoria da desconsideracio da persona-
lidade juridica do devedor quando caracterizado o descumprimento das obriga¢cdes decorrentes
do contrato de trabalho e a falta de bens suficientes da empresa executada para satisfacao das
obrigacoes trabalhistas. [...] Ante a inexisténcia de patrimoénio da empresa executada capaz de
garantir a satisfacao do crédito reconhecido judicialmente, conforme salientado pela Corte de
origem, resulta incensurdvel o procedimento adotado no Juizo da execucao”. E ainda: TST, 1*
T Al em Recurso de Revista 201/2006-432-02-40.1, Rel. Min. Lelio Bentes Corréa, j. 21.05.2008,
DJ 20.06.2008.
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de sua conta bancdria sem que sequer tenha sido citado, valeria in-
dagar se tal solu¢ao pode ser considerada, de qualquer ponto de vis-
ta, progressista. E se nio seria a hora de uma reflexio profunda sobre
a execucio na Justica do Trabalho®?.

Com o advento do Codigo Civil de 2002, a teoria da desconsi-
deracao da personalidade juridica foi positivada de maneira genérica,
incidindo, justamente, nas relacoes paritarias. Para as relacoes de
consumo, continuou a prevalecer a norma especial. Diferentemente
do CDC, o artigo 50 do Cédigo Civil enumera certos requisitos neces-
sarios a incidéncia da teoria — abuso da personalidade juridica, ca-
racterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusio patrimonial.
Eis o teor do dispositivo:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado
pelo desvio de finalidade, ou pela confusio patrimonial, pode o juiz
decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando
lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determina-
das relacdes de obrigacoes sejam estendidos aos bens particulares
dos administradores ou sécios da pessoa juridica.

Assim, nas relacoes regidas pelo Codigo Civil — que adotou a
teoria maior —, a desconsideracio da personalidade juridica que,
quando empregada, resulta na responsabilizacao pessoal dos sécios
ou administradores, incide, na pratica, quando ha o preenchimento
de um determinado suporte fatico de incidéncia, qual seja, a existén-
cia de (i) confusio patrimonial, ou (ii) atuacao fraudulenta ou abusiva
dos socios e administradores. Presentes tais requisitos, ¢ imperativo
desconsiderar a personalidade juridica da sociedade, para atingir os
bens particulares dos sdcios ou administradores, e ressarcir terceiros
lesados pela atuacdo irregular. Ressalte-se, apenas, que no caso da
desconsidera¢ao por conta da confusao patrimonial, nao ha necessi-

52 TEPEDINO, Gustavo. “Perigos da desconsideracio imprudente da personalidade juridica”.
In: Revista de direito trimestral de direito civil. V. 38. Rio de Janeiro: Padma, abr./jun. 2009, pp.
11T a V (editorial).
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dade de comprovacao, por parte do prejudicado, de ato ilicito, bas-
tando a verificacao, na pratica, de que nao ha clara separacio entre
as atividades da pessoa juridica e da pessoa fisica, em prejuizo de
terceiros e credores sociais. A presuncao de fraude, nesse caso, atua
em beneficio do credor social®.

Diante da desconsideracdo, entretanto, nem todos os s6cios
terdo necessariamente seu patrimdnio pessoal atingido, sendo preci-
so verificar, no caso concreto, quais deles estavam de fato envolvidos
no evento que deu causa a desconsideraciao, para que niao se respon-
sabilizem inadequada e injustamente aqueles s6cios que nao concor-
reram para a pratica do ato abusivo ou fraudulento™.

Além disso, diante da situagcio concreta, a autoriza¢ao da des-
consideracao da personalidade juridica devera ficar adstrita as reper-
cussoes do ato fraudulento. O Codigo Civil é expresso nesse sentido,
ao determinar que a desconsideracio serd episodica, para que ape-
nas “os efeitos de certas e determinadas relacdes de obrigacoes sejam
estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios”. A
decisao judicial que autoriza o afastamento episédico da autonomia
patrimonial da sociedade, assim, “ndo desfaz o seu ato constitutivo,
nio o invalida, nem importa a sua dissolugio. Trata-se, apenas e rigo-
rosamente, de suspensao episodica de eficacia desse ato. Quer dizer,
a constituicao da pessoa juridica nao produz efeitos apenas no caso
em julgamento, permanecendo vilida e inteiramente eficaz para to-

dos os outros fins”>.

53 Para Fabio Ulhoa Coelho, a desconsideragao decorrente da confusiao patrimonial facilita a
tutela dos interesses dos credores sociais em juizo, pois faz presumir a utilizacao fraudulenta
da autonomia patrimonial (COELHO, Fibio Ulhoa. Curso de direito comercial. V. 2, cit., p. 45).
54 “[Plode-se apontar um limite de ordem subjetiva a aplicacao da teoria da desconsideragao:
nem todos os membros da pessoa juridica, em caso de seu mau uso, terdo seu patrimonio
atingido, visto que apenas aqueles que concorreram para a pritica do ato abusivo e fraudulento
serao responsabilizados” (CEOLIN, Ana Caroline Santos. Abusos na aplicagdo da teoria da
desconsideragdo da personalidade juridica. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, pp. 4-6).

55 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. V. 2, cit., p. 41.
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Cabe lembrar, ainda, que a teoria da desconsideracao da per-
sonalidade juridica s6 terd lugar quando, em principio, em virtude da
personalidade, o s6cio ou o administrador nao poderia ser responsa-
bilizado. Assim, nas situacdes em que cabe a responsabilizacao pes-
soal direta dos s6cios ou administradores, nao ha necessidade de se
recorrer a teoria da desconsideracdo, o que seria mesmo uma impro-
priedade. Nas palavras de Fabio Ulhoa Coelho, [clabe aplicar a teoria
da desconsideracao apenas se a personalidade juridica autbnoma da
sociedade empresaria antepde-se como obsticulo a justa composicio
dos interesses. Se a autonomia patrimonial da sociedade niao impede
a imputacio de responsabilidade ao s6cio ou administrador, nio exis-
te nenhuma desconsideracio™.

Seria o caso, por exemplo, da responsabilidade dos s6cios ad-
ministradores, em relagio a débitos tributdrios da sociedade, quando
tiverem atuado com excesso de poderes, infracio a lei, ao contrato ou
ao estatuto social®’.

56 Op. cit., p. 43. Em sentido semelhante, Alexandre Ferreira de Assumpgao Alves lembra que
“uma das maiores dificuldades da jurisprudéncia brasileira [...] € definir as reais dimensoes e
pretensoes da teoria [da desconsideragaol, sem confundi-la com institutos completamente di-
ferentes e ja existentes hd muito na legislacao nacional, como a responsabilidade solidaria e
subsididria dos s6cios” (ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpg¢ao. “Fundamentos da descon-
sideragao da personalidade juridica no sistema juridico da Common Law e sua aplicagao nos
direitos inglés e norte-americano — influéncia no C6digo Brasileiro de Defesa do Consumidor”.
In: ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpc¢io; GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da
(coords.). Temas de direito civil-empresarial, cit., p. 2).

57 E o que determina o artigo 135 do Coédigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172/1966): “Sio
pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacoes tributarias resultantes
de atos praticados com excesso de poderes ou infracao de lei, contrato social ou estatutos: [...]
III — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado”. Como
se vé, nesses casos, nao ha que se falar em desconsideracdo da personalidade juridica, pois ja
ha previsao de responsabilidade pessoal dos administradores. A principal controvérsia, a res-
peito dessa responsabilidade pessoal por débitos fiscais, diz respeito a2 amplitude do artigo 135.
Enquanto alguns entendem que qualquer descumprimento de lei (p. ex., o nao recolhimento
de tributos) ensejaria a responsabilizac¢ao, outros tendem a restringir a aplicacao do dispositivo,
exigindo a presenca de elementos de fraude ou dolo: “é claro que, se o socio gerente ou diretor

nao so atrasa ou se omite no pagamento de tributos — e até aqui nao hd como se presumir
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Por fim, verifica-se certa tendéncia doutriniria, em resposta 2a
“superutilizacao” da desconsideracao da personalidade juridica (em
especial na seara trabalhista, consumerista e, em menor escala, am-
biental), que visa restringir a todo custo a sua incidéncia. Trata-se de
uma espécie de resposta a banalizacio da teoria. No fundo, o que
essas manifestacoes repudiam € a sua aplicacao descriteriosa e equi-
vocada, sendo louvaveis, nesse sentido. Porém, por outro lado deve-
se atentar para nao cair no extremo oposto, deixando de se aplicar a
teoria quando, de fato, estiver presente o seu suporte fatico de inci-
déncia. Assim, estando devidamente comprovados os requisitos auto-
rizadores para a desconsideracio da personalidade juridica de uma
sociedade, o procedimento deve ser levado adiante, para responsabi-
lizar os s6cios ou administradores que até entao estavam protegidos
pelo manto da personalidade, sob pena de ocasionar sérios e injustos

prejuizos a terceiros™.

fraude ou dolo, tal circunstincia sendo o cerne da questio —, mas dissolva irregularmente a
sociedade, ou seja, extinga a pessoa juridica sem quitacao de tributos, ai sim sua responsabi-
lizagao pessoal aparece, nitida, com base naquele art. 135 do CTN” (ROCHA, Joao Luiz Coelho
da. “A responsabilidade tributaria prevista no art. 135 do CTN”. In: Revista Dialética de Direito
Tributdrio. V. 60. Sao Paulo: Dialética, set./2000, pp. 88-89). No ambito jurisprudencial, a “ju-
risprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no sentido de que o sim-
ples inadimplemento nao caracteriza infracao legal. Inexistindo prova de que se tenha agido
com excesso de poderes, ou infracio de contrato social ou estatutos, ndo hd falar-se em res-
ponsabilidade tributaria do ex-socio a esse titulo ou a titulo de infracio legal” (STJ, 12 T., AgRg
no Ag 775621/MG, Rel. Min. José Delgado, j. 05.10.2000, v. u., DJ 26.10.20006, p. 235).

58 Como leciona Fibio Ulhoa Coelho, “[a] teoria maior da desconsideragao da personalidade
juridica nao € uma teoria contraria a personalizacio das sociedades empresarias e a sua auto-
nomia em relaciio aos sécios. Ao contririo, seu objetivo é preservar o instituto, coibindo pra-
ticas fraudulentas e abusivas que dele se utilizam. [...] [A] desconsiderac¢io deve ter necessaria-
mente natureza excepcional, episédica, e nao pode servir ao questionamento da subjetividade
da prépria sociedade. [...] Quer dizer, ndo se justifica o afastamento da autonomia da pessoa
juridica apenas porque um seu credor nio pdde satisfazer o crédito que titulariza. E indispen-
savel tenha havido indevida utilizacao, a deturpacio do instituto. A percepcao dessa nuanca é
a diferenca entre as teorias maior e menor da desconsideracao” (COELHO, Fabio Ulhoa. Curso
de direito comercial. V. 2, cit., pp. 39-40).
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4.3. Precedentes jurisprudenciais relevantes do Superior Tribu-
nal de Justica

Diante de uma série de precedentes jurisprudenciais, em que
o Superior Tribunal de Justica (“STJ”) foi chamado a interpretar, na
pratica, a teoria da desconsideragao da personalidade juridica no Bra-
sil, € possivel extrair certas assertivas que expressam o entendimento
majoritdrio na Corte a respeito do tema. Desta forma, neste item serao
analisados alguns acérdiaos relevantes no que tange a desconsidera-
¢do da personalidade juridica, bem como expostas certas linhas de

orientacio do STJ.

Nessa linha, primeiramente merecem destaque dois recentes
acordaos julgados pelo STJ, em que ficou clara a necessidade de
preenchimento de certos requisitos para que seja vidvel a desconside-
racdo. No primeiro caso, os so6cios que viram seu patrimonio pessoal
alcancado ajuizaram um mandado de seguranca visando suspender a
decisao judicial que autorizou a desconsideracao. O pedido foi defe-
rido pelo STJ, sob o fundamento de que, para ultrapassar a autono-
mia patrimonial das pessoas juridicas, ¢ imprescindivel a verificacao

de vicios na utiliza¢ao da pessoa juridica:

[...] A possibilidade de ignorar a autonomia patrimonial da empresa e
responsabilizar diretamente o socio por obrigacao que cabia a socie-
dade, torna imprescindivel, no caso concreto, a andlise dos vicios no
uso da pessoa juridica por se tratar de medida que excepciona a regra
de autonomia da personalidade juridica, e como tal, deve ter sua apli-
cacio devidamente justificada, pois atinge direito de terceiro que nio
fez parte da relacio processual original. 3. Na hipétese em exame, o
magistrado, sem apresentar qualquer justificativa, sem, até mesmo,
afirmar que estava desconsiderando a personalidade juridica da em-
presa, arrestou mais de 800 (oitocentos) hectares de terra e um cami-
nhao de propriedade de um dos sécios. [...] [NJao encontra suporte
juridico no direito brasileiro a chamada ‘teoria menor’ da desconside-

rac¢io da personalidade juridica, segundo a qual bastaria a insuficién-
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cia de bens da sociedade para que os socios fossem chamados a res-
ponder pessoalmente pelo passivo da pessoa juridica. Na verdade,
embora a jurisprudéncia patria dispense acdo autbnoma para se le-
vantar o véu da pessoa juridica, somente em casos de abuso de direi-
to — cujo delineamento conceitual encontra-se no art. 187 do CC/02
—, desvio de finalidade ou confusdo patrimonial (Fabio Konder
Comparato, RT 1976: 292), é que se permite tal providéncia. Adota-
se, assim, a ‘teoria maior’ da desconsideracio da personalidade juri-
dica, a qual exige a ocorréncia objetiva de tais requisitos para sua
configuraciao. De outra parte, a desconsideracio da pessoa moral
opera-se de forma episodica, nio havendo, verdadeiramente, um

desfazimento da personalidade juridica®.

No segundo caso, pretendeu-se desconsiderar a personalida-
de juridica diante do falecimento de um dos socios, para atingir o
patrimonio pessoal do sécio remanescente. No julgamento do acor-
dao, esclareceu-se, em primeiro lugar, que o falecimento de um dos
s6cios nao implica, necessariamente, a dissolucio da sociedade, que
podera subsistir com o socio remanescente, ostentando a sociedade,
temporariamente, o cariter unipessoal. Em segundo lugar, esclare-
ceu-se que a desconsideracio da personalidade nao se justifica pelo
simples fato de nao ter havido a regular “baixa” do registro na Junta
Comercial:

[...] No caso ora em andlise, ¢ incontroverso que o capital social foi
integralizado, e que as atividades da sociedade foram encerradas, em
funcio da morte do sécio-gerente, em 05 de agosto de 2000. Contu-
do, niao houve a regular ‘baixa’ do registro na junta comercial. Tal
circunstincia, porém, nio implica, por si s, em fraude ou abuso de
direito e, tampouco, desvio de finalidade ou confusao patrimonial
que justificasse a desconsideracio da personalidade juridica da em-

presa®.

59 STJ, 4* T., RMS 25251/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomio, j. 20.04.2010, v.u., DJe 03.05.2010.

60 STJ, 4% T., REsp 846331/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 23.03.2010, v.u., DJe 06.04.2010.

RSDE n® 8 - Janeiro/Junho de 2011 50



Especificamente sobre a questao do encerramento irregular
das atividades da sociedade, o Centro de Estudos Judiciarios do Con-
selho da Justica Federal, em seu Enunciado 282, é enfitico: “o encer-
ramento irregular das atividades da pessoa juridica, por si s6, nao
basta para caracterizar abuso de personalidade juridica”. Esse Enun-
ciado ja foi, inclusive, apontado pelo STJ para fundamentar o desca-
bimento da desconsidera¢ao da personalidade juridica em certo caso
concreto, em que “houve a desconsideracao da personalidade juridi-
ca da empresa devedora, imputando-se ao grupo controlador a res-
ponsabilidade pela divida, sem [...] explicitacao das razdes para esta
providéncia. [...] No caso a desconsideracao teve fundamento no fato
de ser a controlada (devedora) simples longa manus da controladora,
sem que fosse apontada uma das hipoteses previstas no art. 50 do
Cédigo Civil de 200270,

Para além desses julgados, ha outros precedentes merecedo-
res de destaque. No julgamento do Recurso Especial n® 693.235, con-
siderou-se invidvel a desconsideracio da personalidade juridica para
atingir o patrimonio pessoal dos administradores de sociedade per-
tencente a0 mesmo grupo econdmico de outra, sua controladora,
submetida a procedimento falimentar. A vedagdo ao recurso da des-
consideracao fundou-se na inexisténcia “de qualquer indicio de frau-
de, abuso de direito ou confusdo patrimonial, circunstincia que afas-
ta a possibilidade de superacao da pessoa juridica para atingir os
bens particulares dos socios”®?. Ainda sobre grupos econémicos, o
STJ ja se manifestou, em algumas oportunidades, no sentido de “ser

61 STJ, 4 T., REsp 744107/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. 20.05.2008, v.u., DJe 12.08.2008.
Em sentido semelhante, no julgamento do Recurso Especial nJ 876974, esclareceu a ministra
Nancy Andrighi que “o simples fato da recorrida ter encerrado suas atividades operacionais e
ainda estar inscrita na Junta Comercial ndo é, por si s, indicativo de que tenha havido fraude
ou mi-fé na condug¢iio dos seus negdcios” (STJ, 32 T., REsp 876974/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi,
i. 09.08.2007, v.u., DJ 27.08.2007, p. 236).

62 STJ, 42 T., REsp 093235/MT, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 17.11.2009, v.u., DJe 30.11.2009.
Referido acordao restou assim ementado: “Faléncia. Arrecadacio de bens particulares de s6-
cios-diretores de empresa controlada pela falida. Desconsideracao da personalidade juridica
(‘disregard doctrine”). Teoria maior. Necessidade de fundamentacao ancorada em fraude, abuso

de direito ou confusao patrimonial. Recurso provido”.
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possivel atingir, com a desconsideracao da personalidade juridica,
empresa pertencente a0 mesmo grupo econdmico, quando evidente
que a estrutura deste é meramente formal”®. A desconsideracio, en-
tretanto — como afirma o préprio STJ] —, deve ser excepcional, ape-
nas em casos de confusio de patrimonio, fraudes, abuso de direito e
ma-fé com prejuizo a credores: “a desconsideracio da pessoa juridi-
ca, mesmo no caso de grupos econdmicos, deve ser reconhecida em
situacoes excepcionais, quando verificado que a empresa devedora
pertence a grupo de sociedades sob o mesmo controle e com estru-
tura meramente formal, o que ocorre quando diversas pessoas juridi-
cas do grupo exercem suas atividades sob unidade gerencial, laboral
e patrimonial, e, ainda, quando se visualizar a confusao de patrimé-
nio, fraudes, abuso de direito e ma-fé com prejuizo a credores™.

De fato, como leciona Lamartine Corréa, “desconsiderar a pes-
soa juridica controlada, imputando seu comportamento a controlado-
ra, e fazendo-o na mera circunstincia do controle € mais que descon-
siderar: € ja por em duavida o proprio sistema, no que tange a asser-
¢do, contida em seu Ambito, e segundo a qual a criacao do grupo de
sociedades nido afeta o quadro das pessoas juridicas, ja que nem ex-
tingue a personalidade das sociedades que se integram no grupo,

nem faz surgir a do proprio grupo”®.

Outra questao que recorrentemente € julgada pelo STJ tem re-
lacao com a viabilidade de aplicacio da teoria da desconsideraciao
independentemente de acao autdnoma. A esse respeito, tem decidido
o STJ pelo cabimento da medida: “a aplicacio da teoria da desconsi-
deracao da personalidade juridica dispensa a propositura de acao au-
266

tobnoma”®, e “a jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que a

63 STJ, 42 T., REsp 1071643/DF, Rel.Min. Luis Felipe Salomio, j. 02.04.2009, v.u., DJe 13.04.2009.

64 STJ, 5* T., REsp 968564/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 18.12.2008, v.u., DJe
02.03.2009.

65 OLIVEIRA, J. Lamartine Corréa de. A dupla crise da pessoa juridica, cit., pp. 594-595.

66 STJ, 5% T., AgRg no REsp 798095/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 06.06.2000, v.u., DJ 01.08.2000,
p- 533.
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desconsideragao da personalidade juridica é medida cabivel direta-

mente no curso da execugﬁo”“.

Vale, ainda, mencionar a confusio esporadica, no préprio STJ,
entre a desconsidera¢io da personalidade juridica e a responsabilida-
de direta dos s6cios e administradores. Nesse sentido, no julgamento
do Recurso Especial n® 140564, de relatoria do Ministro Barros Mon-
teiro, afirmou-se, a luz do artigo 10 do Decreto n? 3.708/1919, que a
responsabilidade do sécio-gerente de sociedade por quotas de res-
ponsabilidade limitada, em casos de excesso de mandato ou atos pra-
ticados com violagao da lei ou do contrato, seria uma das hipoteses
de desconsideracio da personalidade juridica®. Trata-se, como visto,
de equivoco conceitual, na medida em que a teoria da desconsidera-
¢ao tem lugar justamente quando ausente a possibilidade de respon-
sabilizacdo direta dos s6cios ou administradores.

Por fim, cumpre citar importante precedente do STJ sobre a
desconsideracio da personalidade juridica no ambito das relacdes
consumeristas®. Tratava-se o caso concreto de acidente ocorrido em
shopping center, que ocasionou danos materiais e morais em diversos
consumidores. Pretendeu-se, para satisfazer as vitimas, desconsiderar
a personalidade juridica para atingir o patrimonio pessoal dos admi-
nistradores do shopping. De um lado, os Ministros Ari Pargendler e
Carlos Alberto Menezes Direito entenderam que o art. 28, § 5°, do

67 STJ, 32 T., REsp 920602/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 27.05.2008, v.m., DJe 23.06.2008.

68 STJ, 4* T., REsp 140564/SP, Rel. Min. Barros Monteiro, j. 21.10.2004, v.m., DJ 17.12.2004, p.
547, RSTJ vol. 200, p. 355: “O sécio de sociedade por cotas de responsabilidade limitada res-
ponde com seus bens particulares por divida da sociedade quando dissolvida esta de modo
irregular. Incidéncia no caso [...] [do artigo] 10 do Decreto n. 3.708, de 10.1.1919. [...] O art. 10
do Decreto n. 3.708, de 10.1.1919, atribui aos sécios-gerentes a responsabilidade pelas obriga-
coes assumidas em nome da sociedade, solidaria e ilimitadamente, ‘pelo excesso de mandato
e pelos atos praticados com violagao do contrato ou da lei’. [...] A hipotese dos autos retrata,
em ultima andlise, o que a doutrina costuma denominar de ‘desconsidera¢ao da personalidade

juridica”.

69 STJ, 3* T., REsp 279273/SP, Rel. p/ acérdao Min. Nancy Andrighi, j. 04.12.2003, v.m., DJ
29.03.2004, p. 230, RDR vol. 29, p. 356.
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CDC s6 responsabiliza os socios e administradores de pessoas juridi-
cas nos exatos limites do caput. Deste modo, o s6 obstaculo ao res-
sarcimento de prejuizos causados aos consumidores nio seria sufi-
ciente para a responsabilizacao, sendo inaplicivel a teoria menor da
desconsiderac¢do. Por outro lado, a Ministra Nancy Andrighi, em voto
vencedor, opinou pela aplicacio da desconsidera¢io, pois, segundo
ela, “no ordenamento juridico brasileiro, a teoria menor da desconsi-
deracao foi adotada excepcionalmente, por exemplo, no Direito Am-
biental (Lei n2 9605/98, art. 4%) e no Direito do Consumidor (CDC,
art. 28, § 59. [...] [Flato € que o § 5° do art. 28 do CDC nao guarda
relacio de dependéncia com o ‘caput’ do seu artigo, o que, por si s0,
ndo gera incompatibilidade legal, constitucional ou com os postula-
dos da ordem juridica”. Apesar desse precedente jurisprudencial,
como ja adiantado, ainda nao hi, na jurisprudéncia, entendimento
predominante quanto 2a interpretacao do artigo 28 do CDC e seus pa-
ragrafos.

4.4. Desconsideracio as avessas ou inversa

Como visto, a aplicacdo da teoria da desconsideracao visa coi-
bir abusos perpetrados pelo uso indevido da personalidade juridica,
quando € possivel alcancar diretamente o patrimonio dos s6cios ou
dos administradores, a depender do caso concreto. E possivel, entre-
tanto, visualizar situacio inversa, quando, justamente, a personalida-
de juridica € utilizada para proteger o sécio de seus proprios credores
pessoais. Seria o caso, por exemplo, de uma pessoa fisica que trans-
fere grande parte ou mesmo todo o seu patrimoOnio para a titularidade
de certa pessoa juridica que controla”™, de modo a blinda-lo de seus
credores pessoais. A fraude encontrada nessas situacdes €, assim, ba-
sicamente o desvio de bens.

70 Para a desconsideracao inversa, é crucial que praticamente 100% do capital social seja de
titularidade de sécio que tenha realizado o desvio de bens, de modo a nao prejudicar, com a

desconsiderac¢io inversa, outros socios.
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Outro caso tipico de aplicacao da desconsideracao inversa
tem lugar quando, diante da separa¢ao iminente de um casal, um dos
conjuges transfere bens para a titularidade de uma sociedade, com o
objetivo de exclui-los da partilha decorrente da separacio. Figurando
esse conjuge como socio administrador, ele poderd, inclusive, sem
necessidade de outorga conjugal, alienar os bens integrantes do pa-
trimonio social a terceiros’, dificultando ainda mais a divisdo, entre o
casal, de tais bens’?.

Em tais situacdes, podera haver a chamada desconsideracao
as avessas ou desconsideracio inversa, quando o patrimonio da so-
ciedade ¢ atingido para satisfazer obrigacdes pessoais dos sécios. Em
sintese, € possivel “desconsiderar a autonomia patrimonial da pessoa

juridica para responsabiliza-la por obrigacio de s6cio””.

Tem-se noticia de aplicagio da desconsidera¢io as avessas no
Tribunal de Justica de Sdao Paulo. No caso concreto, tratava-se de de-
vedor — pessoa fisica — de obrigacoes referentes a honorarios advo-
caticios. Na fase executéria do processo, nio foi encontrado nas con-
tas correntes e aplicacoes financeiras do devedor numerdrio suficien-
te para satisfazer a2 penhora. Diante disso, e tendo se constatado ser
o devedor o controlador de uma grande sociedade revendedora de
veiculos — “a maior da América Latina” — autorizou-se a desconsi-
deracao da personalidade juridica da sociedade para satisfazer a divi-

71 Cf. artigo 978 do Cédigo Civil: “O empresario casado pode, sem necessidade de outorga
conjugal, qualquer que seja o regime de bens, alienar os iméveis que integrem o patrimonio

da empresa ou gravia-los de 6nus real”.

72 No ambito jurisprudencial, hd virios precedentes envolvendo direito de familia, em especial
sobre partilha de bens e prestacio alimenticia, que giram em torno da admissibilidade, ou nao,
da aplicacao da teoria da desconsideracao inversa da personalidade juridica. Dentre outros, (i)
TJ/RJ, 3* CC, Al 0024861-02.2010.8.19.0000, Rel. Des. Eduardo Gusmao Alves de Brito, j.
29.09.2010; (i) TJ/RJ, 132 CC, AI 0016038-73.2009.8.19.0000 (2009.002.24324), Rel. Des. Name-
tala Machado Jorge, j. 17.09.2009; (iii) TJ/RJ, 1* CC, AI 0014699-16.2008.8.19.0000
(2008.002.04463), Rel. Des. Camilo Ribeiro Ruliere, j. 17.11.2009; e (iv) TJ/RJ, 15* CC, Al
0021791-79.2007.8.19.0000 (2007.002.30958), Rel. Des. Helda Lima Meireles, j. 18.03.2008.

73 COELHO, Fibio Ulhoa. Curso de direito comercial. V. 2, cit., p. 46.
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da particular do s6cio, numa aplicagao cldssica da teoria da desconsi-
deracio inversa’,

Em recente decisido, publicada em 03 de agosto de 2010, o
proprio Superior Tribunal de Justica reconheceu a viabilidade da apli-
cacido dessa teoria, por meio de uma interpretacio teleologica do ar-
tigo 50 do Codigo Civil. Com efeito, no julgamento no Recurso Espe-
cial n°® 948.117, a ministra Nancy Andrighi asseverou o seguinte:

A desconsideracio inversa da personalidade juridica caracteriza-se
pelo afastamento da autonomia patrimonial da sociedade, para, con-
trariamente do que ocorre na desconsidera¢ao da personalidade pro-
priamente dita, atingir o ente coletivo e seu patrimonio social, de
modo a responsabilizar a pessoa juridica por obrigacdes do sécio
controlador. Considerando-se que a finalidade da ‘disregard doctrine’
¢ combater a utilizagio indevida do ente societdrio por seus socios, o
que pode ocorrer também nos casos em que o socio controlador es-

74 Veja-se a ementa do referido precedente: “Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca
condenatéria. Deferimento de penhora ‘on line’ de numerario existente em contas banca-
rias/aplicacdes do devedor. Frustracao da penhora em face da informacao da inexisténcia de
saldo nas contas bancirias. Devedor € socio controlador de sociedades empresarias e conside-
rado o maior revendedor de veiculos da América Latina [Hyundail. Pedido de aplicacao da
desconsideracao inversa da personalidade juridica para que a penhora recaia em saldos ban-
carios das sociedades empresarias controladas pelo devedor. Indeferimento pelo juiz de pri-
meiro grau. Reconhecimento da possibilidade de se declarar a desconsideracao da personali-
dade juridica incidentalmente na fase de execugao da sentenga, nao se exigindo a¢ao auténo-
ma, mas, observando-se o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal. Prova de
que o socio devedor é, em rigor, ‘dono’ da sociedade limitada e da sociedade an6nima
fechada, das quais é o presidente, controlador de fato, e, apesar da participacio mino-
ritiria de sua esposa, ficam elas caracterizadas como auténticas sociedades unipes-
soais. Confusao patrimonial entre sécio e sociedades comprovada. Patrimbnio particular do
socio controlador constituido de bens que, na pratica, mesmo que penhorados, niao seriam
convertidos em pectnia para a satisfacao do credor. Oferecimento de bens iméveis a penhora,
que, por se situarem no Estado da Paraiba, distantes mais de 2.600 km de Sao Paulo, onde
tramita a execucdo, com nitido escopo de se opor maliciosamente a execu¢io, empregando
ardis procrastinatérios, que configura ato atentatorio a dignidade da justica. Agravo provido,
para deferir a desconsideracio inversa da personalidade juridica das sociedades em-
presarias indicadas (Limitada e S/A fechada), autorizada a penhora virtual de saldos de con-
tas bancdrias” (TJ/SP, 29* Camara de Direito Privado, Al 1.198.103- 0/0, Rel. Des. Pereira Calgas,
j. 26.11.2008, v.u. — grifou-se).
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vazia o seu patrimoénio pessoal e o integraliza na pessoa juridica, con-
clui-se, de uma interpretacao teleolégica do art. 50 do CC/02, ser pos-
sivel a desconsideracao inversa da personalidade juridica, de modo a
atingir bens da sociedade em razio de dividas contraidas pelo sécio
controlador, conquanto preenchidos os requisitos previstos na nor-
ma’>.

No caso concreto, alegou o autor que a personalidade juridica
da sociedade, de que eram sécios o réu e sua esposa, estaria sendo
usada como “um escudo para a defesa do executado frente 2 execu-
¢a0”, e pleiteou, assim, a desconsideracio da personalidade as aves-
sas. O pedido foi deferido em primeira e segunda instincias, sob a
justificativa de ser “possivel aplicar a regra da desconsideracio da
personalidade juridica na forma inversa quando haja a evidéncia de
que o devedor se vale da empresa ou sociedade a qual pertence, para
ocultar bens que, se estivessem em nome da pessoa fisica, seriam
passiveis de penhora”. Em grau de recurso especial, o ST] manteve a
decisao, argumentando que “impedir a desconsideracio da persona-
lidade juridica na hipétese dos autos implicaria prestigiar a fraude a
lei ou contra credores em detrimento da realizacio da execucao”. Dai
se vé que, embora ndo haja previsao expressa, no ordenamento juri-
dico brasileiro, da teoria da desconsideracao inversa ou as avessas,
ela vem sendo reconhecida pela jurisprudéncia, seja pela interpreta-
cao teleologica do artigo 50 do Cédigo Civil, seja com base nos prin-
cipios éticos e juridicos intrinsecos a propria teoria da desconsidera-
¢io, que vedam o abuso de direito e a fraude contra credores.

75 STJ, 32 T., REsp 948.117/MS, Rel. Min. Nancy Andrigui, j. 22.06.2010, v.u., DJe 03.08.2010.
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