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A CONTRATACAO DE EMPRESAS EM
RECUPERACAO JUDICIAL COM O PODER
PUBLICO A LUZ DA NOVA LEI DE LICITACOES E
DA REFORMA A LEI DE RECUPERACOES E
FALENCIAS'

CONTRACTING COMPANIES IN JUDICIAL REORGANITAZION
WITH GOVERNMENT IN THE LIGHT OF THE NEW BIDDING
LAW AND REFORM TO THE REORGANIZATION AND
BANKRUPTCY LAW

Roberto Lincoln de Sousa Gomes Junior
Mavria Alice Pinheiro Nogueira Gomes

Resumo: O presente artigo tem como objetivo analisar a pos-
sibilidade de empresas em recuperacao judicial participarem de licita-
coes e contratar com o Poder Publico, e o cabimento da existéncia de
limitacOes para que essas empresas se habilitem em processos licita-
torios. Procura-se, apds contextualizar a controvérsia sob o regime da
Lei n® 8.666/1993, identificar as alteracoes legislativas trazidas pela
Lei n® 14.112/2020 e pela Lei n°® 14.133/2021 e os seus reflexos na
discussdo da matéria. Para tanto, sio examinados precedentes judi-
ciais, doutrina, a nova redacao do artigo 52, inciso II, da Lei n®
11.101/2005, e o artigo 69, inciso II, da Lei n® 14.133/2021. Também
sio examinados 30 editais de licitacao publicados em fevereiro e mar-
co de 2021, apos a entrada em vigor da nova redacao do artigo 52,
inciso II, da Lei n® 11.101/2005. Constata-se que, apesar de as altera-
¢coes legislativas consolidarem a possibilidade de empresas em recu-
peracio judicial participarem de licitacdes e contratarem com o Poder
Publico, um nuimero consideravel de editais de licitacao publicados ja
na vigéncia da Lei n® 14.112/2020 ainda prevé limitacoes a habilitacao

1 Artigo recebido em 16.04.2021 e aceito em 19.04.2021.
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dessas empresas em processos licitatorios. Para além do plano legal,
conclui-se que a imposicao de limites para que empresas em recupe-
racdo judicial contratem com o Poder Publico, tao somente em virtu-
de de se encontrarem em recuperacao judicial, constitui um incentivo
reverso ao pretendido por quem defende a existéncia de tais limita-
coes e afasta as empresas em crise do instituto da recuperacao judi-
cial, dificultando sua restruturacao. Por isso, a qualificacio econdmi-
co-financeira de uma empresa em recuperacao judicial que se habili-
te em licitacdes deve ser aferida pela Administracao Publica, a partir
de critérios objetivos, por coeficientes e indices econdmicos pré-defi-
nidos em edital, entendendo-se como pertinentes as alteracoes legis-
lativas promovidas sobre a matéria a partir da Lei n® 14.112/2020 e da
Lei n® 14.133/2021.

Palavras-Chave: Recuperacao judicial. Licitacdes. Administra-
¢ao publica.

Abstract: This article aims to analyze whether companies in
judicial reorganization can participate in bids and contract with the
Government, and if there must be limitations for these companies to
qualify in bidding processes. After seeking to contextualize the con-
troversy under the regime of Law No. 8,666/1993, to identify the leg-
islative changes brought about by Law No. 14,112/2020 and Law No.
14,133/2021 and their reflexes in the discussion of the matter. To this
end, judicial precedents, doctrine, the new wording of article 52, item
II, of Law No. 11,101/2005, and article 69, item II, of Law No.
14,133/2021 are examined. 30 bidding documents published in Feb-
ruary and March 2021 are also examined, after the new wording of
article 52, item II, of Law No. 11,101/2005 entered into force. It ap-
pears that, despite the legislative changes consolidating the possibil-
ity of companies in judicial reorganization participating in tenders
and contracting with the Government, a considerable number of bid-
ding notices published already under Law No. 14,112/2020 still fore-
sees limitations to the qualification of these companies in bidding
processes. In addition to the legal plan, it is concluded that the impo-
sition of limits for companies in judicial reorganization to contract
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with the Government, just because they are in judicial reorganization,
constitutes a reverse incentive to that intended by those who defend
the existence of such limitations and removes companies in crisis
from the judicial reorganization institute, making their restructuring
difficult. For this reason, the economic and financial qualification of a
company undergoing judicial reorganization that qualifies for bids
must be assessed by the Public Administration, based on objective
criteria, by pre-defined economic coefficients and indices in the pub-
lic notice, with the legislative changes promoted on the matter from
Law No. 14,112/2020 and Law No. 14,133/2021 being understood as
correct.

Keywords: Reorganizations. Bidding Law. Public administration.

Sumadprio: Introducido. 1. Habilitacao de em-
presas em recuperacido judicial em procedi-
mentos licitatérios na vigéncia da Lei n®
8.666/1993. 1.1. Do entendimento pela im-
possibilidade da participacao de empresas
em recuperacdo judicial em licitacdes e da
sua contratacao pelo Poder Publico. 1.2. Do
entendimento pela possibilidade da partici-
pacao de empresas em recuperacao judicial
em licitacdes e da sua contratacao pelo Po-
der Publico. 2. As alteracoes legislativas pro-
movidas pela reforma a Lei n® 11.101/2005 e
pela nova Lei de Licitacdes. 3. Notas criticas
sobre a participacio de empresas em recu-
peracdo judicial em processos licitatorios:
para além da disciplina legal e do entendi-
mento dos tribunais. Conclusio.

Introducio.

O presente artigo tem como objetivo analisar a possibilidade
de empresas em recuperacio judicial contratarem com o Poder Publi-
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co e o cabimento, ou nio, da existéncia de limitacdes para o Poder
Publico contratar com empresas em recuperacao judicial, notada-
mente diante da recente alteracao promovida a redacio do artigo 52,
inciso II, da Lei n® 11.101, de 09 de fevereiro de 2005 (Lei de
Recuperacdes e Faléncias ou LRF) e da previsio constante no artigo
69, inciso II, da Lei n® 14.133, de 01 de abril de 2021 (Lei n®
14.133/2021 ou nova Lei de Licitacoes).

A controvérsia, existente tanto na doutrina quanto na jurispru-
déncia, iniciou-se principalmente em virtude da antiga redacao do ar-
tigo 52, inciso II, da LRF, que nio dispensava devedores em recupe-
racao judicial de apresentar certiddes negativas para contratar com o
Poder Publico.

Ocorre que, a0 mesmo tempo em que o devedor em recupe-
racio judicial ndo estaria dispensado de apresentar certiddes negati-
vas para contratar com o Poder Publico, a Lei n® 8.660, de 21 de junho
de 1993 (antiga Lei de Licitacdes), em seu artigo 31, inciso II, mesmo
apo6s a criacao do instituto da recuperacio judicial e a extin¢ao da
concordata do ordenamento juridico, manteve sua redacao original
ao exigir, para a qualificacio econdmico-financeira da empresa inte-
ressada em participar de licitacoes, certidoes negativas de faléncia e
de concordata, institutos diversos da recuperac¢ao judicial.

Para além da controvérsia sobre a possibilidade ou nao de se
fazer uma interpretacio extensiva da exigéncia de apresentacio de
certidoes negativas de faléncia e concordata, alcancando as empre-
sas em recuperacio judicial e proibindo-as de contratar com o Po-
der Publico, muito se discutiu o confronto entre os principios do
interesse publico e da preservacio da empresa diante da possibili-
dade, ou nio, de empresas em recuperacio judicial contratarem com
o Poder Publico.

Afinal, no caso de empresas cujo faturamento se concentra ex-
clusivamente ou majoritariamente em contratos firmados com o Po-
der Publico, a exigéncia de certidao negativa de recuperacao judicial
para contratar com o Poder Publico coibiria o acesso a esse instituto,
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mesmo diante de um cenario de crise. Por outro lado, permitir a con-
tratacio de empresas em recuperacio judicial com o Poder Publico,
sem qualquer limitacio, aumentaria os riscos de sujeitar o Estado e
toda a sociedade a auséncia da prestacio de servico em caso de fa-
léncia da contratada.

Antes da alteracio ao artigo 52, inciso II, da LRF, que entrou
em vigor no més de janeiro de 2021, viu-se posicionamentos antago-
nicos da doutrina e da jurisprudéncia sobre a matéria, assim como
posicoes intermedidrias, que condicionavam a contratacao de empre-
sas em recuperacio judicial com o Poder Publico ao atendimento de
determinados critérios, como ja ter havido a aprovacao do plano de
recuperacao judicial proposto. Os diversos entendimentos sobre o
tema se refletiam também nos editais de licitacao publica, inexistindo
uniformidade até mesmo entre editais da Unido ou de entes federati-
vos especificos.

A recente alteracio ao artigo 52, inciso II, da LRF, deixa claro
que nio haverd mais a necessidade de empresas em recupera¢io ju-
dicial apresentarem certiddoes negativas para contratar com o Poder
Publico. Contudo, nos primeiros meses de vigéncia da nova discipli-
na, diversos editais mantém a exigibilidade das certiddes negativas de
concordata ou recuperac¢io judicial, e outros, apesar de ndo vedarem
a participacio de empresas em recuperacio judicial, continuam esti-
pulando limitacoes para a participacao dessas empresas, exigindo a
demonstracao da aprovacao do plano de recuperacao judicial ou até
mesmo uma certidio que comprove que o plano de recuperacio ju-
dicial aprovado vem sendo cumprido.

Em abril de 2021, com a promulgacio e a entrada em vigor da
nova Lei de Licita¢des, retirou-se a exigéncia legal de apresentacao de
certidao negativa de concordata pelas empresas que desejarem se ha-
bilitar em licitacdes, permanecendo apenas a determinacio de junta-
da de certidio negativa de faléncia.

N2ao obstante pareca que a possibilidade de empresas em re-
cuperacao judicial contratarem com o Poder Publico ira se consolidar,
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ainda ¢ incerto se os editais publicados apds a entrada em vigor da
nova Lei de Licitacdes irdo admitir, sem nenhum Obice, a habilitacao
de empresas em recuperacio judicial, também niao havendo como
prever, com certeza, como irao se comportar os tribunais diante das
recentes alteracoes legislativas.

Além de procurar enfrentar as discussdes que permeavam a
contratagio de empresas em recuperacio judicial com o Poder Publi-
co, antes da entrada em vigor da Lei n® 14.112/2020 e da nova Lei de
Licitacdes, a relevincia do presente artigo se da em virtude das recen-
tes alteracoes legislativas na disciplina sobre o tema, que deverio re-
fletir sobre o teor dos editais de licitacio e sobre o entendimento dos
tribunais brasileiros.

1. Habilitacio de empresas em recuperacio judicial em procedi-
mentos licitatorios na vigéncia da Lei n® 8.666/1993.

Ao tratar das normas dirigidas 2 Administracao Publica, a
Constituicao Federal previu expressamente, no artigo 37, inciso XXI,
que deverao ser exigidas qualificacoes técnicas e econdmicas dos li-
citantes que desejam contratar com o Poder Publico, que garantam o
cumprimento das obrigacdes que seriam assumidas pelo vencedor do
processo licitatorio.

A Lei n® 8.666/1993, em seu artigo 27, também previu que,
para a habilitacio em procedimentos de licitacao, seria exigida docu-
mentacdo que comprovasse, dentre outras qualificacoes do licitante,
a econOmico-financeira.

Por meio dos documentos que comprovem a qualificacio
econdmico-financeira do licitante, busca-se dados e informagoes que
presumam a capacidade do licitante de satisfazer os encargos econo-
micos necessirios ao cumprimento do objeto da licita¢ao.

Ao prever a documentacio necessiria para que o licitante
comprovasse sua qualificacao econdmico-financeira, a Lei n®
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8.666/1993 listou as certidoes negativas de faléncia e de concordata
como indispensaveis a habilitacio no procedimento de licitacao, em
seu artigo 31, inciso II.

Na época da promulgacio da Lei n® 8.666/1993, a concordata
era o instrumento disponivel ao devedor empresario para tentar su-
perar o periodo de crise e manter suas atividades, previsto no Decre-
to-Lei n® 7.6601, de 21 de junho de 1945. Alvo de diversas criticas da
doutrina muitos anos antes de sua revogacao,” a concordata se divi-
dia nas espécies preventiva e suspensiva, a depender se eram ajuiza-
das antes ou ap6s a decretacao de faléncia do devedor. Consistia em
um instituto limitado, ao qual se sujeitavam apenas os credores qui-
rografarios, que eram pagos mediante condi¢oes pré-determinadas
em lei, havendo pouco espaco de negociacido entre o devedor e 0s
seus credores.

Nao havia qualquer controvérsia, pelo menos no texto legal,
sobre a impossibilidade de empresas em concordata participarem de
licitacbes e contratarem com o Poder Publico.

Com o advento da LRF, em substituicio ao Decreto-Lei n®
7.661/1945, o legislador instituiu novos mecanismos de preservacio
da empresa na tutela da crise, a recuperacio judicial e a recuperacio
extrajudicial, revogando-se a concordata. Contudo, nao se sabe se
propositadamente ou nao, apos o inicio da vigéncia da LRF nao hou-
ve qualquer alteracdo a redacao do artigo 31, inciso II, da Lei n®
8.666/1993, que expressamente previa a exigéncia de apresentacao
de certiddes negativas de faléncia e de concordata para habilitacio

2 “Nao podemos, com efeito, concordar que numa sociedade de economia acentuadamente
planificada, na qual, para obtenc¢io de quaisquer financiamentos ou incentivos oficiais, exi-
gem-se previsdes e projetos de viabilidade, se conceda um beneficio de larga repercussio
econdmica e social ao empresario comercial, plantado apenas em discutiveis pressupostos for-
mais, sem a minima preocupacio de andlise dos planos que se pretende adotar para cumpri-los.
[...] Por esses motivos, antevemos uma reformulacao geral do instituto das concordatas, para
pd-las a servico do interesse coletivo e nao apenas do empresario frustrado em suas atividades”
(REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Falimentar. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1995. p. 05-06).
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em procedimento de licitacao, sendo omisso quanto a eventual certi-
dao negativa de recuperacao judicial.

Apesar de possuir algumas caracteristicas em comum com a
concordata, a recuperacdo judicial consiste em mecanismo com di-
versas distin¢oes, previsto para a restruturacdo de atividades empre-
sariais vidveis que se encontrem em crise financeira momentanea,
por meio do qual o empresirio, a empresa ou o grupo de empresas’
devedor solicita ao Poder Judicidrio a protecio de seu patrimdnio en-
quanto negocia com seus credores a aprovacio de um plano de soer-
guimento e quitacdo das dividas existentes a data do pedido, denomi-
nado plano de recuperacao judicial.

Diante da constatacao de que recuperac¢io judicial e concor-
data consistem em institutos diferentes, comecou a se instaurar con-
trovérsia em relacao a contratacao de empresas em recuperacao judi-
cial com o Poder Publico: a possibilidade, ou n2o, de se interpretar
de forma extensiva a exigéncia de apresentacio de certidio negativa
de concordata, prevista na Lei n® 8.666/1993, a fim de também vedar
a habilitacao de empresas em recuperacao judicial.

Os tribunais brasileiros e o proprio Poder Publico adotaram,
pelo menos até a entrada em vigor da nova Lei de Licitacoes, diferen-
tes entendimentos sobre a matéria, podendo-lhes separar em trés gru-
pos: (1) as decisoes e os editais de licitacado que negam a participaciao
de empresas em recuperacao judicial em licitacdes e a sua contrata-
¢ido pelo Poder Publico; (i) as decisdes e os editais que, sem qual-
quer limitacao, possibilitam as empresas em recuperacio judicial par-

3 Apesar de o grupo de empresas nao constar no rol de legitimados a requerer recupera¢ao
judicial, previsto no artigo 1° da Lei n® 11.101/2005, a doutrina e a jurisprudéncia pdtrias, pra-
ticamente unissonas, admitem o processamento de pedido de recuperacio judicial formulado
por grupo de empresas, seja de direito, seja de fato. Nesse sentido, ver: CEREZETTI, Sheila C.
Neder. Grupos de sociedades e recuperagao judicial: o indispensdvel encontro entre Direito
Societdrio, Processual e Concursal. In: YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J.
(Coords.). Processo Societdrio II: adaptado ao Novo CPC — Lei n® 13.105/2015, Sao Paulo: Quar-
tier Latim, 2015.
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ticipar de licitacdes e contratar com o Poder Publico, e (iii) as deci-
soes e os editais que, apesar de permitirem as empresas em recupe-
racio judicial contratar com o Poder Publico, estabelecem limitacoes
objetivas para a habilitacio de empresas que se encontram em recu-
peracio judicial, a exemplo da exigéncia de ja terem aprovado o seu
plano de recuperacio judicial.

Para além do debate hermenéutico, a discussao da matéria en-
volveu o confronto entre principios que regem a recuperacio de em-
presas e a Administracao Publica, notadamente a preservacio da em-
presa e o interesse publico. Conforme se vera a seguir, quase sempre
a interpretacao dada aos artigos 52, inciso II, da LRF e 31, inciso II, da
Lei n° 8.666/1993 era embasada em um desses principios, ou mesmo
na sua ponderacio.

1.1. Do entendimento pela impossibilidade da participacio de
empresas em recuperacio judicial em licitacdes e da sua contra-
tacio pelo Poder Publico.

Ainda poucos anos depois do inicio da vigéncia da LRF, depa-
rando-se com um pedido para que fosse expedida uma certidao po-
sitiva com efeitos de negativa de recuperacio judicial, por uma em-
presa do ramo de engenharia que tinha como uma de suas atividades
centrais a realizacao de obras publicas e estava sendo impedida de se
habilitar em novas licitacdes, a 12 Camara de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (T]/SP), em 2012, no jul-
gamento do Agravo de Instrumento de n° 0227146-
52.2011.8.26.0000,* consignou o seu entendimento contrario 2 contra-
tacao de empresas em recuperacio judicial com o Poder Publico.

4 “Nao se deve admitir que no intuito de assegurar a continuidade de uma empresa com a
saude econdmico-financeira debilitada, seja a ela permitido contratar com a Administracao
Publica, colocando em risco, por exemplo, a realizacao de obras de relevante interesse social.”
(SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. 1@ Camara Reservada de Direito
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Em seu voto, o Des. Relator Francisco Loureiro entendeu que
nido se poderia admitir que, para assegurar a continuidade de uma
empresa com a satide financeira debilitada, fosse a ela permitido con-
tratar com a Administracao Publica, colocando em risco a realizaciao
de obras de relevante interesse social.

No mesmo sentido, ja se manifestou a Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJ/RS), em
2016, no julgamento do Mandado de Seguranca de n® 0294834-
45.2016.8.21.7000, impetrado pelo Municipio de Canoas/RS em face
de decisao proferida pelo juizo da Vara de Direito Empresarial, Recu-
peraciao de Empresas e Faléncias do Foro Central da Comarca de Por-
to Alegre/RS, que havia dispensado uma empresa em recuperacao
judicial de apresentar as certiddes negativas exigidas no artigo 31, in-
ciso II, da Lei n® 8.666/1993, para a habilitacio em uma licitacao de
obra publica daquele municipio.

Na fundamenta¢ao do acérdao, pelo qual foi concedida a se-
guranga para tornar sem efeito a determinacao do juizo responsavel
pela conduc¢io do processo de recuperacao judicial, o Des. Relator,
Joao Barcelos de Souza Junior, afirmou que “a lei proibe expressa-
mente que empresa em recuperacio judicial participe de contratacao
com o Poder Publico”; ao fazer referéncia a antiga redagio do artigo
52, inciso II, da LRF. Destacou, ainda, que a proibicao nao violaria o
principio da razoabilidade, vez que “uma empresa em recuperaciao
judicial pode vir a falir e, por consequéncia, inadimplir o contrato,
causando graves prejuizos 2 sociedade e ao Erario Publico”.?

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (T]J/SC), em
decisao dividida tomada pelo Grupo de Camaras de Direito Publico,

Empresarial. Agravo de Instrumento n® 0227146-52.2011.8.26.0000. Relator: Des. Fernando Lou-
reiro. Data de Publicacao: 11 jun. 2012).

5 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. 22 Cimara
Civel. Mandado de Seguranca n® 0294834-45.2016.8.21.7000. Relator: Des. Jodo Barcelos de
Souza Junior. Data de Publica¢io: 28 out. 2016.
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em 2018, nos autos do Mandado de Seguranca de n® 0307775-
85.2017.8.24.0023,° também se posicionou pela impossibilidade de
empresas em recuperacio judicial contratarem com o Poder Publico.
No voto do Des. Relator designado para o acérdio, Hélio do Valle
Pereira, reconheceu-se que o artigo 31, inciso II, da Lei n® 8.666/1993
fazia mencao apenas ao instituto da concordata, nao sendo expresso
quanto a recuperacio judicial. Todavia, para o mesmo desembarga-
dor relator designado para o acérdao e para a maioria dos desembar-
gadores, a recuperacao judicial e a concordata consistiriam em “figu-
ra afins”, e que nio se estaria fazendo analogia ao proibir empresas
em recuperacao judicial de contratar com o Poder Publico, mas se
trataria de “ler a lei anterior de maneira contemporinea”, impedindo
a Administracao Publica de contratar com quem passasse por crise
financeira.

Em outro trecho do voto vencedor, consignou-se que se esta-
ria diante de um confronto entre o principio da preservacao da em-
presa e a “seguranca merecida pela Administracio”, nio sendo justo
deslocar para o Poder Publico o risco da contratacio. Além disso,
mesmo que se tratasse de uma empresa que se dedicasse exclusiva-
mente ou predominantemente a contratos administrativos, entendeu-
se que a crise apenas indicaria a sua incapacidade de manutenc¢io do
equilibrio econdmico diante dos contratos ativos, nio havendo ra-
zOes para confiar que o quadro melhoraria caso conseguisse novos
contratos.

O entendimento contririo a contratacio de empresas em recu-
peracio judicial com o Poder Publico também ji foi reconhecido pela
4% Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
(TJ/MG), em 2016, no Agravo de Instrumento de n® 1.0024.16.057905-
8/002,” de relatoria para o acérdao da Des?. Ana Paula Caixeta. Na

6 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Grupo de Camaras de
Direito Publico. Mandado de Seguranca n® 0307775-85.2017.8.24.0023. Relator: Des. Hélio do
Valle Pereira. Data de Publicagao: 31 ago. 2018.

7 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. 4* Camara Civel. Agravo de

RSDE n° 25 - Julho/Dezembro de 2019 37



ocasiao, defendeu-se que possibilitar empresas em recuperacao judi-
cial se habilitarem em licitacdes ofenderia tanto o interesse publico
quanto o principio da isonomia. O interesse publico seria violado
porque poderia se sagrar vencedora da licitacio empresa que, em
tese, nao teria capacidade para satisfazer os encargos decorrentes do
contrato. Ja o principio da isonomia seria infringido porque as demais
empresas licitantes continuariam obrigadas a comprovar a sua boa
situacdo financeira.

O Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado do Ceara
(TJ/CE), em 2018, no Mandado de Seguranca n® 0622694-
13.2016.8.06.0000,° decidiu contra a participacdo, em licitacdes, de
empresas em recuperacio judicial, também afirmando que tal possi-
bilidade violaria o principio do interesse publico e o principio da iso-
nomia. Pelo voto do Des. Relator, Antdénio Abelardo Benevides Mo-
raes, o interesse publico seria atingido porque a escolha de uma em-
presa sem capacidade para satisfazer os encargos decorrentes do
contrato possibilitaria a realizacdo de pagamentos indevidos e/ou
que os servicos fossem prestados fora do prazo ou de forma insatis-
fatéria, enquanto a isonomia seria quebrada na medida em que as
demais empresas licitantes continuariam obrigadas a comprovar sua
boa situacao financeira.

Na doutrina, Marcal Justen Filho’ se filiou ao entendimento
pela vedacao a participacao em licitacdes de empresas em recupera-
¢ao judicial. Apesar de reconhecer que recuperagiao judicial e concor-
data sao institutos distintos, defendeu que o entendimento dos efeitos
da concordata sobre a contratacio administrativa também deveria ser

Instrumento de n® 1.0024.16.057905-8/002. Relatora p/ o Acérdao: Des. Ana Paula Caixeta. Data
de Publicacio: 30 set. 2016.

o

8 CEARA. Tribunal de Justica do Estado do Ceard. Orgio Especial. Mandado de Seguranca n®
0622694-13.2016.8.06.0000. Relator: Des. Antdnio Abelardo Benevides Moraes. Data de Publi-
cacdo: 11 jul. 2018.

9 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos. 14. ed.
Sao Paulo: Dialética, 2010. p. 478.
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aplicado a recuperacio judicial, principalmente porque, na recupera-
cao judicial, seria mantida a presuncao de insolvéncia do sujeito ati-
VO, que existia na concordata.

Celso Antdnio Bandeira de Mello,' ao comentar fatos super-
venientes a habilitacio no procedimento de licitacao, apontou tanto
a faléncia quanto a recuperacio judicial como exemplos de “elisao da
aptidao econdmica e financeira do licitante”, posicionando-se, por-
tanto, pela impossibilidade de empresas em recuperaciao judicial con-
tratarem com o Poder Publico.

1.2. Do entendimento pela possibilidade da participacio de em-
presas em recuperacio judicial em licitacoes e da sua contrata-
cao pelo Poder Publico.

Em sentido oposto ao entendimento pela vedacao a participa-
cdo, em licitacdes, de empresas em recuperacio judicial, decisdes
mais recentes de tribunais, inclusive do Superior Tribunal de Justica
(ST)), ja vinham permitindo a habilitacao dessas empresas em proces-
sos licitatorios, mesmo antes da vigéncia da Lei n® 14.112/2020 e da
nova Lei de Licitacoes.

Interessante observar, contudo, que ainda nao ha unanimida-
de se, apesar de possibilitar a participacao, em licitacdes, de empre-
sas em recuperacio judicial, devem ser estabelecidas limitacdes obje-
tivas para os empresarios e sociedades empresarias que se encontrem
sob o referido regime previsto na LRF.

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE/SP), por
exemplo, em sua Sumula n2 50,'" aprovada pela Resolu¢iao n®

10 MELLO, Celso Antdonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 32. ed., rev. e atual.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 2015. p. 613.

11 SAO PAULO. Tribunal de Contas do Estado de Sio Paulo. Stimula n250. Data de Publicacio:
15 dez. 2016. Disponivel em: <https://www.tce.sp.gov.br/legislacao/resolucao/resolucao-
052019/sumula-50». Acesso em: 25 mar. 2021.
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10/2016, publicada no Didrio Oficial do Estado em 15/12/2016, prevé
expressamente que a Administracdo Publica nio pode impedir a par-
ticipa¢ao, em processos licitatorios, de empresas em recuperacao ju-
dicial. Contudo, a mesma simula prevé que podera ser exigida, du-
rante a fase de habilitacao da licitacao, o plano de recuperaciao judi-
cial ja homologado pelo juizo competente, sem prejuizo do atendi-
mento a todos os requisitos de habilitacio econdmico-financeira pre-
vistos no edital.

O Parecer n° 04/2015 da Cimara Permanente de Licitacdes e
Contratos do Departamento de Consultoria da Advocacia-Geral da
Unidao'* também se posicionou pela distingao que deve ser dada as
empresas que tao somente requereram recuperacao judicial, daque-
las que ja tiveram o seu plano de recuperacio judicial aprovado pelos
credores e homologado pelo juizo competente. Em determinado tre-
cho do parecer,”® recomenda-se que no préprio edital de licitaciao
conste a mencao de que, as empresas em recuperacao judicial que
desejarem se habilitar, serd exigida a apresentacio de comprovacio
de que o plano de recuperacao judicial ja foi homologado pelo juizo
competente.

Diversos tribunais de justica, no mesmo sentido, também ja
decidiram pela possibilidade de habilitacao em licitacoes de empre-
sas em recuperacao judicial, desde que comprovada a homologacio

12 BRASIL. Advocacia Geral da Unido. Parecer n® 04/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU. Profe-
rido em: 12 mai. 2015. Disponivel em: «https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/procurado-
ria-geral-federal-1/arquivos/PARECERN042015CPLCDEPCONSUIPGFAGU.pdf>. Acesso em: 24
mar. 2015.

13 Veja-se: “Caso a certidao seja positiva de recuperagao, cabera ao 6rgao processante da
licitacao diligenciar no sentido de aferir se a empresa em recuperagao ji teve seu plano de
recuperac¢ao acolhido judicialmente, na forma do art. 58 da Lei 11.101, de 2005, sendo reco-
mendavel que no proprio edital do certame conste a mencao de que serd exigido da empresa
em recuperacio judicial a apresentacio de comprovacao de que o plano de recuperacio foi
acolhido na esfera judicial.” (BRASIL. Advocacia Geral da Uniao. Parecer n®
04/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU. Proferido em: 12 mai. 2015. Disponivel em:
<https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/procuradoria-geral-federal-1/arquivos/PARECERN
042015CPLCDEPCONSUIPGFAGU.pdf». Acesso em: 24 mar. 2015).

40 RSDE n® 25 - Julho/Dezembro de 2019



do plano de recuperacao judicial pelo juizo competente, momento
em que seria aferida a sua viabilidade."

Fazendo mencio expressa 2 Simula n® 50 do TCE/SP, a 12 Ca-
mara Reservada de Direito Empresarial do TJ/SP, em 2020, em sede
do Agravo de Instrumento n® 2181263-33.2020.8.26.0000," decidiu
pela regularidade da exigéncia de apresentacio, pela empresa em re-
cuperacao judicial, do seu plano de recuperacao judicial homologa-
do. Em seu voto, o Des. Relator, Manoel Pereira Calcas, afirmou que
a empresa em recuperacao judicial tem a obrigacao de apresentar seu
plano de recuperacao judicial homologado e comprovar ao Poder Pa-
blico que tem condi¢coes econdmico-financeiras de cumprir o contra-
to objeto da licitacao.

Decisao praticamente idéntica foi tomada pela 4* Camara Ci-
vel do TJ/MG, em 2020, nos autos da Apelac¢io Civel n°® 5019754-
30.2020.8.13.0024.° No seu voto, o Des. Relator, Moreira Diniz, con-
signou que a exigéncia de apresentaciao de plano de recuperacio ju-
dicial homologado, para as empresas em recuperacao judicial que se
habilitassem em licitacdo, constituiria uma forma de a Administracao
“assegurar que a empresa em recuperacao tem, dentro do possivel,
qualificacao econdmica e financeira para participar do certame”.

Interessante observar, por outro lado, que os dois tribunais de
justica citados acima também ja decidiram pela ilegalidade da exigén-

14 Vale destacar que, apesar de aparentemente serem em menor nimero, ha decisoes judiciais
reconhecendo a legalidade de editais que determinam que a empresa em recuperacio judicial
apresente certidoes, emitidas pelo juizo competente, de que estaria cumprindo o plano de
recuperagao judicial homologado. Vide: MATO GROSSO. Tribunal de Justica do Estado do Mato
Grosso. 2* Camara de Direito Privado. Agravo de Instrumento n® 0106580-23.2013.8.11.0000.
Relatora: Des. Clarice Claudino da Silva. Data de Publicacio: 07 fev. 2014.

15 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. 1@ Cimara Reservada de Direito
Empresarial. Agravo de Instrumento n® 2181263-33.2020.8.26.0000. Relator: Des. Manoel Pereira
Calgas. Data de Publicacao: 11 dez. 2020.

16 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. 4* Camara Civel. Apelacio
Civel n® 5019754-30.2020.8.13.0024. Relator: Des. Moreira Diniz. Data de Publicacdo: 11 dez.
2020.
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cia de comprovacio da homologacio do plano de recuperacio judi-
cial, para as empresas sob esse regime que se habilitaram em proce-
dimentos de licitacao.

A 4* Camara Civel do TJ/MG, nos autos do Agravo de Instru-
mento n? 0867951-48.2017.8.13.0000," em 2018, declarou que a exi-
géncia “ultrapassa o principio da legalidade e da razoabilidade”, vez
que os requisitos para habilitacio em procedimentos licitatérios se-
riam taxativos, nao comportando interpretacao extensiva.

O TJ/SP, igualmente, possui acérdaos reputando como ilegal a
exigéncia de apresentacao de comprovaciao da homologacio de pla-
no de recuperacio judicial pelas empresas em recuperacio judicial
que se habilitaram em processos de licitacoes.'® No Agravo de Instru-
mento n° 2225218-85.2018.8.26.0000," em 2019, por exemplo, a sua
10? Camara de Direito Publico entendeu que, por ainda nao ter havi-
do a apreciacao do plano de recuperacio judicial pelos credores, en-
quanto nao fosse homologado o plano, a empresa estaria dispensada
de apresentar a certidao prevista no artigo 31, inciso II, da Lei n®

8.666/1993.

Na mesma linha, sem exigir das empresas em recuperacio ju-
dicial a comprovaciao da homologacao de seu plano de recuperacio
judicial, para que pudessem se habilitar em licitacoes, ja decidiram
outros varios tribunais de justica, como o Tribunal de Justica do Esta-
do do Rio Grande do Sul,?® o Tribunal de Justica do Estado do Mato
Grosso?! e o Tribunal de Justica do Estado da Bahia.*

17 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. 4* Camara Civel. Agravo de
Instrumento n® 0867951-48.2017.8.13.0000. Relator: Des. Darcio Lopardi Mendes. Data de Pu-
blica¢ao: 13 mar. 2018.

18 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo. 4* Cimara de Direito Publico.
Agravo de Instrumento n® 2043898-05.2018.8.26.0000. Relator: Des. Paulo Barcellos Gatti. Data
de Publicacao: 18 abr. 2018.

19 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo. 10* Cimara de Direito Publico.
Agravo de Instrumento n® 2225218-85.2018.8.26.0000. Relator: Des. Marcelo Semer. Data de
Publicagao: 30 jan. 2019.

20 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande Do Sul. 6* Cimara
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Merece destaque o entendimento da 8% Camara Civel do Tri-
bunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJ/R]), em 2017, no
Agravo de Instrumento de n? 0043065-84.2016.8.19.0000,% que defi-
niu a possibilidade de participacao da Oi S/A e das demais empresas
que integraram o litisconsorcio ativo da recuperacao judicial, em
licitagcdes com o Poder Publico. No voto condutor do acérdao, a Des?.
Relatora, MOnica Maria Costa Di Piero fundamentou sua posi¢cao no-
tadamente no fato de que impedir empresa em recuperacao judicial
de se habilitar em licitacdes iria de encontro ao principio da preser-
vacio da empresa, ainda mais quando sua principal fonte de receitas
advém do Poder Publico, e na impossibilidade de se interpretar de
forma extensiva o artigo 31, inciso II, da Lei n® 8.666/1993 de forma a
abarcar a recuperacao judicial,

No ambito federal, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se
manifestou sobre a matéria por mais de uma vez no sentido de decla-
rar a possibilidade da participacio, em licitacdes, de empresas em
recuperacao judicial. No Acordao 8271/2011, proferido na Repre-
sentacio n® 020.996/2011-0,** em 2011, de relatoria do Min. Aroldo
Cedraz, ficou registrada a possibilidade participacio, em licitacoes,
de empresa em recuperacao judicial, desde que “amparada em certi-
dao emitida pela instancia judicial competente, que certifique que a

Civel. Agravo de Instrumento n® 0069985-51.2020.8.21.7000. Relator: Des. Luis Augusto Coelho
Braga. Data de Publicacao: 12 fev. 2021.

21 MATO GROSSO. Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso. Segunda Cimara de Direito
Publico e Coletivo. Agravo de Instrumento n® 1002525-10.2018.8.11.0006. Relator: Des. Luiz
Carlos da Costa. Data de Publicacdo: 08 jul. 2017.

22 BAHIA. Tribunal de Justica do Estado da Bahia. 4* Camara Civel. Agravo de Instrumento n®
8011337-05.2018.8.05.0000. Relator: Des. Roberto Maynard Frank. Data de Publicacao: 18 dez.
2018.

23 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. 8 Camara Civel. Agravo
de Instrumento n2 0043065-84.2016.8.19.0000. Relatora: Des. Monica Maria Costa Di Piero. Data
de Publicacao: 01 set. 2017.

24 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Segunda Cimara. Representacao n® 020.996/2011-0.
Relator: Min. Aroldo Cedraz. Acérdao n® 8271/2011. Data da Sessao: 27 set. 2011.
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interessada esta apta econOmica e financeiramente a participar de
procedimento licitatorio”.

Recentemente, no Acordao 1201/2020, proferido na Repre-
sentacao n2 037.266/2019-5, de relatoria do Ministro Vital do Rego,
mais uma vez o TCU se posicionou pela possibilidade da participa-
cdo, em licitagdes, de empresas em recuperacio judicial, desde que
amparada em certidao expedida pela instincia judicial competente.

O STJ, no julgamento do Agravo em Recurso Especial n®
309.867/ES,* em 2018, de relatoria do Min. Gurgel de Faria, também
entendeu pela possibilidade de empresas em recuperacao judicial
participarem de licitacoes.

Em seus fundamentos, o Min. Gurgel de Faria entende que
ndo ha previsdo legal para a cobranca de certidio negativa de recu-
peracio judicial, vez que a Lei n® 8.666/1993 apenas mencionava a
exigéncia de apresentacio de certidoes negativas de concordata e fa-
léncia. Na visao do ministro, nio seria possivel fazer interpretaciao
extensiva do artigo 31, inciso II, da Lei n® 8.666/1993, considerando
sua natureza restritiva de direitos e diante do principio da legalidade.
Por outro lado, considerando que a atuacio da Administracio Publica
se norteia pelo principio da indisponibilidade do interesse publico, o
Min. Gurgel de Faria consignou a necessidade da ado¢ao de “provi-
déncias a fim de avaliar se a empresa recuperanda participante do
certame, caso seja vencedora, tem condi¢des de suportar os custos da
execuc¢ao do contrato”.

Na doutrina, também ha posicionamentos pela possibilidade
da participacio, em licitacoes, de empresas em recuperacao judicial.

Jonabio Barbosa dos Santos e Tassia Amorim Figueiredo,” ao

25 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Primeira Turma. Agravo em Recurso Especial n®
309.867/ES 2013/0064947-3. Relator: Min. Gurgel de Faria. Data de Julgamento: 26 jun. 2018.
Data de Publicagao: 08 ago. 2018.

26 SANTOS, Jondbio Barbosa dos; FIGUEIREDO, Tassia Amorim. Ponderacao equilibrada de
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defenderem a participacio, em licitacoes, de empresas em recupera-
cao judicial, destacam, além da inexisténcia de previsao legal para a
exigéncia de “certidio negativa de recuperacio judicial” na Lei n®
8.666/1993, o equivoco da premissa de que empresas em recupera-
cao judicial nao teriam condicoes de cumprir o objeto proposto pelo
Poder Publico, vez que o instituto seria fundamentado na viabilidade
da empresa, e nao na constatacao de sua insolvéncia plena.

Como na jurisprudéncia, todavia, ha quem defenda a possibi-
lidade de habilitacao apenas de empresas em recuperacao judicial
que ja tiveram o seu plano aprovado pelos credores e homologado
pelo juiz competente, e quem sustenta ser incabivel a imposicao de
limitacbes como essa.

Mauro Rodrigues Penteado,”” por exemplo, logo apos a entra-
da em vigor da Lei n® 11.101/2005, defendeu que as empresas que ja
tiveram a recuperac¢io judicial concedida, ap6s o plano de recupera-
cao ter sido aprovado pelos credores, poderiam participar de licita-
¢coes, argumentando que, em muitos casos, a participacio nesses cer-
tames e a possibilidade de contratar com o Poder Publico consistiriam
em um importante fator para que superassem as dificuldades finan-
ceiras enfrentadas. Para o autor, nao haveria motivos para afastar de
licitacdes empresas cuja viabilidade de atuaco eficiente no mercado
ja teria passado pelo crivo dos credores, sob supervisao do juizo com-
petente.

Por outro lado, Alexandre Levin® critica justamente o entendi-

principios: a possibilidade juridica de empresa em recuperacao judicial participar de licitacoes
publicas. Revista Brasileira de Direito Piiblico, Belo Horizonte, ano 18, n. 69, p. 67-91, abr./jun.
2020, p. 82.

27 PENTEADO, Mauro Rodrigues. Comentirios ao art. 22. In: SOUZA JUNIOR, Francisco Satiro;
PITOMBO, Antbnio Sérgio A. de Moraes. (Coord.). Comentdrios a Lei de Recuperacdo de Em-
presas e Faléncia. 2. ed., rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 112.

28 LEVIN, Alexandre. Participacao de empresas em recuperagao judicial em licitagoes publicas:
Entendimentos do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo e do Tribunal de Contas da

Unido. Revista de Direito Administrativo e Infraestrutura-RDAIL v. 14/2020, p. 283-302, jul./set.
2020.
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mento sumulado do TCE/SP, comentado acima, pelo qual poderia ser
exigida comprovacdo, da empresa em recuperacao judicial que se ha-
bilitasse em licitagdes, de que o seu plano de recuperacio ja teria sido
aprovado pelos credores e homologado judicialmente. Ao se posicio-
nar de forma contriria a exigéncia de plano de recuperacio aprovado
como critério para qualificacao economico-financeira do licitante,
Alexandre Levin destaca que, ao homologar o plano, o juiz nao leva
em consideracao se a empresa tem condi¢oes, ou nao, de contratar
com o Poder Publico, e que a homologacio do plano nio comprova
que o objeto contratual das licitacdes, em que a empresa participara,
sera executado sem riscos ao interesse coletivo, ou que a empresa €
vidvel econdmica e financeiramente para firmar ajustes com a Admi-
nistracio Publica.

2. As alteracoes legislativas promovidas pela reforma a Lei n®
11.101/2005 e pela nova Lei de Licitacoes.

Conforme pontuado na introdugao deste artigo, o presente es-
tudo nao pretende esgotar a jurisprudéncia dos tribunais sobre a ma-
téria ou analisar, de forma profunda, a doutrina existente, notada-
mente porque a controvérsia debatida assumiu novos contornos apos
a entrada em vigor da Lei n® 14.112/2020, que modificou a Lei n®
11.101/2005, e da Lei n® 14.133/2021, correspondente a2 nova Lei de
Licitagdes. Neste tOpico, apods ter sido contextualizada a discussiao da
matéria sob as regras anteriores, procura-se firmar uma posi¢ao a par-
tir das recentes modificacdes legislativas,

Em vigor desde janeiro de 2021, a Lei n® 14.112/2020 promo-
veu diversas alteracdes a LRF. Para o que importa a este estudo, des-
taca-se a modificacio promovida ao artigo 52, inciso II, da Lei n®
11.101/2005, colacionando, a seguir, a antiga e a nova redacio do
dispositivo:

Lei n® 11.101/2005 (Redagao original):
Art. 52. Estando em termos a documentagio exi-
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gida no art. 51 desta Lei, o juiz deferird o proces-
samento da recuperacgio judicial e, no mesmo
ato:

[...]

II — determinard a dispensa da apresentacio de
certidoes negativas para que o devedor exerca
suas atividades, exceto para contratacio com o
Poder Publico ou para recebimento de beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, observando o
disposto no art. 69 desta Lei;

[..]

Lei n® 11.101/2005 (Redacao apds a entrada em
vigor da Lei n® 14.112/2020):

Art. 52. Estando em termos a documentac¢iao exi-
gida no art. 51 desta Lei, o juiz deferird o proces-
samento da recuperaciao judicial e, no mesmo
ato:

[..]

II - determinard a dispensa da apresentacio de
certidoes negativas para que o devedor exerca
suas atividades, observado o disposto no § 32 do
art. 195 da Constitui¢io Federal e no art. 69 desta
Lei;

[.]

De inicio, importante destacar que a redacao original da LRF
ndo impedia empresas em recuperacio judicial de se habilitarem em
licitagoes, tanto que, indiretamente, mencionava a possibilidade de
contratagio com o Poder Publico, desde que fossem apresentadas as
certiddes negativas previstas no correspondente edital de licitacio, a
exemplo das certidoes negativas de débitos tributarios. Parece claro
que, se o intuito da Lei n® 11.101/2005 fosse proibir a contratacao de
empresas em recuperacao judicial com o Poder Publico, ou se o legis-
lador tivesse partido desse pressuposto, a redaciao original da LRF
nao mencionaria essa possibilidade.

Contudo, a auséncia de uma afirmacao expressa no texto le-
gislativo de que empresas em recuperacio judicial poderiam contra-
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tar com o Poder Publico, somada a excecio feita para exigir a apre-
sentacao de certidoes negativas nessas contratacoes, deu espaco para
a interpretacao extensiva do artigo 31, inciso I, da Lei n® 8.666/1993
e a vedacgdo a habilitagio, em licitacdes, de empresas em recuperacao
judicial, a partir da exigéncia de “certidio negativa de recuperacio
judicial”.

A partir das modificacdes implementadas pela Lei n®
14.112/2020, tornou-se inexigivel a apresentacao de certidoes negati-
vas pelas empresas em recuperacio judicial, em qualquer circunstan-
cia de sua atividade empresiria, inclusive para contratacdes com o
Poder Publico. Tal interpretacao pode ser alcancada, em primeiro lu-
gar, a partir da propria retirada da excecio pré-existente as contrata-
¢coes feitas com o Poder Publico. Em segundo lugar, a men¢ao ex-
pressa ao artigo 195, §3°, da Constituicao Federal — que veda a contra-
tacao, pelo Poder Publico, de empresas em débito com o sistema de
seguridade social —, a contrario sensu, indica que, nio havendo divi-
das perante o sistema de seguridade social, a empresa em recupera-
¢ao judicial poderd contratar com o Poder Publico.

A reforma 2 redagio do artigo 52, inciso II, da LRF, portanto,
parece ter eliminado, por si s6, a possibilidade de se exigir “certidao
negativa de recuperacao judicial” em licitacoes, vez que o entendi-
mento nesse sentido era fundamentado, essencialmente, no fato de
as empresas em recuperacao judicial ndo estarem dispensadas de
apresentar certiddoes negativas para contratar com o Poder Publico.

Nao obstante, apos andlise de uma amostra de 30 (trinta) edi-
tais de licitacao publicados apds a entrada em vigor da Lei n®
14.112/2020, viu-se diversos editais ainda prevendo a exigéncia de
apresentacio de “certidao negativa de recuperacio judicial”, assim
como editais limitando a participacao, em licitacdes, de empresas em
recuperacao judicial que ja tiveram o seu plano homologado pelo jui-
zo competente.

Vé-se, abaixo, um quadro com a indicag¢io dos 30 (trinta) edi-
tais estudados, — dos quais 10 (dez) da Unido, 10 (dez) de Estados e
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10 (dez) de Municipios —, publicados entre 01 de fevereiro de 2021 e
31 de marco de 2021, divididos entre aqueles que (i) permitem a par-
ticipacao de empresas em recuperacao judicial, ao nio estipular qual-
quer limitacdo nesse sentido, nem mesmo exigindo apresentacio de
certidao negativa de concordata; (ii) permitem a participacao de em-
presas em recuperacao judicial, mas com limitacoes obijetivas, a
exemplo da exigéncia de comprovacao da homologacio do plano
pelo juizo competente, (iii) ndo permitem a participacio de empresas
em recuperacao judicial, de forma expressa ou a partir da exigéncia
de “certiddo negativa de recuperacio judicial” e, por fim, (iv) nio per-
mitem, de forma expressa, apenas a participacao de empresas em
concordata, exigindo a apresentacao de certidao negativa de concor-
data — havendo dudvidas quanto a possibilidade de participaciao de
empresas em recuperacio judicial:

(I) EDITAIS DE LICITACAO QUE PERMITEM A PARTICIPACAO DE
EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL, SEM LIMITACOES
QUANTO AO ESTAGIO DO PROCESSO

DATA DE .
N . ENTE DA ADMINISTRACAO
PUBLICACAO NUMERO DO EDITAL ) :
PUBLICA

DO EDITAL
EDITAL N° 01/2021 UNIAO - MINISTERIO DA

03/02/2021 (PROCESSO Ne CIENCIA, TECNOLOGIA E

01245.009744/2020-31) INOVACOES

EDITAL N© 01/2021
22/02/2021 (PROCESSO N¢
02000.003616/2020-10)

UNIAO - MINISTERIO DO
MEIO AMBIENTE

EDITAL N© 02/2021
08/03/2021 (PROCESSO Ne
48340.003652/2020-23)

UNIAO - MINISTERIO DE
MINAS E ENERGIA

(ID) EDITAIS DE LICITACAO QUE PERMITEM A PARTICIPACAO
DE EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL, COM LIMITACOES
QUANTO AO ESTAGIO DO PROCESSO

DATA DE ENTE DA ADMINISTRACAO
PUBLICACAO NUMERO DO EDITAL B
PUBLICA
DO EDITAL
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MUNICIPIO DE SAO LUIS/MA
- SECRETARIA MUNICIPAL DA
CRIANCA E ASSISTENCIA
SOCIAL

EDITAL N° 01/2021
04/02/2021 (PROCESSO Ne
140-52906/2020)

EDITAL DE PREGAO .
- MUNICIPIO DE CAMPO
ELETRONICO N.

12/03/2021 GRANDE/MS - SECRETARIA
4/2021 (PROCESSO N° .
03472021 (PROCESSO MUNICIPAL DE SAUDE

4.416/2021-03)

MUNICIPIO DE PORTO
ALEGRE/RS - SECRETARIA
MUNICIPAL DE
PLANEJAMENTO E GESTAO

EDITAL N°. 744/2020
17/03/2021 (PROCESSO URBS N°
20.0.000118578-1)

GOVERNO DE SAO PAULO -
EDITAL N° 02/2021

SECRETARIA DE
18/03/2021 (PROCESSO Ne
49.764/2020) INFRAESTRUTURA E MEIO
: AMBIENTE
EDITAL N° 14/2021 GOVERNO DO ESPIRITO
18/03/2021 (PROCESSO N SANTO - SECRETARIA DE
2021-4XGFX) SAUDE
EDITAL PREGAO Ne 38 MUNICIPIO DE PORTO
24/03/2021 (PROCESSO NIJ VELHO/RO - SECRETARIA
06.00228/2021) MUNICIPAL DE FAZENDA
EDITAL PREGAO NI GOVERNO DE RONDONIA -
25/03/2021 86/2021/DELTA/SUPEL/RO| SECRETARIA DE ESTADO DE
(0057.449333/2020-30) SAUDE

MUNICIPIO DE BELO
EDITAL N° 03/2021

HORIZONTE/MG -
25/03/2021 (PROCESSO Ne
04.001.121/20-38) SECRETARIA DE OBRAS E
T ’ INFRAESTRUTURA

(IID) EDITAIS DE LICITACAO QUE NAO PERMITEM A PARTICIPACAO DE
EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL

DATA DE N
- . ENTE DA ADMINISTRACAO
PUBLICACAO NUMERO DO EDITAL P
PUBLICA
DO EDITAL
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EDITAL N° 014/2021

GOVERNO DE RORAIMA -
SECRETARIA DE ESTADO DO

2020/11209/18988/00002)

02/02/2021 (PROCESSO N¢ PLANEJAMENTO E
13101.005483,/2020.02
5 5483/ ) DESENVOLVIMENTO E OUTRAS
GOVERNO DO CEARA -
EDITAL Ne. SECRETARIA DO ESPORTE E
19/02/2021
20210004/SEJUV DA JUVENTUDE DO ESTADO
DO CEARA
MUNICIPIO DE
EDITAL N° FLORIANOPOLIS/SC -
24/02/2021 . . .
059/SMA/DSLC/202 SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACAO
EDITAL N° 01/2021 N ,
UNIAO - MINISTERIO DAS
01/03/2021 (PROCESSO N¢ .
RELACOES EXTERIORES
09013.000199/2020-53)
EDITAL N° N .
N® 05/2021 UNIAO - MINISTERIO DA
02/03/2021 (PROCESSO N2 JUSTICA (DEPEN)
08118.004678/2020-16)
GOVERNO DA BAHIA -
EDITAL N° 010/2021
SECRETARIA MUNICIPAL DE
03/03/2021 (PROCESSO N¢
INFRA-ESTRUTURA E
050/2021)
SERVICOS PUBLICOS
EDITAL N° 4/2021 N .
N*4/20 UNIAO - MINISTERIO DA
04/03/2021 (PROCESSO N2
CIDADANIA
71000.027843/2019-10)
EDITAL N© 04 N .
UNIAO - MINISTERIO DA
10/03/2021 (PROCESSO N¢ p
SAUDE
33910.025580.2020-96)
MUNICIPIO DE GOIANIA,
EDITAL N¢ 001/2021 UNICIPIO DE GOIANIA/GO
- SECRETARIA MUNICIPAL DE
11/03/2021 (PROCESSO N2
33980/2020) PLANEJAMENTO URBANO E
HABILITACAO
MUNICIPIO DE MANAUS/AM -
EDITAL N¢ 031/2021
SECRETARIA MUNICIAL DE
15/03/2021 (PROCESSO N¢ N
ADMINISTRACAO,

PLANEJAMENTO E GESTAO
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EDITAL N° 01/2021 GOVERNO DO MATO
16/03/2021 (PROCESSO N¢ GROSSO - SECRETARIA DE
302647/2020) ESTADO DE FAZENDA
MUNICIPIO DE SAO
18/03/2021 EDITAL N.2 12.003/2020 | PAULO/SP - SEM SECRETARIA
EXPRESA
EDITAL N° 001/2021 o
o GOVERNO DE GOIAS -
24/03/2021 (PROCESSO N SECRETARIA ADMINISTRATIVA
202100047000346)
GOVERNO DE SANTA
EDITAL N¢ 052/2021 CATARINA - SECRETARIA DE
29/03/2021 (PROCESSO N¢ ESTADO DA
11709/2019) INFRAESTRUTURA E
MOBILIDADE
EDITAL N N ,
N® 05/2021 UNIAO - MINISTERIO DA
30/03/2021 (PROCESSO Ne EDUCACAO
23000.020536/2020-07)
EDITAL N° 0041/2021 GOVERNO DO RIO GRANDE
31/03/2021 (PROCESSO N¢ DO SUL - SECRETARIA
19/0435-0025996-5) ADMINISTRATIVA

(IV) EDITAIS QUE NAO PERMITEM A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM
CONCORDATA (SEM MENCAO A RECUPERACAO JUDICIAL)

EDITAL N° 24.025/2021

MUNICIPIO DE NATAL/RN -

03/02/2021 (PROCESSO N¢ SECRETARIA MUNICIPAL DE
008176/2020-73) ADMINISTRACAO
EDITAL N° 04/2021 N P
UNIAO - MINISTERIO DA
11/02/2021 (PROCESSO Ne© ECONOMIA
19973.107045/2020-97)
EDITAL N¢ 05/2021 . P
UNIAO - MINISTERIO DAS
23/03/2021 (PROCESSO N¢

53115.019276/2020-92)

COMUNICACOES

Mesmo considerando o pouco tempo de vigéncia da nova re-
dacido do artigo 52, inciso II, da LRF, e que a amostra de editais estu-
dados pode nao refletir com exatidao a propor¢ao entre os editais de
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licitacdo que permitem, ou ndo, a participacio de empresas em recu-
peracao judicial em procedimentos licitatorios, chama atencao o ex-
pressivo namero de editais que ainda contém disposicdes que vedam
a habilitacao de empresas em recuperacio judicial.

Vé-se, também, que nio existe uniformidade nem mesmo en-
tre os editais de ministérios do Governo Federal: enquanto os editais
de determinados ministérios (ex.: Ministério do Meio Ambiente) nio
vedam a participacio de empresas em recuperacio judicial e nem fa-
zem mencio a certidao negativa de concordata, editais de outros mi-
nistérios (ex.: Ministério das Relacdes Exteriores) impedem a habilita-
cdo de empresas em recuperacio judicial, de forma expressa, e edi-
tais de outros ministérios (ex.: Ministério da Economia) apenas fazem
men¢ao expressa a4 exigéncia de apresentacio de certidao negativa
de concordata, nao sendo claros quanto a possibilidade de participa-
¢do de empresas em recuperacio judicial.

Além da reforma a Lei n® 11.101/2005, cujas alteracoes entra-
ram em vigor em janeiro de 2021, em abril de 2021 foi promulgada a
nova Lei de Licitagdes, que também promoveu modificacoes legisla-
tivas que impactam a discussao da matéria ora estudada.

Pelo artigo 69, inciso 11, da nova Lei de Licitacoes, suprimiu-se
a exigéncia de apresentacio de certidao negativa de concordata e, ao
invés de ser incluida mencio a “certidio negativa de recuperacio ju-
dicial”, o legislador optou por exigir tio somente a apresentacio de
certiddo negativa de faléncia. Veja-se o comparativo entre o artigo 31,
inciso II, da Lei n® 8.666/1993 e o artigo 69, inciso II, da Lei n®
14.133/2021:

Lei n2 8.666/1993:

Art. 31. A documentacio relativa a qualificacao
econOmico-financeira limitar-se-a a:

[...]

IT - certidao negativa de faléncia ou concordata
expedida pelo distribuidor da sede da pessoa ju-
ridica, ou de execucdo patrimonial, expedida no
domicilio da pessoa fisica;
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[...]

Lei n® 14.133/2021:

Art. 69. A habilitacio econdmico-financeira visa a
demonstrar a aptidio econdmica do licitante para
cumprir as obrigacdes decorrentes do futuro con-
trato, devendo ser comprovada de forma objeti-
va, por coeficientes e indices econdmicos previs-
tos no edital, devidamente justificados no proces-
so licitatério, e serd restrita a apresentacao da se-
guinte documentacio:

[..]

II - certidao negativa de feitos sobre faléncia ex-
pedida pelo distribuidor da sede do licitante.

[..]

A modificacao promovida pela Lei n® 14.133/2021, mesmo
sem considerar a nova redacao do artigo 52, inciso II, da LRF, ja infir-
maria a possibilidade de o Poder Publico vedar a participacio, em
licitacoes, de empresas em recuperacao judicial, vez que tal entendi-
mento também advinha, fundamentalmente, da interpretacao exten-
siva do artigo 31, inciso II, da Lei n® 8.666/1993, que previa a neces-
sidade de apresentacio de certidio negativa de concordata. Se a in-
terpretacio extensiva desse dispositivo, para estender o conceito de
concordata a recuperacao judicial, ja era condenada por parte consi-
derdvel da doutrina e da jurisprudéncia, uma possivel interpretacio
extensiva do artigo 69, inciso II, da Lei n® 14.133/2021, para abranger
os casos de recuperacao judicial, parece ter ainda menos razao.

Somando-se o novo artigo 52, inciso II, da LRF, ao artigo 69,
inciso II, da nova Lei de Licitacdes, conclui-se tanto que nio podera
ser exigida qualquer certidao negativa para que empresa em recupe-
racao judicial se habilite em licitacdes, quanto que apenas as empre-
sas falidas deverdo ser impedidas de participar de licitacdes. O mero
fato de estar em recuperacao judicial nao podera mais obstar empre-
sas de contratarem com o Poder Publico, nao mais subsistindo qual-
quer interpretacao minimamente razoavel que possibilite 2 Adminis-
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tracio Publica excluir, de pronto, empresas em recuperacio judicial
de processos licitatorios.

Isso ndo quer dizer, todavia, que toda empresa em recupera-
¢ao judicial estara apta a licitar com o Poder Publico. Em que pese as
consideracoes feitas acima, deverao ser obedecidas as demais exigén-
cias da nova Lei de Licitagoes e de cada edital em especifico no que
concerne a demonstracio da viabilidade econdmico-financeira da ati-
vidade. O fato de uma empresa estar em recuperacao judicial nao lhe
dispensa a apresentacao dos documentos necessarios 2 comprovacao
da habilitacio econdmico-financeira.

Resta saber, primeiro, se as recentes alteracoes legislativas en-
cerrardo a controvérsia sobre a possibilidade de participacio, em
licitacdes, de empresas em recuperacao judicial. Pela analise da
amostra de editais publicados entre fevereiro e marco de 2021, indi-
cados acima, quando ja estava em vigor a nova redacio do artigo 52,
inciso II, da LRF, vé-se que diversos Estados e Municipios ainda ndo

se adequaram 2 nova regulamentacao da matéria.

Espera-se que, apos a entrada em vigor da nova Lei de Licita-
¢coes, que rege diretamente todo o procedimento licitatorio e serve de
baliza aos editais, todos os entes deem aten¢do ao tema e ajustem os
proximos editais de licitacio, refletindo as novas exigéncias legais,
dentre elas a constante no artigo 69, inciso II.

Por fim, resta saber se, nao obstante possibilitar a habilitacao
de empresas em recuperacio judicial, subsistird o entendimento de
que a participaciao dessas empresas, em licitacodes, deve ser condicio-
nada a comprovacao da concessao da recuperacao judicial pelo juizo
competente ou ao atendimento a outros critérios ligados ao estagio
em que se encontra o processo. Ainda que se diga que a estipulaciao
de critérios — como a demonstracio da homologaciao do plano de
recuperacao judicial — para que empresas em recuperacao judicial
possam se habilitar em licitagdes nao possui previsio legal na nova

o

Lei de Licitagoes, também inexistia previsio em tal sentido na Lei n®
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8.666/1993, e mesmo assim diversos tribunais e editais adotaram esse
entendimento.

3. Notas criticas sobre a participacio de empresas em recupera-
cao judicial em processos licitatorios: para além da disciplina
legal e do entendimento dos tribunais.

Conforme demonstrado nos tépicos acima, havia, pelo menos
ap6s a entrada em vigor da Lei n°® 14.112/2020 e da Lei n®
14.133/2021, duas posicoes bem definidas na doutrina e na jurispru-
déncia sobre a possibilidade, ou nido, da participa¢ao, em licitacoes,
de empresas em recuperacio judicial, assim como uma intermedidria,
pela qual se permite a habilitacio de empresas em estigios mais
avancados do processo de recuperacao judicial.

Também como antecipado acima, as reformas legislativas re-
centes, que repercutiram sobre a discussao objeto deste estudo, ten-
dem a fragilizar o entendimento pela impossibilidade de contratacio
de empresas em recuperacido judicial com o Poder Publico e a conso-
lidar a regularidade da habilitacio dessas empresas em procedimen-
tos licitatorios.

Nao obstante essa previsao, nio ha como garantir que a con-
trovérsia se encerrard. Primeiro, porque diversos editais continuaram
a vedar a habilitacio de empresas em recuperacio judicial nos dois
primeiros meses de vigéncia da nova redacao do artigo 52, inciso 11,
da LRF, consoante demonstrado anteriormente. Segundo, e principal-
mente, porque a discussio da matéria podera se deslocar para o ca-
bimento e a validade, ou nio, da exigéncia de critérios para a habili-
tacao de empresas em recuperacio judicial, como a demonstra¢ao da
aprovacao do plano pelos credores e da sua homologacao pelo juizo
competente.

Por essas razodes, e para que se chegue a conclusio sobre a
posicao adotada por este artigo em relacio a controvérsia apresenta-
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da, é necessario que se estabelecam algumas consideracdes, para
além daquelas costumeiramente feitas pela doutrina e pelos tribunais,
ja apontadas em topicos anteriores.

Em primeiro lugar, cabe destacar que o entendimento pela
proibic¢io total de participacao de empresas em recuperacio nos pro-
cessos licitatérios constitui, na verdade, um incentivo reverso ao pre-
tendido por quem interpretava o artigo 31, inciso II, da Lei n®
8.666/1993 nesse sentido. Explica-se.

Nao obstante ser um fato que empresas em recuperacio judi-
cial tendem a estar em um periodo de crise financeira, proibir empre-
sarios e sociedades empresarias em recuperacio judicial de licitar
com o Poder Publico consistiria em um incentivo 6ébvio para que es-
ses sujeitos nio recorressem 2 utilizacio do instituto diante de dificul-
dades econdmicas, notadamente quando sua principal fonte de re-
cursos adviesse de contratos com a Administracao Publica.

Em decorréncia disso, empresas em crise, mas que nao pedi-
ram recuperacao judicial para escapar da suposta proibicao, anterior-
mente atribuida ao artigo 31, inciso II, da Lei n® 8.666/1993, continua-
riam a tentar licitar com o Poder Publico, a0 mesmo tempo em que a
dificuldade financeira tenderia a se agravar como uma “bola de
neve”. Ao invés de se socorrer a proteciao da recuperacao judicial e
tentar preservar sua atividade empresaria, os empregos e os diversos
elementos que integram a fun¢ao social da empresa, o empresario ou
a sociedade empresdria teriam incentivos para adiar ao maximo o pe-
dido de recuperacao judicial, vez que o seu ajuizamento cessaria a
possibilidade de obter receitas com novos contratos com o Poder Pu-
blico, diminuindo as chances de uma restruturacio bem-sucedida.

Caso fosse seguido o entendimento acima, para a empresa
cuja principal fonte de receitas seja proveniente de contratos com a
Administracio Publica, o pedido de recuperacio judicial provavel-
mente levaria a sua faléncia, a ndo ser que o foco de atuagio de suas
atividades migrasse para o setor privado. Ao mesmo tempo, nio re-
correr ao instituto da recuperacgio judicial diante de uma situacao de
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dificuldade financeira também aumentaria as chances de faléncia da

empresa, colocando em risco, inclusive, a prestacio dos contratos ja
firmados anteriormente com a Administracio Publica.

Nao se estd aqui a defender que o Poder Publico deve contra-
tar com qualquer empresa em recuperacao judicial, mas, sim, que o
mero fato de estar em recuperacao judicial nao deve impossibilitar
uma empresa de se habilitar em uma licitacao.

Até porque, no caso de duas empresas que passem por um
igual periodo de pequena dificuldade de caixa, em que apenas uma
delas ajuiza recuperacao judicial para impedir que a crise se aprofun-
de, permitir que apenas a empresa que nao ajuizou recuperacao judi-
cial contrate com o Poder Publico significaria, além da quebra do
principio da isonomia, um maior risco ao Estado, vez que a empresa
em recuperacio judicial teria, em tese, maiores chances de se recupe-
rar da crise e cumprir o que fora acordado no contrato.

Em segundo lugar, nio obstante ser verdade que uma empre-
sa em recuperacao judicial pode ter sua faléncia decretada em caso,
por exemplo, de ndo aprovacio do seu plano de recuperacio judicial
ou de descumprimento do plano aprovado, uma empresa em crise,
que optou por ndo ajuizar pedido de recuperacao judicial, também
pode ter sua faléncia decretada ou mesmo adentrar em um estado de
dificuldade financeira que lhe impeca de cumprir o contrato objeto
da licitacao.

Nao ¢ o fato de estar em recuperacio judicial que indica que
determinada empresa estd, ou ndo, em crise. Tanto pode haver em-
presas em um estado de crise avancado que nio ajuizaram pedido de
recuperacio judicial, quanto pode haver — e deveria haver mais — em-
presas que, apesar de ainda nio terem adentrado em um periodo de
dificuldades financeiras mais evidentes, anteviram um cenario nega-
tivo e pediram recuperacio judicial ou mesmo recuperacio extrajudi-
cial, tendo plenas condi¢des de cumprir contratos junto ao Poder Pa-
blico.

58 RSDE n® 25 - Julho/Dezembro de 2019



Pelo que foi exposto, vé-se que a proibicdo a participacdo, em
licitacoes, de empresas em recuperacao judicial, além de nao atingir
diretamente o objetivo pretendido pelo legislador — a verificacio da
qualificacao econdmico-financeira do licitante —, desincentivaria a
utilizacdo da recuperagiao judicial, inclusive, por empresas que ja pos-
suem contratos com o Poder Publico, que teriam mais chances de
preservar sua atividade empresaria e cumprir o que fora acordado
com a Administracido Publica se tivessem acesso aos beneficios da
recuperacao judicial.

Em terceiro lugar, a posiciao intermedidria dos tribunais, que
limita a possibilidade de habilitacao, em licitacdes, as empresas em
estigio mais avancado do processo recuperacio judicial, apesar de
“bem-intencionada”, incorre nos mesmos incentivos reversos ja co-
mentados.

Conforme dados da 22 Fase do Observatério de Insolvéncia,®

que coletou informagdes sobre os processos de insolvéncia no Estado
de Sao Paulo entre janeiro de 2010 e julho de 2017, o tempo mediano
até a deliberacao definitiva sobre o plano de recuperacao judicial foi
de 506 (quinhentos e seis) dias. Impedir uma empresa em recupera-
cao judicial de participar de licitacoes antes de ter o seu plano apro-
vado significaria, portanto, restringir a obtenc¢ao de novos contratos
junto ao Poder Publico — e, consequentemente, novas fontes de re-
cursos — por mais de um ano.

Ainda que a empresa tentasse acelerar o andamento do pro-
cesso, uma recuperacio judicial ndo chega 2 fase de deliberacao do
plano em poucas semanas, havendo um periodo natural de negocia-
¢oes com os credores e prazos legais que nao podem ser reduzidos,
a exemplo dos prazos previstos aos credores para apresentacao de

29 WAISBERG, Ivo; SACRAMONE, Marcelo; NUNES, Marcelo Guedes; CORREA, Fernando. Re-
cuperagado Judicial no Estado de Sdo Paulo— 2° Fase do Observatorio de Insolvéncia. Dez. 2018.
Disponivel em: <https://abj.org.br/wp-content/uploads/2019/04/Recuperacao_Judicial_no_Es-
tado_de_Sao_Pa.pdf». Acesso em: 03 abr. 2021, p. 27.
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divergéncias de crédito na fase administrativa (artigo 72, §2°, da LRF)
e de objecoes ao plano (artigo 53 da LRF).

Dessa forma, impedir que empresas em recuperacio judicial
se habilitem em licitacdes, antes de terem o seu plano de recuperacio
judicial aprovado ou homologado, igualmente gera um incentivo
para que os empresarios e as sociedades empresarias, cuja principal
fonte de receitas seja advinda de contratos celebrados com o Poder
Publico, nao busquem a recuperacio judicial como meio de preser-
vacao da atividade diante de uma crise.

Ainda que uma empresa em recuperacao judicial que nio te-
nha plano aprovado possua, em tese, mais chances de ir a faléncia do
que uma que ja teve o seu plano aprovado pelos credores e homolo-
gado pelo juizo competente, isso nao significa, de forma absoluta,
que uma empresa que ainda nao teve o seu plano aprovado nao con-
seguird se reestruturar e cumprir o objeto da licitacao.

Corroborando o exposto, os dados coletados na 22 Fase do
Observatério de Insolvéncia também demonstram que, na grande
maioria dos casos analisados, o plano de recuperacao judicial apre-
sentado foi aprovado pelos credores, sendo o indice de 81% (oitenta
e um por cento) nas varas especializadas e de 75% (setenta e cinco
por cento) nas varas comuns.”” Em outras palavras, de todas as em-
presas que ajuizam recuperacio judicial, uma maioria consideravel
consegue aprovar o plano de recuperacio judicial.

A maior taxa de faléncia das empresas que ajuizaram recupe-
racio judicial, como mostra o estudo, ocorre apds a aprovacio do
plano, durante o seu cumprimento. Dos 149 (cento e quarenta e
nove) casos de recuperacio judicial analisados, em que o plano de
recuperacao judicial foi aprovado e que ja contaram com um “desfe-
cho” — pelo encerramento do processo de recuperac¢io judicial ou
pela decretacio de faléncia —, em 81 (oitenta e um) o processo foi

30 Ibidem, p. 30-31.
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encerrado sem faléncia e em 68 (sessenta e oito) ja foi decretada a
quebra da empresa. Isso sem contar os 183 (cento e oitenta e trés)
casos com mais de dois anos de tramitacio ap6s a homologacao do
plano de recuperacao judicial, ainda nao finalizados, o que poderia
aumentar a taxa de decretacio de faléncia apos a aprovacao do plano
de recuperac¢ao.’!

Pelos dados empiricos existentes sobre 0s processos de recu-
peracio judicial, vé-se que restringir a participacdo, em licitacoes, de
empresas em recuperacao judicial apenas aquelas que ja tiveram seu
plano aprovado pelos credores e homologado pelo juiz, além de con-
sistir em um desincentivo 2 utilizacio de um instituto que serve a pre-
servacdo da atividade e de sua funcio social, poderia nao surtir o
efeito desejado pela Administracio Publica, vez que a maior taxa de
faléncia de empresas que requereram recuperacao judicial ocorre em
virtude do descumprimento do plano de recuperacio judicial, e nao
de sua rejeicio pelos credores em assembleia geral.

A viabilidade e a qualificacio econdmico-financeira de uma
empresa em recuperacdo judicial que se habilite em licitacdes deve
ser aferida caso a caso pela Administracio Publica, a partir de crité-
rios objetivos, por coeficientes e indices econdmicos pré-definidos
em edital, conforme aponta o proprio artigo 69, caput, da nova Lei de
Licitagdes, e nio de presuncdes absolutas como “toda empresa em
recuperacao judicial que ainda nao teve o seu plano de recuperacao
aprovado nido deverd poder contratar com o Poder Publico”.

Diante do exposto, se de um lado a analise legalista do novo
artigo 52, inciso II, da LRF e do artigo 69, inciso II, da nova Lei de
Licitagdes conduz a percep¢ao de que a controvérsia sobre a possibi-
lidade de contratacao de empresas em recuperacio judicial com o
Poder Publico irad ser encerrada, de outro a analise mais cautelosa da
matéria, notadamente a partir das consequéncias que seriam advin-
das de cada posicio, confirma que o legislador acertou ao nao prever

31 Ibidem, p. 43-44.
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quaisquer limitacdes adicionais para que empresas em recuperacio
judicial contratem com o Poder Publico.

Conclusio.

A titulo de conclusio, em primeiro lugar, destaca-se que, antes
das duas recentes reformas legislativas comentadas neste estudo, os
tribunais brasileiros e o proprio Poder Publico nio possuiam entendi-
mento unificado sobre a possibilidade de participacao, em licitacoes,
de empresas em recuperacio judicial.

A controvérsia se dava notadamente em razao da antiga reda-
¢ao do artigo 52, inciso II, da LRF — empresas em recuperacido judicial
nio estavam dispensadas de apresentar certiddoes negativas para con-
tratar com o Poder Publico —, que, combinada ao artigo 31, inciso II,
da Lei n® 8.666/1993 — necessidade de apresentacio de certidio nega-
tiva de concordata para habilitacio em licitacio —, levou tribunais e
parte da doutrina a entender que, substituida a concordata pela recu-
peracao judicial, seria exigivel a certidao negativa de recuperacao ju-
dicial para habilitacio em processos licitatorios.

Os entendimentos sobre a matéria poderiam ser separados em
trés grupos: (i) as decisdes e os editais de licitacdo que negam a par-
ticipacao de empresas em recuperacio judicial em licitacoes e a sua
contratacio pelo Poder Publico; (ii) as decisdes e os editais que, sem
qualquer limitacao, possibilitam as empresas em recuperacao judicial
participar de licitacdes e contratar com o Poder Publico, e (iii) as de-
cisoes e os editais que, apesar de permitirem as empresas em recupe-
racio judicial contratar com o Poder Publico, estabelecem limitacoes
objetivas para a habilitacaio de empresas que se encontram em recu-
peracio judicial, a exemplo da exigéncia de ja terem aprovado o seu
plano de recuperacao judicial.

Em janeiro de 2021, com a entrada em vigor da Lei n®
14.112/2020, a redacao do artigo 52, inciso II, da LRF foi alterada para
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retirar a exce¢ao que era feita a dispensa de apresentacio de certido-
es negativas para contratacdes de empresas em recuperacao judicial
com o Poder Publico. Em outras palavras, as empresas em recupera-
cao judicial passaram a ser dispensadas de apresentar certidoes nega-
tivas também para participar de licitacoes.

Nao obstante a modificacao ao artigo 52, inciso II, da LRF pa-
recer eliminar a possibilidade de se exigir certidoes negativas de re-
cuperacio judicial de empresas que pretendem se habilitar em licita-
coes, a analise de uma amostra de editais de licitacio publicados en-
tre fevereiro e marco de 2021 demonstrou que diversos entes da Ad-
ministracdo Publica mantiveram restricdes a participacio, em licita-
¢coes, de empresas em recuperacio judicial.

Em abril de 2021, entrou em vigor a nova Lei de Licitacoes,
que, pelo seu artigo 69, inciso II, passa a ndo mais exigir certidio
negativa de concordata para habilitacio em licitacdes, nio havendo,
igualmente, exigéncia de apresentacio de certidio negativa de recu-
peracao judicial, mas apenas de faléncia.

As alteracoes legislativas trazidas pela Lei n® 14.112/2020 e
pela Lei n°® 14.133/2021 encerram a controvérsia sobre a possibilida-
de, ou nao, de participacao de empresas em recuperacao judicial em
processos licitatorios, nao havendo disposicdes, no plano legal, que
fundamentem o impedimento 2 habilitacio de empresas em recupe-
raco judicial tao somente em virtude do fato de estarem em recupe-
racao judicial.

Nao ha como garantir, contudo, que os entes da Administra-
cao Publica eliminarao de seus editais de licitacio todos os obstacu-
los a habilitacio de empresas em recuperacio judicial, a exemplo da
exigibilidade de demonstracio de que ja teria havido a aprovacio e a
homologacio do respectivo plano de recuperacio judicial. Ainda que
se diga que esta exigéncia ndo possua previsiao legal na nova Lei de
Licitagoes, ela também nao encontrava fundamento na Lei n®
8.666/1993 e, mesmo assim, foi adotada por diversos tribunais, trans-
formando-se em entendimento sumulado do TCE/SP, por exemplo.
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Para além de uma analise fria do texto legal, vé-se que a im-
posicao de limites para que empresas em recuperaco judicial contra-
tem com o Poder Publico, tio somente em virtude de se encontrarem
em recuperacio judicial, constitui um incentivo reverso ao pretendi-
do por quem defende a existéncia de tais limitacdes. Essas limitacoes
geram um incentivo para que a empresa, cuja principal fonte de re-
ceita advinha de contratos com a Administracao Publica, nio requeira
recuperacao judicial diante da iminéncia ou do agravamento de uma
crise financeira, dificultando a recuperacao econdmica da atividade
empresarial e colocando em risco o cumprimento dos contratos pré-
existentes, que poderia ser facilitado caso a empresa contasse com 0s
beneficios da recuperacao judicial.

Mesmo que se defenda uma posicao intermediaria, possibili-
tando a participacio, em licitacdes, de empresas em recuperacio ju-
dicial que ja tiveram os seus planos aprovados pelos credores e ho-
mologados pelo juizo competente, permaneceria o incentivo para
que a empresa em crise nao se socorresse a recuperacao judicial, di-
ficultando a solucao da dificuldade financeira e colocando em maior
risco 0s contratos pré-existentes.

Além disso, pesam contra essa posicao intermedidria o fato de
que o tempo mediano entre o ajuizamento do pedido de recuperacio
judicial até a deliberacdo do plano de recuperacio pelos credores —
em que a empresa em recuperacao judicial nio poderia obter novas
fontes de receita com o Poder Publico — costuma levar mais de 500
(quinhentos) dias, assim como a observacio de que a principal causa
de decretacao de faléncia de empresas que requereram recuperacio
nao consiste na rejeicao ao plano pelos credores, mas no seu des-
cumprimento apds a concessao da recuperacao judicial.

Ainda que se reconheca que empresas em recuperaciao judi-
cial que ja tiveram seus planos de recuperacao homologados possui-
riam, em tese, menos chances de falir do que aquelas que acabaram
de ajuizar seu pedido de recuperacao judicial, nao se pode presumir,
de forma absoluta, que empresas em recuperacio judicial, cujo plano
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ainda nio foi homologado, nio possuem condi¢cdes de contratar com
o Poder Publico. A qualificacao econdmico-financeira de uma empre-
sa em recuperacio judicial que se habilite em licitacdes deve ser afe-
rida pela Administracao Publica, a partir de critérios objetivos, por
coeficientes e indices econdmicos pré-definidos em edital.

Pelo exposto, consideram-se adequadas as alteracdes legisla-
tivas promovidas sobre a matéria a partir da Lei n® 14.112/2020 e da
Lei n® 14.133/2021, que deverao encerrar a controvérsia sobre a pos-
sibilidade de contratacao de empresas em recuperacao judicial com o
Poder Publico, eliminando quaisquer obsticulos para que empresas
em recuperacao judicial contratem com o Poder Publico, simples-
mente por estarem em recuperacio judicial ou por ainda nao terem
atingido um determinado estagio do processo. Espera-se, assim, que
todos os editais de licitacio reflitam as recentes mudancas legislati-
vas, também para evitar o ajuizamento de um grande volume de pro-
cessos judiciais sobre a matéria e o aumento da sobrecarga de de-
manda do Poder Judiciario.
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