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CONSIDERACOES SOBRE PANDEMIA E ACESSO A
TECNOLOGIAS ESTRATEGICAS'

COMMENTS ON PANDEMIC AND ACCESS TO STRATEGIC
TECHNOLOGIES

Jacques Labrunie
Guilherme Della Guardia Pires

Resumo: O artigo narra a evolucdo normativa nacional e inter-
nacional sobre licenc¢as obrigatérias de patentes, interpreta o regime
do ordenamento juridico brasileiro para utilizag¢ao da referida flexibi-
lidade e busca definir de que forma o Brasil se relaciona com o insti-
tuto de relativizacio da exclusividade das patentes, bem como com-
preender o grau de evolucao tecnoldgica brasileira. Por fim, preten-
de-se analisar os projetos de lei PL n® 1.184/20, PL n°® 1.320/20 e PL n®
1.462/20 sobre licencas compulsérias de patentes propostos em de-
corréncia dos receios consequentes do acesso a tecnologias estratégi-
cas para o combate da pandemia da COVID-19 (causada pelo SARS-
CoV-2). Considera-se em que pontos os projetos mencionados de
fato inovam o regulamento ji posto e se tais inovacdes realmente
propiciam o acesso a tecnologias estratégicas. Conclui-se que, em
grande parte, em sua redacao atual, os projetos nao sao inovadores e,
nas parcelas em que de fato alteram a legislacao vigente, podem oca-
sionar efeito reverso ao que pretendem.

Palavras-chave: Licenca compulsoéria; Patentes; Pandemia;
COVID-19; Projetos de lei.

Abstract: This paper details Brazilian and international regula-
tory developments regarding patent compulsory licensing, construes
Brazilian law concerning TRIPS flexibilities implementation and out-

1 Artigo recebido em 23.09.2020 e aceito em 13.12.2020.
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lines by which means Brazil relates with the relativization of patent
exclusivity, as well as shapes the country’s degree of technological
innovation. Finally, this essay intends to analyze three (3) draft bills
presented to Brazilian Congress (PL n® 1.184/20, PL n® 1.320/20 and
PL n® 1.462/20) regarding patent compulsory licensing presented due
to concerns with the access to strategic technologies to fight against
COVID-19 pandemic (caused by SARS-CoV-2). Finally, the analysis
aims at considering in which topics the bills really change significant-
ly Brazilian regulation concerning patent compulsory licensing and
whether these changes actually grant access to strategic technologies
or not. In conclusion, this paper states that the draft bills, in its origi-
nal wording, are not groundbreaking and, at the items they really
modify the current regulation, it is possible that they may result in a
reverse effect considering their intentions.

Keywords: Compulsory licensing. Patents. Pandemic. COVID-
19. Draft bills.

Sumdrio: 1. Contextualizacao Histérica e
Evolucao Normativa. 2. Brasil e o Instituto da
Licenca Compulséria desde a Lei de Proprie-
dade Industrial de 1996. 3. Os Projetos de Lei
sobre Licenciamento Compulsério em Tra-
mite no Congresso Nacional. 4. Considera-
coes Finais.

1. Contextualizaciio e evolucio normativa.

As discussoes relativas ao instrumento das licengas compulso-
rias de patentes serao sempre objeto de bastante estigma no campo
das relacoes comerciais, tanto entre os Estados, quanto entre Estados
e particulares.

As patentes sao uma espécie de “troca” que o inventor faz
com o Estado. Como contrapartida pela revelacio ao publico de de-
terminada invencao, o Estado concede ao titular um direito de exclu-
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sividade de exploracao delimitado pelo tempo. Em teoria, tal prazo
deve ser suficiente nao apenas para que seja dada ao inventor uma
justa recompensa pela revelaciao da invencao a sociedade, mas tam-
bém para que seja incentivado a inovar mais, garantindo o desenvol-
vimento tecnologico social. Assim, tem-se que a justificativa classica
para que sejam concedidos direitos de exclusividade as invencoes
estd no seu compartilhamento com sociedade, normalmente reduzida
a expressao “tradeoff da propriedade intelectual”.

A exploracao exclusiva e o direito de propriedade sobre as
invencoes patenteadas estdo previstos na Constituicio Federal” e na
Lei de Propriedade Industrial’®. O titular serd o Gnico a poder explorar
a referida invencao, além de poder opor seu titulo a terceiros, de for-
ma a impedi-los de usar seu invento.

O titular da inven¢ao patenteada podera também autorizar sua
exploracio por terceiros, o que se chama de licenca de exploracao de
patentes®. Tais licencas sio objeto de contrato entre as partes, respei-
tando-se a livre iniciativa e a autonomia privada.

Ha, porém, casos em que a conduta do titular da patente, na
exploracio ou nio da invenc¢io, pode gerar consequéncias danosas
ao mercado. Ha outros casos em que, independente do proceder do
titular do direito, surge uma situacio de excepcionalidade, como nas
pandemias ou guerras, por exemplo. Contra abusos de direito do ti-

2 BRASIL. Constituicao (1988). Didrio Oficial da Unido. Brasilia, 5/10/1988, p. 1 (“Constitui-
¢a0”), “art. 59, XXIX. A lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio temporirio
para sua utilizacao, bem como protecao as criagoes industriais, a propriedade das marcas, aos
nomes de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desen-

volvimento tecnolégico e econémico do Pais”.

3 BRASIL. Lei n® 9.279 de 14 de maio de 1996. Regula direitos e obrigacdes relativos a pro-
priedade industrial. Didrio Oficial da Unido. Brasilia, 15/05/1996 (‘LPI"), “art. 42. A patente
confere ao seu titular o direito de impedir terceiro, sem o seu consentimento, de produzir, usar,
colocar a venda, vender ou importar com estes propodsitos: I - produto objeto de patente; II -

processo ou produto obtido diretamente por processo patenteado”.

4 LPI, “art. 61. O titular de patente ou o depositante podera celebrar contrato de licenca para

exploracao”.

RSDE n® 23 - Julho/Dezembro de 2018 97



tular da patente ou situagcdes excepcionais, institui-se a licen¢ca com-
pulséria de patentes.

As licencas compulsérias de patentes tém o condao de corrigir
o exercicio abusivo do referido direito de exclusividade e garantir a
consecucao de interesses publicos, homenageando a justificativa
classica de protecio mencionada acima.

Vulgarmente [e erroneamente] as licencas compulsorias sio
antigas conhecidas da midia e do vernaculo como “quebra de paten-
tes”. Contudo, o termo revela-se impreciso 2 medida que o referido
instrumento juridico nao significa a supressao do direito do titular,
haja vista que, como em qualquer relativizacio de direito de proprie-
dade, o titular de patente deve ser devidamente indenizado, pelo uso
do seu bem imaterial.

As licencas compulsorias nio sio novidade da Lei de Proprie-
dade Industrial (Lei n® 9.279/96 — “LPI”), nem do Acordo TRIPS’
(Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Rela-
cionados ao Comércio). Com efeito, ja a primeira redacao da Conven-
cdo da Unido de Paris (CUP), em 1883, previa a relativizacio dos
direitos de exclusividade sobre os inventos, contudo, como diferente
instituto.

Seguindo a mesma légica da funcio social da propriedade
material’, a primeira redacao da CUP previu que o titular da patente

5 O Acordo TRIPS (Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relaciona-
dos ao Comércio), assinado em 1994, inclui as discussdes sobre proteciao de propriedade inte-
lectual no ambito da Organizacio Mundial do Comércio (OMC), estabelecendo padroes mini-
mos de prote¢ao de bens imateriais que devem ser seguidos por todos os paises-Membros, sob

pena de san¢oes de ordem comercial.

6 O final do século XIX caracteriza-se como momento de internacionalizac¢io da protecao dos
direitos de propriedade intelectual, marcada pela Convencio de Paris para Proteciao de Pro-
priedade Industrial de 1883 e pela Convenc¢ao de Berna para Protecao de Obras Literdrias e
Artisticas de 1886. Tais convenc¢oes tinham como objetivo o estabelecimento de principios e a
harmonizag¢ao dos direitos de propriedade intelectual entre os paises signatarios. Com o de-
correr do tempo, ambas as convengdes passaram por alteragdes e angariaram maior ndmero

de paises signatarios.
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(“privilegiado™) ficaria sujeito a obrigacdo de usar seu privilégio, em
conformidade com as leis de cada pais’.

Percebe-se, entdo, que as primeiras medidas sobre a relativi-
zacdo dos direitos a exclusividade de explora¢ao das patentes vém na
forma do instituto da caducidade do direito, consubstanciada na au-
séncia de uso da tecnologia protegida.

Mais adiante, a Revisao de Haia a CUP, em 1925, por sua
vez, inova na perspectiva da relativizacao dos direitos em 3 (trés)
aspectos:

a) concedeu-se faculdade legislativa aos paises para que ado-
tassem as medidas necessarias para coibir abusos de direito
exclusivo decorrente de titulo de patente (artigo 52, § 29,

inclusive licencas obrigatorias;

b) caso as licencas obrigatdrias nio fossem suficientes para
coibir os referidos abusos, seria possivel prever a caducida-
de do direito do titular (artigo 5%, § 39); e

¢) a adocao das referidas medidas nao poderia ocorrer antes
de 3 (trés) anos contados da concessiao da patente, ou se O
concessionario apresentasse justificativa plausivel para tal
conduta (artigo 52, § 4°).

7 Constituicdo, “art. 52, XXIII. A propriedade atendera a sua funcio social”.

8 A protecao das invencoes foi instituida ainda na Idade Média, situacoes nas quais os mo-
narcas concediam aos seus suditos “privilégios” de exclusividade de exploraciao dos seus in-
ventos durante um determinado periodo de tempo. Hoje, o termo “privilégio” nao mais € uti-
lizado, mas é encontrado em manifestacdes mais antigas. (FERREIRA, Waldemar. Tratado de
direito comercial. Sio Paulo: Saraiva, 1962. v. 6, p. 438).

9 BRASIL. Decreto n® 9.233 de 28 de junho de 1884. Promulga a convencio assinada em Paris
em 20 de Marg¢o de 1883, pela qual o Brasil e outros Estados se constituem em Unido para a
protecio da propriedade industrial. Colegdo de Leis do Império do Brasil, 1884. v. 1, pt. II, p.
268. Art. 5°, § 22
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Note-se que, naquela ocasido, o abuso de direito era normal-
mente relacionado a auséncia de exploracio efetiva da invengao pa-
tenteada.

Por ultimo, dentre as revisdes ao CUP, a Revisiao de Estocol-
mo, em 1967, refina o instrumento da licenca obrigatoria:

a) concedeu faculdade legislativa aos paises para que adotas-
sem as medidas necessarias prevendo a concessao de li-
cengas obrigatdrias, para coibir abusos de direito exclusivo
decorrente de patente (artigo 52, § 29);

b) previa que o instrumento da caducidade somente pode ser
usado na inefetividade das licencas obrigatérias (artigo 5°,

§ 39;

©) alicenca obrigatoria nao poderia ser requerida com funda-
mento de falta ou insuficiéncia de exploracio antes de: (i)
4 (quatro) anos do depésito da patente ou (i) 3 (trés) anos
da sua concessao, de forma que a licenca deve ser recusa-
da se o titular da patente justificar a inacio por razdes legi-
timas (artigo 52, § 4%); e

d) a licenca obrigatdria foi definida como nao-exclusiva (arti-
go 5%, § 49).

No cendrio brasileiro, o artigo 33 e seguintes, do Codigo de
Propriedade Industrial brasileiro, de 1971, revogado, previam o rito
das “Licencas Obrigatorias para Exploracao de Privilégio”:

a) a licenga obrigatéria deveria ser requerida por aquele que

queria explorar um “privilégio” protegido por terceiros;

b) foi incluido o interesse publico como hipétese de licencia-
mento de patentes, no caso de desuso do privilégio ou no

caso de nao atendimento da demanda do mercado;
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¢) alicencga obrigatoria s6 poderia ser concedida ap6s 3 (trés)
anos da concessao da patente ou caso o “privilégio” esti-

vesse sendo inutilizado em prazo superior a 1 (um) ano; e

d) o pedido de licenciamento obrigatdrio abria espaco para o
devido contraditorio, entre o solicitante e o titular da paten-
te, que incluia comissao de técnicos, emissao de pareceres
e determinacio de indenizac¢iao (royalties), pela utilizacao

do privilégio.

Ocorre que, antes do advento do TRIPS, o instituto do licen-
ciamento alheio 2 vontade do titular recebia pouca atencgio legislativa
e académica, uma vez que nao havia grande interesse na expedicao
de ordens de licenciamento.

Para que se explique os motivos, destacam-se 2 (dois) dos
principios do TRIPS: (i) o principio do “single-undertaking” — que
obriga todos os paises Membros a incorporarem o TRIPS como um
todo no ambito nacional, ndo sendo permitidas retificacdes ou reser-
vas; e (i) o estabelecimento de padroes minimos relativos a existén-
cia, abrangéncia e exercicio de direitos de propriedade intelectual.

O Artigo 27 do TRIPS estabelece, por sua vez, que qualquer
invencao, produto ou processo, de todos os setores tecnologicos, in-
clusive o de farmacos e produtos médicos, constitui matéria patentea-
vel.

Nessa logica, considerando que a maioria dos paises, como o
Brasil, tém a obrigacio constitucional de zelar (leia-se prover) pela
saude de seus jurisdicionados, o reconhecimento dos novos tipos de
patentes engrandecem ainda mais o interesse das industrias [que ago-
ra poderiam ser titulares de tal titulo protetivo] nos mercados desses
paises. Isto €, a deten¢io de uma exclusividade de exploracio econd-
mica combinada a obrigacao do Poder Publico de fornecer tratamen-
to enquadraria fonte de lucro certo aos inventores de tecnologias
uteis.
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Por outro lado, contudo, surge uma preocupacao aos paises
em desenvolvimento, que passariam a reconhecer novos tipos de pa-
tentes: caso seja mal utilizada, a exclusividade pode onerar de forma
excessiva os cofres publicos, haja vista que tal direito permitiria ao
titular da patente ditar os precos que deseja praticar no mercado.

Assim, tais questdes foram levadas, pela maioria dos paises
em desenvolvimento, a Ambito das discussoes relativas ao TRIPS, de
forma que o texto do Acordo permite certas flexibilidades, tanto no
tocante ao tempo de adequacao aos seus padroes, quanto no que
concerne as excecoes ao direito de exclusivo em alguns casos.

Sendo assim, o Acordo TRIPS permite, em seu Artigo 31, o uso
sem autorizacio do titular da patente quando houver (i) prévio esfor-
co de negociagiao com o titular para uso da sua inveng¢ao por termos
comerciais e prazo razodveis sem sucesso; ou (ii) emergéncia nacio-
nal ou circunstancia de extrema urgéncia ou uso publico nao-comer-
cial. Além disso, o dispositivo do Acordo estabelece condi¢cdes para
que tal uso nio autorizado ocorra, como o pagamento obrigatério de
royalties ao titular cuja patente tenha sido licenciada.

Nota-se que a prévia negociacao com o titular da patente ja
nio ¢ condicio sine qua non para emissio da ordem de uso sem
autorizagido do titular, de forma que as duas condi¢des sao colocadas
de forma alternativa e nao cumulativa.

Ao adaptar a legislacio brasileira sobre propriedade industrial
aos mandos do TRIPS, foi editada a LPI (Lei n® 9.279/96), que incor-
porou a chamada “licenca compulséria”. Dessa forma, as hipéteses
de sujeicao de patente ao licenciamento compulsorio, previstas na
LPI, sdo as seguintes:

a) abuso de direito de patente e de poder econdmico com-
provado por decisio administrativa ou judicial (artigo 68,
capub);
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b)

C)

D

e)

nao exploracao do objeto da patente, por falta de fabrica-
¢do ou fabricacao incompleta, ou ainda falta de uso inte-

gral do objeto patenteado (artigo 68, § 1°, D;

comercializacio que nao satisfaz as demandas do mercado
(artigo 68, § 12, 1D);

cumulativamente (artigo 70): (a) situacio de dependéncia
de uma patente em relacao a outra, (b) objeto da patente
dependente constituir substancial progresso técnico em re-
lacao a patente anterior, e (¢) titular ndo realizar acordo
com o titular da patente dependente para exploracio da

patente anterior; e

casos de emergéncia nacional ou interesse publico (artigo
71, caput).

Para o presente artigo, focaremos a andlise na hipétese descri-

ta pela letra “¢” acima, qual seja o caso de emergéncia nacional ou

interesse publico, previstas pelo artigo 71 da LPI.

Um pouco adiante a publicacao da LPI, foram editados 2

(dois) decretos, em 1999 e 2003, com objetivo de regular a matéria

das Licencas Compulsorias nas hipoteses concernentes ao artigo 71

da LPI. Prevé-se que:

a)

poderi ser concedida, de oficio, licengca compulséria de pa-
tente, nos casos de emergéncia nacional ou interesse publi-
co, neste Gltimo caso somente para uso publico nao-co-
mercial, desde que assim declarados pelo Poder Publico,
quando constatado que o titular da patente, diretamente ou
por intermédio de licenciado, ndo atende as necessidades

do pais (artigo 29);
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b)

c)

d

e)

o ato do Poder Executivo Federal que declarar a emergén-
cia nacional ou o interesse publico serd praticado pelo Mi-
nistro de Estado responsavel pela matéria em causa e deve-

rd ser publicado no Didrio Oficial da Uniao (artigo 3%);

o ato de concessio da licenca compulsoria estabelecera,
dentre outras, as seguintes condicoes: (i) prazo de vigéncia
e possibilidade de prorrogacio; e (i) remuneracao do titu-
lar (artigo 59);

o ato de concessido da licenca compulsoéria podera também
estabelecer a obrigacio de o titular transmitir as informago-
es necessarias e suficientes a efetiva reproducao do objeto
protegido e os demais aspectos técnicos apliciveis ao caso

em espécie (§ 1° do artigo 59);

no caso de emergéncia nacional ou interesse publico que
caracterize extrema urgéncia, a licenca compulséria pode-
ra ser implementada e efetivado o uso da invencao paten-
teada, independentemente do atendimento prévio das con-
dicoes de comprovaciao de impossibilidade do titular ou
seu licenciado de atender a referida situacao de emergén-
cia ou de defini¢ao prévia das condi¢oes de tempo e remu-

neracio (artigos 72 e 8%);

f) a exploracao da patente licenciada podera ser realizada di-

[))

retamente pela Unido ou por terceiros devidamente contra-

tados ou conveniados (artigo 99);

nos casos em que nio seja possivel o atendimento as situa-
¢coes de emergéncia nacional ou interesse publico com o
produto colocado no mercado interno, ou se mostre invia-

vel a fabricacio do objeto da patente por terceiro, ou pela
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Unido, poderi esta ultima realizar a importa¢iao do produto

objeto da patente (artigo 10); e

h) a autoridade competente informara ao Instituto Nacional
da Propriedade Industrial — INPI, para fins de anotacio,
as licencas emitidas (artigo 13).

O modelo brasileiro descrito acima ¢é internacionalmente visto
como bastante completo, porquanto dia ao Poder Publico muitas fer-
ramentas para utilizar de maneira bastante ampla o instituto da licen-
¢ca compulsoria quando entender necessario.

Além disso, cumpre mencionar que, estando a patente em
fase da analise administrativa [pelo INPI] de preenchimento de requi-
sitos para concessio — isto €, ainda nao consolidado o direito de pro-
priedade enquanto pedido de patente, ao Poder Publico também ¢
permitido licenciar compulsoriamente a tecnologia a ser protegida.

Por ultimo nesta se¢io, cumpre ressaltar que, de acordo com
o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, o ato que
decreta licenca compulsoria estd sujeito a controle pelo Judicidrio®,
podendo o titular da patente licenciada submeter o ato a apreciacao
do juizo competente.

Assim, tracado o panorama legislativo do Brasil em relacao a
tais licencas, seguiremos a analise focada na forma como o pais se
utiliza de tal instrumento na pratica.

2. Brasil e o instituto da licenca compulsoria desde a lei de pro-
priedade industrial de 1996.

O livro Lideres Improvaveis, de autoria de Bruno Salama e Da-

10 Constituicao, “art. 52, XXXV. A lei nao excluird da apreciacao do Poder Judicidrio lesao ou

ameaca a direito”.
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niel Benoliel'!, propoe-se a verificar, em alguns paises por eles clas-
sificados como nao-inventores, como tais nagdes se comportam para
garantir o acesso por baixos precos a medicamentos patenteados por
laboratérios globais em seus territorios, uma vez que sao comprado-
res dos referidos produtos.

Para bem definir as formas de negocia¢io entre os ditos paises
nao-inventores e os laboratorios globais, a obra passa por alguns con-
ceitos: (i) o “poder de barganha”, que consistiria na capacidade que
cada uma das partes de uma negociacio tem de influenciar os posi-
cionamentos da outra, durante o curso negocial; e (i) os payoffs, de-
finidos como os resultados econdémicos esperados por cada uma das
partes em uma negociacao. Nas conversas entre Estados e laborato-
rios, considerando que tais negociagdes por preco mais acessivel tém
como plano de fundo a ameaca da licenca compulsoria da patente
que protege o medicamento em questio, o payoff se manifesta no
sentido de ser benéfico ou nio ao Estado o licenciamento obrigatorio
da tecnologia, no que diz respeito ao desgaste comercial interno e
externo e a capacidade de produzir tal medicamento por outros

meios (e de forma barata).

Aqui, a obra traz mais 2 (dois) conceitos: (i) a “op¢ao de fora”,
que corresponde exatamente ao resultado econdmico esperado pelo
Estado ao (a) julgar que a negociacio com o laboratério nao encon-
trarai ponto comum e (b) decidir emitir uma licen¢a compulsoria; e
(i) a “opg¢ao de dentro”, que diz respeito a possibilidade, dentro do
ordenamento juridico daquele Estado, de estabelecer meios de pro-
ducio de determinado medicamento independentemente da vontade
do laboratério titular, no caso do presente artigo, emitindo uma licen-

¢a compulsoria.

11 SALAMA, Bruno Meyerhof; BENOLIEL, Daniel. Lideres improvdveis: a batalha dos paises em
desenvolvimento pelo acesso a medicamentos patenteados. 1* Edi¢ao. Rio de Janeiro: FGV
Editora, 2017.
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Segundo a andlise em referéncia, o “poder de barganha” dos
Estados el diretamente proporcional ao payoff que tal Estado conse-
gue demonstrar no encerramento das negociacdes e emissao de li-
cenc¢a compulsoria — isto ei, na efetividade da ameaca de licenciar
uma patente compulsoriamente.

Assim, percebe-se, a partir dessa analise, que, ao lado de uma
legislacio nacional que prevé a utilizacao das flexibilidades do TRIPS
para garantir acesso a medicamentos, ¢ essencial fomentar uma in-
dustria farmacéutica interna que seja capaz de produzir medicamen-
tos de qualidade e competitivos, de forma a aumentar o “poder de
barganha” dos paises em desenvolvimento frente aos titulares das pa-
tentes envolvidas.

Na analise executada, o Brasil é considerado um pais de alto
poder de barganha, uma vez que tem opcdes de fora e de dentro
bastante fortes: (i) a opcao de fora porque o Brasil, na opinido dos
autores, teria uma industria nacional, privada e publica, apta a produ-
zir medicamentos; e (ii) a op¢ao de dentro tendo em vista que a legis-
lacido brasileira é bastante ampla no que diz respeito as possibilidades
de emissao de licencas compulsorias.

Tal afirmacao se confirma no préprio historico brasileiro na
negociacao sobre precos de medicamentos, principalmente no que
diz respeito aos antirretrovirais (ARV) utilizados nos coquetéis consu-
midos por pacientes com HIV/AIDS.

Logo na primeira metade dos anos 2000, foram ameacadas
emissoes de licencas compulsorias para os ARV, mais bem detalhadas
por Regina Lago e Nilson Costa'?. Diante dos compromissos dos labo-

12 LAGO, Regina Ferro do; COSTA, Nilson do Rosario. Dilemas da politica de distribuicdo de
medicamentos antirretrovirais no Brasil. Ciéncia & Saude Coletiva. Rio de Janeiro, v. 15, supl.
3, nov. 2010, p. 3529-3540. Disponivel em: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_art-
text&pid=S1413-81232010000900028&Ing=en&nrm=iso. Acesso em: 10 jun. 2020.
<https://doi.org/10.1590/81413-81232010000900028.»
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ratorios inventores em reduzir o valor dos medicamentos em torno de
40% (quarenta por cento), o Poder Publico optou por nao emitir tais
licencas.

Em 2005, indo mais longe, o Presidente da Republica a época
chegou a decretar interesse publico de outro ARV. Contudo, diante
das negociacdes, o entio Ministro da Saide entendeu que os precos
haviam abaixado satisfatoriamente, dando um passo para tras no li-
cenciamento do medicamento mencionado.

Em 2007, o Brasil decidiu pela emissao da sua primeira (e Gni-
ca) licen¢a compulséria sob a égide da LPI, decretando licenciamento
das patentes relativas ao medicamento Efavirenz, da farmacéutica
Merck Sharp & Dobme, por meio do Decreto n? 6.108/07.

Nos primeiros meses apds o licenciamento, o medicamento
foi importado da India. A partir de 2009, a Fiocruz/Farmanguinhos
(laboratério publico brasileiro) passou a produzir o medicamento por
45% (quarenta e cinco por cento) do preco que era cobrado pela titu-
lar, antes da licen¢a compulséria'®. Adiante, em 2012, o licenciamento
foi renovado por mais 5 (cinco) anos, até a expiraciao da referida pa-
tente',

Contudo, muito embora a emissio de uma licenca compulso-
ria dé ao pais uma sensacao de independéncia em relagcao aos titula-
res de patentes, a propria trajetoria brasileira mostra que a licenca
compulséria ndo necessariamente € a Unica saida para garantir tecno-
logias de saude essenciais a precos acessiveis.

13 CHAVES, Gabriela Costa; REIS, Renata. Health, Intellectual Property and Innovation Policy:
A Case Study of Brazil. In: CORREA Carlos M. Pharmaceutical Innovation, Incremental Paten-
ting and Compulsory Licensing. Genebra: South Centre, 2013, p. 1-32.

14 BRASIL. Decreto n® 7.723 de 4 de maio de 2012. Prorroga o prazo de licenciamento com-
pulsério, por interesse publico, das patentes referentes ao Efavirenz para fins de uso publico
nio comercial, de que trata o Decreto n® 6.108 de 4 de maio de 2007. Didrio Oficial da Unido.
Brasilia, 7/05/2012. Ressalta-se que ambos os decretos foram revogados pelo Decreto n®

9.917/19, ainda que tenham deixado de produzir efeitos priticos em 2017.
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Na l6gica demonstrada, a licenca compulséria funciona mais
enquanto instrumento de barganha, agindo a favor da regulacio de
precos das tecnologias patenteadas. Nota-se, nos casos relatados aci-
ma, que o percentual de reducio de preco do medicamento obtido
nas negociacdes com laboratérios inventores é semelhante ao per-
centual de reducio obtido com o licenciamento compulsoério.

Além da propria questio econdmica e de funcionalidade da
licenca compulsoria, € importante ter em mente que, caso algum pais
signatario do TRIPS nao cumpra com as disposi¢des do Acordo, tal
pais estd sujeito 2 resolucio de disputas Orgio de Solucoes de Con-
trovérsias (OSC) da Organizacio Mundial do Comércio (OMCQ).

Nesse sentido, a OMC nio detém poder de policia para aplicar
diretamente sangdes a paises que entende estarem descumprindo as
determinacoes do TRIPS e suas demais diretivas. A estrutura sancio-
natéria opera de maneira que o pais Membro que se sentir prejudica-
do por desrespeito de outro estd legitimado para promover uma reta-
liacdo contra o ultimo, descumprindo as regras de comércio interna-
cional estabelecidas pela propria OMC',

Nesse campo, ressalta-se que nio ¢ inédito ao Brasil o pedido
de abertura de painel perante da OSC por algum pais Membro a fim
de averiguar questoes relativas a licen¢as compulsorias.

Em 2001, pouco apos a aprovagao do primeiro decreto regu-
lamentador das licengcas compulsérias em caso de interesse publico

15 Um dos casos mais conhecidos e exemplificativos nesse sentido € a controvérsia entre Equa-
dor e a Uniao Europeia a respeito da importacao de bananas em 2000. A disputa consistiu na
acusacao, pelo Equador, maior exportador de bananas do mundo a época, do descumprimento
pela Uniao Europeia de regras de comércio internacional da OMC, favorecendo alguns paises
na exportacdo da fruta. Dada razao ao Equador na disputa, o pais sul-americano utilizou-se da
retaliacio cruzada, suspendendo os direitos autorais europeus relativos a gravacdes sonoras
(OLSON, Elizabeth. World Business Briefing: World Trade; Ecuador Wins Banana Ruling. New
York: The New York Times, 19 mai. 2000) (UNCTAD. Curso de Solucdo de Disputas em Comércio
Internacional, Investimento e Propriedade Intelectual. Moédulo Organizacio Mundial do Co-
meércio. Elaborado por BOSSCHE, Peter Van Den. Traduzido por KRAMER, Cinthya, 2003. Dis-
ponivel em: <https://unctad.org/pt/docs/edmmisc232add11_pt.pdfs. Acesso em: 10 jun. 2020).
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(Decreto n® 3.201/99), os Estados Unidos discordaram da possibilida-
de de emissido de oficio de licenga compulséria. No mesmo ano, no
entanto, concordaram com a interpretacao oferecida pelo repre-
sentante brasileiro, de que o dispositivo estaria permitido pelo Acor-
do TRIPS™.

Muito embora a resolucao do conflito narrado acima tenha
sido favoravel ao Brasil, ¢ importante notar que os paises Membros
da OMC estiveram e seguem atentos em relacao a adequacao das leis
nacionais em relacio ao TRIPS'. Considerando que o assunto das li-
cengas obrigatérias € extremamente delicado, é sempre necessario se
atentar as disposi¢oes a seu respeito.

De mais a mais, cabe ressaltar também artigo cientifico escrito
por Cori Hayden'®, cuja tradu¢ao' para o portugués recebeu o nome
“Sem patente ndo hd genérico: acesso farmacéutico e politicas de co-
pia’®. No ensaio, a autora pretende, a partir de uma andlise compa-
rativa entre México e Argentina, desmistificar a ideia de que o acesso
aos medicamentos estd necessariamente ligado ao dominio publico
das tecnologias a eles relacionadas.

16 MENEGUIN, Fernando B. A4 protecdo da propriedade intelectual e o licenciamento compul-
sorio no Brasil. Brasilia: Nucleo de Estudos e Pesquisas, 2016, texto para discussio n® 198.
Disponivel em: «https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-estu-
dos/textos-para-discussao/td198». Acesso em: 10 jun. 2020.

17 Desde 1989, os Estados Unidos promovem Reports anuais sobre os niveis de protecao de
propriedade intelectual ao redor do mundo (https://www.keionline.org/ustr/special301). No
referido relatorio, sao classificados Watch List aqueles paises aos quais se deve atenc¢io, mas
nao especial, e Priority Foreign Country aqueles paises cuja protecao aos direitos de proprie-
dade intelectual ei julgada totalmente inadequada pelo Escritério do Representante de Comér-
cio dos Estados Unidos (USTR). Os paises qualificados Priority Watch List sio aqueles que

compdem uma mediana entre os dois primeiros.

18 Professora Associada ao Departamento de Antropologia na University of California at Berk-
ley.

19 Traduzido do original em inglés por Euridice Corréa e revisado por Hedy Hoffman.

20 HAYDEN, Cori. Sem patente ndo hd genérico: acesso farmacéutico e politicas de copia. Porto
Alegre: Sociologias, 2008, n. 19, p. 62-91. Disponivel em: <http://www.scielo.br/scie-

lo.php?script=sci_arttext&pid=S1517-45222008000100005&Ing=en&nrm=iso». Acesso em: 10
jun. 2020.
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Em sua andlise, a autora pretende expor como a experiéncia
da Argentina demonstra que o fato de estarem a maioria das tecnolo-
gias para producio de produtos farmacéuticos em dominio publico
ndo se traduz de maneira automatica na possibilidade de acesso, pela
populacio, aos medicamentos. A Argentina, pais bastante resistente
ao reconhecimento de patentes farmacéuticas?!, raramente de fato

concede patentes farmacéuticas pelo seu INPI*, de forma que sio
poucos os medicamentos que realmente se encontram em regime de

exclusividade no pais.

Somando-se a auséncia de exclusividade sobre medicamen-
tos, os laboratérios privados domésticos representam parte esmaga-
dora da industria de medicamentos argentina, de forma, inclusive,
que os laboratérios estrangeiros que querem adentrar o mercado ar-

gentino costumam associar-se aos laboratérios locais®.

Diante disso, a analise da autora vai no sentido de verificar se
¢ possivel dizer que a dicotomia original vs. genérico se reproduz no
mercado argentino. Para fins da andlise, considera-se original o me-
dicamento que foi um dia objeto de protecao patentiria e caiu em
dominio publico. Por isso, em que pese a compreensio de que nem
sempre um medicamento referéncia foi necessariamente protegido
por patente, leva-se em conta que todo medicamento original foi, um
dia, patenteado para interpretacio do referido trabalho.

Feitas as consideracdes acima, a autora verifica que, ainda no
cendario argentino de quase inexisténcia pratica de patentes farmacéu-
ticas, forma-se a dicotomia entre original vs. genérico (isto €, mais
barato vs. mais caro), muito embora nao exista medicamento paten-
teado previamente. Nota-se: os laboratorios maiores, por serem lide-
res de mercado, investem em marketing para atingir a posicdo de la

21 SHADLEN, Kenneth. Coalitions and Compliance: The Political Economy of Pharmaceutical
Patents in Latin America. Reino Unido: Oxford University Press, 2017, p. 141.

22 HAYDEN, Cori. Op. cit., p. 72.

23 SHADLEN, Kenneth. Op. cit., p. 148.
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marca lider. Dessa forma, cria-se em volta do medicamento mais re-
conhecido a mesma “4urea de credibilidade” que se fabrica (nos ca-
sos tradicionais) no entorno do medicamento que fora objeto de pa-
tente. Por isso, a autora conclui que é construida pelo marketing uma
posicio que tradicionalmente seria construida pela patente?.

Assim, a dicotomia mais barato vs. mais caro é configurada de
acordo com o reconhecimento pelo consumidor. Por isso, embora os
medicamentos concorrentes e mais baratos tenham papel de regular
os precos (fazendo papel dos genéricos em um mercado tradicional),
os valores dos medicamentos acabam sendo ditados pelas farmacéu-
ticas lideres, bem como sao com tais farmacéuticas firmadas as parce-
rias publico-privadas para distribuicio de medicamentos a precos
acessiveis ou gratuitamente, uma vez que detém poder de producio
a uma escala nacional.

Reitera-se, a andlise isola a possibilidade de existéncia de um
medicamento original que nunca foi objeto de patente, bem como
desconsidera a realidade de interaciao entre medicamentos de refe-
réncia, similares e genéricos que se da no Brasil. Contudo, passa a
licao de que, mesmo onde a patente € suprimida, a simples delegacao
ao mercado para producao de determinado medicamento nao garan-
te seu preco acessivel.

Dessa forma, demonstra-se que nao necessariamente a ausén-
cia de protecio significa o acesso universal aos medicamentos, sendo
que a noc¢do de acesso depende de muitas outras varidveis, nio po-
dendo ser baseada tao somente e simplesmente nas politicas de pa-
tentes.

Com efeito, € necessario estabelecer que o licenciamento
compulsério ndo € o ultimo passo para que se tenha acesso as tecno-
logias essenciais. Apos o licenciamento, ¢ demandada uma postura
ativa do Estado para organizar o mercado interno, a fim de que pro-

24 HAYDEN, Cori. Op. cit., p. 80.
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duza as referidas tecnologias, de modo que sao necessarios mais al-
guns passos: como entender a tecnologia, testar sua efetividade e ris-
cos e implementi-la em escala produtiva, entre outros movimentos
0s quais nao sdo objeto do presente artigo.

Nesse sentido, importa mencionar recente reportagem publi-
cada sob o titulo “Por que Brasil ainda é tdo dependente de importa-
¢oes na drea_farmacéutica?’® entrevista personalidades do ramo de

inovacoes®, com objetivo de compreender os motivos pelos quais o
Brasil nao € autossuficiente na producao de medicamentos e tecnolo-

gias relacionadas.

Referida reportagem explica que hd uma defasagem no cena-
rio brasileiro em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), dificultando o
estudo aplicado e a inovacao industrial, que seriam capazes de con-
ferir uma independéncia doméstica de produgao tecnologica. Assim,
0 que ocorre com os medicamentos € 0 mesmo que ocorre com as
demais tecnologias, de sorte que a industria farmacéutica nacional é
capaz de manipular medicamentos, mas nao produzir seu principio
ativo, que é importado, salvo excecdes. A respeito de tal ponto, Jorge
Guimaraes, presidente da Embrapii (Empresa Brasileira de Pesquisa e
Inovacgao Industrial), pontua:

A maioria dos insumos quimicos importados nio
¢ refinada, € coisa bem simples. O Brasil é o
maior exportador de laranja e, mesmo assim, im-
porta 4cido citrico. Bem como € o maior produtor
de sacarose e importa glicose, que ¢ metade da

25 AMBROSIO, Alana. Por que Brasil ainda é tdo dependente de importagoes na drea farma-
céutica? UOL Noticias: VivaBem, 2020. Disponivel em: <https://www.uol.com.br/vivabem/no-
ticias/redacao/2020/06/23/por-que-brasil-ainda-e-tao-dependente-de-importacoes-na-area-far
maceutica.htm». Acesso em: 10 jun. 2020.

26 Joao Batista Calixto, diretor do CIEnP (Centro de Inovacio e Ensaios Pré-Clinicos); Jorge
Guimaraes, presidente da Embrapii (Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovacao Industrial) e
Reinaldo Guimaries, pesquisador do Nicleo de Bioética e Etica Aplicada da UFR] (Universida-
de Federal do Rio de Janeiro).
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molécula. Tem coisas dificeis de explicar, respon-
saveis por gerar fragilidade. Esse efeito € respon-
siavel também pela deficiéncia no setor de medi-
camentos. A defasagem tecnoldgica ocorre conti-
nuamente com a importacao dos quimioterapi-
cos, ou seja, da grande parte dos principios ativos
e insumos que compdem os remédios, gerando
enorme déficit na balanca de pagamentos.

Sendo assim, compreende-se que o Brasil nio € independente
na producdo de tecnologias inovativas, de maneira que a pandemia
da COVID-19 traz a tona a dependéncia do pais em relagio a mate-
riais basicos, como mascaras, luvas, respiradores e demais equipa-
mentos de protecao. Por consequéncia, a ideia de que basta o licen-
ciamento obrigatério para que uma populacio passe a ter acesso a
tecnologias essenciais € bastante simplista, isso porque deixa de con-
siderar que tais tecnologias devem ser de fato produzidas e nem sem-
pre o remédio para que tais inventos sejam oferecidos a precos mais
razodveis € a abertura a concorréncia.

Em outras palavras, utilizando-se dos conceitos ja expostos,
ocasionalmente o payoff da negociacio nao vale a pena para o Esta-
do, tornando-se mais custoso, mais lento e eventualmente menos efe-
tivo que seria caso o titular de patente diminuisse o preco pago pela
tecnologia e vendesse ao Estado, sem contar o desgaste comercial e
internacional que um licenciamento compulsério pode causar.

3. Os projetos de lei sobre licenciamento compulsério em tra-
mite no Congresso Nacional.

Em 2020, em face a pandemia da COVID-19, foram apresenta-
dos 3 (trés) projetos de lei ao Congresso Nacional versando sobre a
alteracao do artigo 71 da Lei de Propriedade Industrial, que prevé as
licencas compulsoérias em caso de emergéncia nacional ou interesse
publico (inclusive satde publica).
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O PL n° 1.184/2020, apresentado pela Deputada Jandira Feg-
hali, refere-se ao momento da pandemia atual. Em sua redac¢io origi-
nal, dispde que podera ser concedida licenga compulsoria de oficio a
patente sobre tecnologia relacionada ao combate a COVID-19, tem-
porariamente e nao-exclusivamente, “sem prejuizo dos direitos do res-
pectivo titular’.

Referido Projeto de Lei, porém, niao inova em nenhum ponto
0 quanto ja estd disposto na legislacao brasileira sobre licencas com-
pulsérias, em vista ao exposto acima.

Dessa forma, o PL n® 1.184/2020 serviria apenas para reforcar
as faculdades ja dispostas ao Poder Publico em matéria de licencia-
mento compulsorio em caso de emergéncia de saude publica.

Os projetos de lei PL n® 1.320/2020 e PL n® 1.462/2020, por sua
vez, trazem uma abordagem mais ampla no que diz respeito as licen-
¢cas compulsorias, uma vez que alteram a redacao do artigo 71 da LPI,
ndo apenas para o momento da pandemia da COVID-19, mas para
quaisquer outras emergéncias de saude nacionais ou internacionais
que venham a ocorrer.

Entretanto, muito embora incluam diversos dispositivos na re-
dacao do artigo 71, ndo sio muitos os pontos de inovacio de fato na
lei, considerando que se acredita que os projetos em comento nao
levaram em conta os textos dos decretos que regulamentam o proce-
dimento de concessdo de licenca compulséria nos casos previstos no
artigo 71 da LPI, j4 mencionados anteriormente.

Sendo assim, tem-se os pontos em que a lei € de fato alterada

a) Licenciamento compulsorio automdtico

O § 22 a ser inserido ao artigo 71 da LPI, traz que a declaracio
de emergéncia de saide nacional ou internacional enseja automa-
ticamente o licenciamento compulsério das patentes que protegem
as tecnologias destinadas ao combate de tal emergéncia.
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Contudo, conforme analisado na Gltima secio, ndo necessaria-
mente o licenciamento compulsério implica a reducido de precos pa-
gos para acesso as tecnologias, haja vista que € necessaria uma arti-
culacio estatal, a fim de que tais tecnologias importantes ao enfrenta-
mento da emergéncia mencionada efetivamente sejam produzidas
e/ou importadas?’.

Além disso, no cendrio do licenciamento compulsério auto-
matico, cai por terra todo poder de barganha do Estado em eventual
negociacao com os titulares das patentes relacionadas, a fim de que
fornecam seu invento a precos mais acessiveis. Se a moeda de troca
consiste justamente na possibilidade de decretacao de licenciamento,
a licenca compulséria ja decretada impede que o Estado consiga ne-
gociar por precos mais acessiveis € menos onerosos, nos diversos ca-
sos em que ndo poderd produzir internamente ou importar a tecnolo-
gia licenciada.

b) Declaragcdo de interesse na tecnologia protegida pela patente

O inciso 1T do proposto § 22, do artigo 71, da LPI, prevé que o
INPI, de oficio ou a requerimento de terceiros, publica e anota, nos

27 Até 2005, o Brasil costumava importar insumos farmacéuticos dos laboratérios indianos,
uma vez que as patentes farmacéuticas apenas passaram a ser efetivamente reconhecidas na
India a partir desse ano. Assim, durante o perfodo que o Brasil reconhecia tais patentes e a
India nio, o Estado brasileiro confiava na industria farmacéutica indiana. Tal confian¢a se dava
nao s6 no aspecto de efetivamente importar produtos farmacéuticos nio-patenteados, assim
como diversos outros paises em desenvolvimento, mas também acreditar na producio indiana
caso emitisse alguma licenca compulsoria, ja que sua produgido interna nao conseguiria suprir
toda a demanda (SHADLEN, Kenneth. Op. cit. p. 206; NAVES, Juliano Couto. A4 estratégia in-
diana de protecdo patentdria de produtos farmacéuticos como forma de incentivar o desenvol-
vimento de sua industria local. Brasilia: Prismas: Direito, Politicas Publicas e Mundializag¢ao.
2011, v. 8, p. 309-332). Ocorre que, hoje, inexiste um pais membro da OMC que nio esteja
adequado ao TRIPS, de forma que todos reconhecem patentes farmacéuticas. Assim, seria ne-
cessario encontrar (i) outro pais no qual a patente relativa a tecnologia a ser importada foi
indeferida ou nao depositada; ou (ii) outro pais disposto a seguir com o procedimento de

licenciamento cruzado para importa¢io ao Brasil. O que torna a importacio dificultada.
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processos de pedido de patente ou de patente concedida, a declara-
cdo de interesse naquela tecnologia para combate da emergéncia de
saude publica.

Aqui, a redacgio torna duibia a inten¢do dos projetos de lei.

Isso porque, hoje, o Ministro de Estado (no caso, Ministro da
Saude) ¢ responsavel por decretar emergéncia nacional ou interesse
publico e o Presidente da Republica, por sua vez, assina o decreto de
licenca compulséria, enquanto o INPI anota e publica determinada
licenga para conhecimento do titular.

Dessa forma, fica ambiguo na redacao dos projetos de lei: (i)
se seria transferida ao INPI a competéncia de “decretar”, na pratica,
as licencas compulsorias, e, consequentemente, de decidir se a tecno-
logia é estratégica ou nao para o combate a tal emergéncia; ou (ii) se
o INPI seguiria sendo simplesmente o 6rgdo que anota e publica a
emissio de licenca compulsoria.

No caso da interpretacido (1), entende-se que, na pratica, pode-
ria ser facilitada a emissao de licenca compulséria, uma vez que se
trataria de um ato de menor peso semdntico para o Poder Executivo:
de um lado, o Poder Publico decreta o licenciamento compulsorio de
uma tecnologia especifica; de outro, o INPI simplesmente anota a tec-
nologia como de interesse, assim como faria com varias outras. Con-
tudo, assinala-se que ambos os atos dependem de uma movimenta-
¢ao oriunda do Poder Executivo (na pessoa do Presidente da Repu-
blica, do Ministério da Saude ou do INPI).

Ao mesmo tempo, ressalta-se que, no Brasil, nao é da compe-
téncia do INPI analisar questdes de saude publica e interesse social,
sendo que tais matérias sao caras a outros 6rgaos do Poder Publico,
como a ANVISA® ou o proprio Ministério da Saide, ao qual é subor-

28 A Lei n® 10.196/01 alterou a LPI para incluir o art. 229-C, tornando obrigatéria a anuéncia

prévia da ANVISA nos casos de exames de patentes referentes a produtos farmacéuticos, que
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dinada. Assim, considerando que o INPI nio € parte nas negociacoes
para licenciamento compulsoério, nio se sabe exatamente se seria in-
teressante transferir tal competéncia a Autarquia.

No caso da interpreta¢io (ii), nao haveria inovac¢io na lei cem
sua redac¢io atual.

¢) Pré-definigdo dos royalties devidos no patamar de 1,5% (um e meio
por cento)

O inciso 1II do novo § 22, do artigo 71, da LPI, institui a remu-
neracao do titular da patente licenciada no patamar de 1,5% (um e
meio por cento) sobre a venda ao Poder Publico pago pelo fornece-
dor da tecnologia licenciada. Nos casos de pedido de patente, somen-
te seria devida a remuneracdo a partir da concessiao da patente.

Nesse ultimo ponto, acredita-se desnecessaria a pré-definicio
do montante pago a titulo de royalties ao titular da patente. A um,
pois o patamar dependera de cada caso, como ja foi exposto. A dois,
pois a lei permite que o montante pago a titulo de royalties seja de-
terminado apo6s o decreto de licenciamento compulsério, de sorte
que nio € necessario fixar previamente tal patamar.

Hoje, os 3 (trés) projetos de lei estao em fase inicial, de forma
que tao somente tiveram seu texto apresentado a Camara dos Depu-
tados®.

deve fazer um exame referente ao interesse piiblico sobre o composto farmacéutico sujeito a
protecdo patentaria.

29 BRASIL. Projeto de Lei n® 1.320/2020. Altera o art. 71 da Lei n® 9.279, de 14 de maio de
1996, para tratar de licenca compulséria nos casos de emergéncia nacional decorrentes de
declaracao de emergéncia de satde publica de importincia nacional ou de importancia inter-
nacional. Aguardando Despacho do Presidente, Disponivel em: <https://www.cama-
ra.leg.br/propostas-legislativas/2242509. Acesso em: 22 set. 2020; BRASIL. Projeto de Lei n®
1.462/2020. Altera o art. 71 da Lei n2 9.279, de 14 de maio de 1996, para tratar de licenca

compulséria nos casos de emergéncia nacional decorrentes de declaragao de emergéncia de
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4. Consideracoes finais.

Em conclusao, tem-se que os projetos de lei apresentados ao
Congresso Nacional sio inovadores em pouquissimos pontos, senao
em nenhum ponto, no caso do PL n® 1.184/2020. Ainda, nos limitados
temas em que pretendem reformar a atual legislacio sobre licencas
compulsorias, fazem-no de forma a nao considerar o cendrio e os
costumes comerciais do fornecimento de tecnologias associadas ao
tratamento de doencas endémicas.

Nesse quesito, importa avaliar o que se quer dizer com a invo-
cacao da expressio “interesse publico” e nao a reduzir necessaria-
mente a algo errdbneo. No caso em comento, o interesse publico nao
obrigatoriamente consiste na possibilidade de producao das tecnolo-
gias por terceiros, mas sim no interesse do Estado pagar o justo valor
por tecnologias protegidas por patente, sejam elas adquiridas direta-
mente do titular da patente, sejam de terceiros que obtiveram o licen-
ciamento para produzi-las.

Sendo assim, entende-se que os projetos de lei apresentados,
na redacido disponibilizada, sio desnecessarios do ponto de vista ju-
ridico.

Concluimos que o ordenamento juridico patrio, com a regra
do artigo 71 da LPI em conjunto com os Decretos que o regulamen-
tam, ja dispdem dos instrumentos necessarios e suficientes para a to-
mada de medidas que permitam o licenciamento compulsoério ou au-
xiliem na negociacio por preco com os titulares de patentes. Confia-
mos que o Estado e as empresas sejam parceiros, neste e nos demais
momentos ligados as politicas de satde publica em nosso pais.

saude publica de importancia nacional ou de importincia internacional. Aguardando despacho
do presidente. Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2242787-.
Acesso em: 22 set. 2020; BRASIL. Projeto de Lei n® 1.184/2020. Dispde sobre a concessiao das
licencas nao-voluntarias prevista na Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996, que regula direitos e
obrigacoes relativos a propriedade industrial. Aguardando Despacho do Presidente. Disponivel

em: <https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2242271». Acesso em: 22 set. 2020.
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