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A PROTECAO DO SOCIO MINORITARIO
NA SOCIEDADE LIMITADA'

THE PROTECTION OF THE MINORITY PARTNER
IN THE LIMITED LIABILITY COMPANY

Alessandra Lignani de Miranda Starling e Albuquerque
Joao Rafael Zanotti Guerra Frizzera Delboni

Resumo: O artigo tem como objetivo a andlise da estruturacao
da arquitetura societaria da sociedade limitada e seus reflexos na re-
lacdo entre os socios. No primeiro capitulo, aborda-se o contrato so-
cial e suas clausulas, os pactos parassociais e a distin¢ao entre socio
majoritario, minoritirio e poder de controle. No capitulo seguinte,
trata-se dos mecanismos de protecio do sécio minoritario atinentes
as seguintes matérias: deliberacdes sociais, direito a fiscalizacio, re-
solucao da sociedade em relacao ao sécio, cessio de quotas, direito
a participacdo nos lucros, capital social e administracao da sociedade.
A partir dessa andlise, observa-se as possibilidades juridicas de hori-
zontalizacao da relacio entre os socios, e os pontos favoraveis e des-
favoraveis de cada instrumento, cuja escolha dependera, obviamente,
do caso concreto.

Palavras-chave: Sociedade limitada. Contrato social. Pactos
parassociais. S6cio minoritario. Protecio da minoria.

Abstract: The article aims at analyzing the structuring of the
architecture of the limited liability society and its reflections in the

1 Artigo recebido em 03.10.2017 e aceito em 31.10.2018.
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relationship between the partners. In the first chapter, we discuss the
articles of incorporation and its clauses, the shareholder’s agreement
and the distinction between majority partner, minority and control
power. In the next chapter, we discuss the protection mechanisms of
the minority partner related to the following matters: company reso-
lutions, right to supervision, resolution of the company in relation to
the partner, transfer of quotas, right to profit sharing, capital stock
and management of the company. From this analysis, one can ob-
serve the juridical possibilities of horizontalization of the relationship
between partners, and the favorable and unfavorable points of each
instrument, whose choice will obviously depend on the concrete
case.

Keywords: Limited liability company. Articles of incorporation.
Shareholder’s agreement. Minority partner. Minority protection instru-
ments.

Sumdrio: 1. Introducio. 2. Consideracoes Ini-
ciais. 2.1. Contrato Social. 2.1.1. Clausulas
obrigatorias. 2.1.2. Clausulas facultativas. 2.2.
Pactos parassociais. 2.3. SOcio majoritdrio, mi-
noritario e poder de controle. 3. Instrumentos
de protecao. 3.1. Cessao de quotas. 3.1.1.
Contrato social omisso. 3.1.2. Tag along. 3.2.
Capital social. 3.2.1. Aumento do capital so-
cial. 3.2.2. Integralizacio do capital social
com bens. 3.3. Administracio da sociedade.
3.4. Participacao nos resultados sociais. 3.5.
Direito de fiscalizacao. 3.6. Resolucao da so-
ciedade em relacdo ao sécio. 3.6.1. Exclusio
extrajudicial do s6cio minoritario. 3.6.2. Direi-
to de retirada. 3.6.3. Sucessao por morte. 3.7.
Deliberagoes sociais. 3.7.1. Quérum, forma e
convocagio. 3.7.2. Deliberacoes de compe-
téncia contratual. 3.7.3. Acordo de voto. 3.7.4.
Manual de participacao (Proxy statement). 4.
Conclusao.
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1. Introducio.

A composicao de interesses dos socios € tarefa drdua. Quem
investiu muito quer ditar os designios sociais, a0 passo que quem in-
vestiu menos também quer influenciar na direcao da sociedade. Afi-
nal, o objetivo na constituicao da sociedade limitada, além da busca

do lucro, € a protecio do investimento.

Em tempos de governanca corporativa, o presente artigo, lon-
ge de adotar op¢oes extremas de protecio do minoritirio — as quais,
por vezes, inviabilizam a propria atividade empresaria —, sugere ins-
trumentos de horizontalizacao da relacio entre os socios, ampliando

a participacao do socio minoritirio nos negocios sociais.

Cumpre destacar que esses instrumentos devem ser inseridos
no contrato social ou em pactos parassociais, pois apesar do Codigo
Civil (“CC”) prever mecanismos de protecao do minoritario (e.g. direi-
to de fiscalizacio e a possibilidade de escolha de um dos membros

do conselho fiscal pela minoria), a previsio legal é insuficiente?.

Diante disso, o presente trabalho tem como objetivo analisar
os instrumentos que, se inseridos no contrato e/ou nos pactos paras-
sociais, permitem ampliar a participacio dos sécios minoritirios na

sociedade limitada.

2 Nesse sentido, Fabio Ulhoa Coelho define que na sociedade limitada o majoritario tem tanto
poder que “[...] pode interferir na esfera dos direitos dos demais sécios — em alguns casos, pode
até mesmo definir a extensao desses direitos —, de forma unilateral. Em contrapartida a esse
poder, a lei societdria brasileira nao poe a disposi¢io dos socios da limitada em posicao de
minoria instrumentos suficientes a tutela de seus interesses. Assim, para se resguardar contra
os abusos do sécio majoritdrio, os minoritirios devem estabelecer, ao negociarem o ingresso
na sociedade, condicdes contratuais que supram a caréncia de garantias legais” (COELHO,
Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial: direito de empresa. 20. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, v. II, p. 353).
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2. Consideracgoes iniciais.
2.1. Contrato social.

A sociedade limitada surge da unido de esforcos de pessoas
fisicas e/ou juridicas visando o exercicio de atividade econdmica,
com a partilha, entre si, dos resultados (CC, art. 981).

E constituida por contrato escrito, publico ou particular, que
devera ser arquivado no Registro Publico Mercantil para que a socie-
dade adquira personalidade juridica (CC, arts. 45 e 985). Enquanto
nio registrado o ato constitutivo na Junta Comercial, a sociedade ¢
tida como sociedade em comum (CC, arts. 986 a 990).

A partir do registro, surge (1) a limitacdo da responsabilidade
dos so6cios a integralizacio do capital social (CC, art. 1.052); e a (i)
autonomia patrimonial entre sécios e sociedade, na medida em que
“[...] os bens, direitos e as obrigacdes da sociedade, enquanto pessoa
juridica, ndo se confundem com os dos seus s6cios™.

Cumpre destacar que o contrato de sociedade se caracteriza
como negocio juridico plurilateral, pelo qual os sécios assumem di-
reitos e obrigacoes entre si e perante a sociedade empresaria. Assim
¢ a licio de Fabio Ulhoa Coelho:

[...] os participantes do ato assumem obrigacoes e
titularizam direitos, uns perante os outros (como
em qualquer negécio juridico), mas, também
criam um novo sujeito (a pessoa juridica), com o
qual passam a manter, de imediato, vinculos obri-
gacionais, como devedores ou credores®.

Por fim, considerando que o contrato social ¢ o espaco em
que se preve os direitos e deveres dos socios, esse € o instrumento de

3 Ibidem, p. 51.

4 COELHO, Fabio Ulhoa. Os soécios na sociedade limitada. In: COELHO, Fabio Ulhoa.
(Coord.). Tratado de direito comercial: tipos societarios, sociedade limitada e sociedade an6-
nima. Sao Paulo: Saraiva, 2015, v. II, p. 162.
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definicao da arquitetura da pessoa juridica, mediante a regulaciao da
relacio entre os socios, dos sécios com terceiros e dos sdcios com a
sociedade.

2.1.1. Clausulas obrigatérias.

As clausulas obrigatérias sao imperiosas ao registro da socie-
dade limitada na Junta Comercial e encontram-se taxativamente pre-
vistas na legislacao, a saber: no art. 997 do CC; no art. 35, III, da Lei
n2 8.934/94; e no art. 53, III, do Decreto n2 1.800/1996°.

Como as disposicoes acima se aplicam, no que couber, a so-
ciedade limitada (CC, art. 1.054), seu ato constitutivo deve mencio-
nar: (i) nome e qualificacao dos socios; (ii) o nome empresarial, en-
dereco da sede e filiais e foro; (iii) o objeto social; (iv) capital da so-
ciedade, expresso em moeda corrente, sua distribuicao e a forma de
integralizacio; (v) prazo de duracao da sociedade e a data de encer-
ramento do exercicio social, salvo quando nao coincidente com o
ano civil; (vi) a qualificacio, poderes e atribuicdes das pessoas natu-

rais responsaveis pela administracao da sociedade; e (vii) a participa-

cao dos sécios nos resultados sociais®.

5 Assim leciona Fran Martins: “Em tais condicdes, para a feitura dos contratos de constituicao
de sociedades empresarias, devem ser considerados, hoje, o disposto no art. 997 do Codigo
Civil e o constante do art. 35, III, da Lei n® 8.934, de 1994, e do art. 53, 1II, do Dec. n° 1.800,
de 1996, que, esclarecendo e complementando aquele primeiro inciso legal, determinaram as
clausulas que devem ser adotadas como obrigatorias para a validade contratual” (MARTINS,
Fran. Curso de direito comercial. 30. ed. Rio de Janeiro: Forense, 20006, p. 177).

6 Apesar do art. 997, VIII, do CC exigir a indicacao no contrato social se os sécios respondem,
ou nio, subsidiariamente, pelas obrigacoes sociais, e existir entendimento doutrindrio no sen-
tido de que se no contrato social “[...] nao constar essa clausula, expressa e essencial, a socie-
dade passa a ser considerada em nome coletivo, de nada valendo que em sua firma ou razao
social conste a expressio ‘limitada’™ (REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial. 33. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2014, v. I, p. 590), entendemos que tal regra cuida de um formalismo
desnecessario. Isto porque, na sociedade limitada, a responsabilidade dos socios limita-se a
integralizaciao do capital social (CC, art. 1.052). Assim, nao hd motivo para sua reiteracio no
contrato social. Caso os sécios queiram renunciar o beneficio legal, tal rentncia s6 podera
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No ambito do Departamento de Registro Empresarial e Inte-
gracao (“DREI”), os requisitos para registro da sociedade sio regula-
mentados principalmente pelas Instru¢cdoes Normativas DREI n®
32/2017 e 38/2017, que trazem, dentre outros, os Manuais de consti-
tuicido e registro da sociedade limitada, respectivamente.

2.1.2. Clausulas facultativas.

As clausulas facultativas, por outro lado, “[...] nao impedem o
arquivamento do contrato social no 6rgao de registro e, especificadas
pelos contratantes, regulam inimeras situacdes da vida social”’. Em
outras palavras, sao clausulas que nao se encontram necessariamente
previstas na lei e, por isso, abrem novas possibilidades de planeja-
mento da arquitetura societaria (CF, art. 5, ID), tal como explicam
Gladston Mamede e Eduarda Cotta Mamede:

Facilmente se percebe que os atos constitutivos
amoldam-se ao principio da legalidade, inscrito no
artigo 52, II, da Constitui¢do: estamos obrigados a
fazer o que a lei determina e a deixar de fazer o
que a lei proibe, mas, visto pelo dngulo oposto,
somos livres para fazer, ou nfo, o que nao € proi-
bido, nem ¢ determinado, por lei. Abre-se, assim,
um amplo espago para a autonomia privada, ou
seja, para que os particulares (os s6cios) possam
estabelecer pardmetros facultativos para a socie-
dade e, mesmo, para a atividade negocial que ela
desenvolvera. Essa possibilidade da ao ato juridico
uma importancia ainda maior: ele pode (e deve)
traduzir os elementos especificos daquilo que
convencionaram os socios, traduzindo em regras
(clausulas ou artigos) o que acordaram. Assim, so-
mando o obrigatério com o facultativo, o ato cons-

operar por declaracao expressa no proprio contrato social, jamais tacitamente. Cf., dentre ou-
tros, MAMEDE, Gladston. Direito empresarial brasileiro: direito societario: sociedades simples
e empresdrias. 8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016, v. II, p. 53.

7 NEGRAO, Ricardo. Manual de direito comercial e de empresa. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2005, v. 1, p. 297.
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titutivo define a infraestrutura juridica da pessoa,
incluindo normas para as relacoes entre os sOcios,
0s atos que as pessoas (socios, administradores,
prepostos e a sociedade em si) podem praticar e
os que lhe sio vedados, o funcionamento da orga-
nizacdo etc®.

Sao exemplos de clausulas facultativas arroladas no CC a pre-
visao de regras para reuniao de sécios (CC, art. 1.072), a previsao de
regéncia supletiva da sociedade pela Lei n® 6.404/1976 (CC, art. 1.053,
paragrafo Ginico), a instituicao de conselho fiscal (CC, art. 1.066) e a
possibilidade de exclusio extrajudicial de socio (CC, art. 1.085).

Além delas, outras clausulas de interesse dos s6cios também
podem constar no contrato social, por exemplo, clausula buy or sell,
tag along ou drag along.

2.2. Pactos parassociais.

Fora do contrato social, também ha espaco para que os socios
contratem entre si diretrizes para regular a arquitetura societdria. A
esse negocio juridico da-se o nome de pacto parassocial, que se ca-
racteriza por sua autonomia, e, simultinea, ligacao com os atos cons-
titutivos da sociedade, conforme explicam Comparato e Salomao Fi-
lho:

Esses pactos parassociais caracterizam-se [...] pelo
fato de sua autonomia formal, em relacio aos atos
constitutivos ou estatutos da sociedade, e, a0 mes-
mo tempo, pela sua coligacao funcional com estes
altimos. Sao concluidos para produzir efeitos no
ambito social, mas a sua eficiacia é limitada, em
principio, as partes que os celebraram. Perante a
sociedade, eles sdo res inter alios acta, salvo nor-
ma legal especifica em contrario’.

8 MAMEDE, Gladston; MAMEDE, Eduarda Cotta. Manual de redacdo de contratos sociais,
estatutos e acordos de socios. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 32-33.

9 COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O poder de controle na sociedade
andénima. 6. ed. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2014, p. 169.
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Herbert Kugler afirma que o pacto parassocial constitui um
contrato acessorio, que interage com o contrato social, mas jamais o
substitui'®. Gladston Mamede define que “[nlao € licito estabelecer
pactos parassociais que desrespeitem o contrato social ja que os con-
tratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusao do contrato,
como em sua execucao, os principios de probidade e boa-fé (Artigo
422 do Codigo CiviD)™H.

Segundo esse raciocinio, o pacto parassocial poderia ter como
objeto qualquer matéria ligada aos negdcios sociais, ainda que nao
prevista no art. 118 da Lei n2 6.404/1976, mas, por sua acessoriedade,
jamais poderia contrariar o previsto no contrato social.

Com o devido respeito, esse entendimento, com o advento do
diploma civel de 2002, deve ser visto com cautela. Isto porque, antes
do CC, aplicava-se aos pactos parassociais o art. 302 do Codigo Co-
mercial, segundo o qual “toda clausula ou condi¢do oculta, contriria
as clausulas ou condi¢des contidas no instrumento ostensivo do con-
trato € nula”. Entretanto, atualmente, o art. 997, paragrafo Gnico, do
CC prevé que “E ineficaz em relacio a terceiros qualquer pacto sepa-
rado, contrario ao disposto no instrumento do contrato”. Desta forma,
conforme observa Marcelo Vieira von Adamek, a questao agora € de
ineficicia do pacto parassocial, e nao mais de sua nulidade'?. Expli-
ca-se.

O pacto parassocial, no campo da eficacia, deve ser analisado

10 KUGLER, Herbert Morgenstern. Acordos de socios nas sociedades limitadas. In: COELHO,
Fabio Ulhoa (Coord.). Tratado de direito comercial: tipos societdrios, sociedade limitada e so-

ciedade andnima. Sao Paulo: Saraiva, 2015, v. II, p. 207.
11 MAMEDE, Gladston. op. cit., p. 62.

12 “A redacao deste preceito [CC, art. 997, pardgrafo Gnico] constitui um aprimoramento em
relaciao a sua regra de origem, o art. 302 do Codigo Comercial (segundo o qual ‘toda cldusula
ou condi¢ao oculta, contraria as clausulas ou condi¢des contidas no instrumento ostensivo do
contrato € nula’). A hipotese nao é de nulidade, como antes previsto, e sim de ineficicia (re-
lativa) do ato perante terceiros” (VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Abuso de minoria em direito
societdrio. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2014, p. 411).
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sob 02 (duas) frentes: (i) na relacao entre os proprios contratantes; e
(i) na relacao dos contratantes com terceiros.

Na relacio entre os socios contratantes, o pacto parassocial
pode prever clausulas contrarias ao contrato social, as quais somente
terdo eficicia entre os proprios contratantes. Como visto acima, tal
entendimento resulta da interpretacio a contrario sensu do art. 997,
paragrafo unico, do CC, que dispoe que “E ineficaz em relacio a ter-
ceiros qualquer pacto separado, contrario ao disposto no instrumento
do contrato”. Assim explica Marcelo Vieira von Adamek:

Segue-se dai que, a contrario sensu, tais pactos
tém plena eficicia entre as partes, donde se infere
a sua admissibilidade (validade e eficicia) entre os
socios de sociedades reguladas pelo Cédigo Civil,
com a ressalva apenas de que as clausulas lesivas
aos interesses de terceiros e contrarias ao contrato
social nao serdo oponivel a quem deles nao faga
parte; gozardo de eficicia interna e apenas pelo
metro de outros institutos (como o da exceptio
doli) poderao projetar efeitos limitados perante
terceiros ”.

Em relacdo aos terceiros, para que o pacto seja oponivel em
face da sociedade, basta estar arquivado em sua sede (Lei n®
6.404/1976, art. 118, capub); e, para que seja oponivel perante os de-
mais terceiros (outros socios ou nao socios), o contrato deve estar
arquivado no Registro Publico ou ser de conhecimento do terceiro
(CC, art. 997, paragrafo (nico).

Exatamente por essa dificuldade de se opor as clausulas pre-
vistas no pacto parassocial em face de terceiros, que se conclui que
as clausulas facultativas sao mais efetivas em regular a atuacao socie-
taria dos sécios'. Claro que, quanto as matérias de interesse exclusi-

13 VON ADAMEK, op. cit., p. 411-412.

14 Nao bastasse isso, também merece destaque as complicacdes decorrentes da duracao do
pacto parassocial, conforme alertam Gladston Mamede e Eduarda Cotta Mamede: “A forma por
exceléncia para evitar um tal cendrio funesto é a prevencio, nio por meio dos pactos paras-
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vo dos sOcios, sugere-se sua previsao exclusivamente em “contratos
de gaveta”, in casu, pactos parassociais nio arquivados na Junta Co-
mercial.

2.3. S6cio majoritario, minoritario e poder de controle.

As deliberacoes da sociedade limitada seguem o principio ma-
joritario, segundo o qual a tomada de decisdes da pessoa juridica se
da por maioria de votos. Nesse sentido, Fabio Konder Comparato ex-
plica que:

[...] a sociedade existe no interesse dos socios, e
como ninguém, em principio, estd investido da
prerrogativa de decidir pelos interesses alheios,
prevalece sempre a vontade do maior ndmero, jul-
gando cada qual segundo o seu préprio inte-
resse .

Desta forma, levando-se em conta apenas um critério quanti-
tativo, distingue-se os socios entre majoritarios e minoritarios a partir
de sua participacio societdria. Quem investiu muito e, portanto, assu-
miu mais risco, € majoritario. Quem assumiu menos riscos e, portan-
to, investiu pouco, é minoritario.

Entretanto, como alerta Osmar Brina Correa Lima ao referir-se
a sociedade anonima, “[...] tanto a lei, como a doutrina e a jurispru-
déncia continuam a empregar a expressao acionista minoritirio, sem
maior preocupacio com a precisio terminolégica”'®.

sociais, que podem ser denunciados e, assim, extintos, com maior facilidade. O contrato social
ou o estatuto social, respectivamente nas sociedades por quotas e agoes, sio o melhor instru-
mento para dispor normas de prote¢ao aos minoritirios, mormente quando se preveja a ne-
cessidade de aprovacio uninime para sua alteracio” (MAMEDE, Gladston; MAMEDE, Eduarda
Cotta. Holding familiar e suas vantagens: planejamento juridico e econémico do patriménio e
da sucessido familiar. 8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 146).

15 COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto, op. cit., p. 43.

16 LIMA, Osmar Brina Correa. O acionista minoritdrio no direito brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense, 1994, p. 11.
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Tal critica também cabe a sociedade limitada. A uma, pois a
corrente que defende a emissao de quotas sem direito a voto (quotas
preferenciais) na sociedade limitada ganhou for¢a com o advento na
Instrucao Normativa DREI n2? 38/2017" e, por isso, a maioria acaba
por nio necessariamente expressar o capital votante. A duas, pois
classificar os s6cios com base na participacao do capital social, ainda
que nao seja possivel a emissio de quotas preferenciais, nao traduz a
situacao de controle da sociedade'®,

Ora, como ¢ cedico, poder de controle ¢ o poder maximo da
estrutura hierarquica da sociedade exercido por quem titulariza direi-
tos de voto em quantidade suficiente para determinar as deliberacoes
em assembleia’®.

Nesse sentido, a Lei n? 6.404/1976 define como sécio contro-
lador a pessoa ou o grupo de pessoas que aglutina o maior nimero
de votos nas deliberacdes sociais e efetivamente utiliza esse poder
para dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento dos 6r-
gdos da companhia (Lei n® 6.404/1976, art. 116).

17 Isso se extrai da seguinte passagem: “[...] II — presumir-se-a pela ado¢ao de qualquer insti-
tuto proprio das sociedades andnimas, desde que compativel com a natureza da sociedade
limitada, tais como: a) Quotas em tesouraria; b) Quotas preferenciais; ¢) Conselho de Adminis-
tracao; e d) Conselho Fiscal” (Grifos do autor)”. Note-se que o Projeto do Novo Codigo Comer-
cial (PL 1572/2011) permite a distribuicdo de quotas preferenciais com a supressio do direito
a voto na sociedade limitada: “Art. 200. O contrato social pode instituir quotas preferenciais
que atribuam a seus titulares a prioridade no recebimento de dividendos minimos, fixos ou
diferenciais, cumulativos ou nao, ou para lhes conferir o direito de eleger administrador. § 1°.
A outorga de qualquer das vantagens previstas neste artigo pode ser por prazo determinado
ou indeterminado. § 2°. O contrato social pode estabelecer a supressao ou limitagao do exer-

cicio do direito de voto pelo sécio titular de quotas preferenciais”.

18 Nesse sentido, Osmar Brina Correa Lima é claro ao afirmar que “[...] minoria nao exprime,
como pode parecer a principio uma relacdo numérica de inferioridade em assembleia geral de
acionistas, mas traduz, sobretudo, uma situacao juridica, uma correlacao de direitos e deveres,

um status em relacao a sociedade” (LIMA, Osmar Brina Correa, op. cit., p. 12).

19 LAMY FILHO, Alfredo; PEDREIRA, José Luiz Bulhoes. Titulo VI — 6rgaos sociais: capitulo 1
— estrutura da companhia. In: LAMY FILHO, Alfredo; PEDREIRA, José Luiz Bulhoes. (Coords.).
Direito das companbias. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 598-601.
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Assim, muito mais importante do que se distinguir a posicao
dos s6cios com base nas quotas que cada um titulariza, é verificar
quem exerce o poder de controle. Afinal, o s6cio “minoritario” con-
trolador, com toda certeza, nio precisara dos mesmos instrumentos

de protecio que um sécio “minoritirio” ndao controlador.

“Por todas essas razoes [...]”, Osmar Brina Correa Lima afirma
que “[...] ndo apenas repudiamos as expressdes ‘majoritirio’ e ‘mino-
ritario’, como também preconizamos o seu total abandono e substi-

tui¢ao por ‘controlador’ e ‘nao controlador™.

No mesmo sentido, Rubens Requiao conclui que o mais corre-
to seria falar-se em “[...] ‘protecio do acionista’, pois essa protecio
sempre seria concedida ao acionista que nao dispusesse do controle,

ou nao pertencesse a0 grupo que o exerce”’.

Entretanto, como o presente trabalho trata da sociedade limi-
tada, a qual na maior parte das vezes tem o controle exercido pelos
socios detentores de maior parcela do capital social, utilizar-se-a o
termo s6cio minoritirio, mas sempre com a inten¢ao de referir-se ao
s6cio nao controlador.

3. Instrumentos de Protecao.
3.1. Cessiao de quotas.

A cessao de quotas € definida como um “[...] negdcio juridico,
oneroso ou gratuito, pelo qual o sécio transfere seus direitos e obri-

gacoes de participaciao na sociedade a um terceiro, sécio ou nao”*.

20 LIMA, Osmar Brina Correa, op. cit., p. 12.

21 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial. 31. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, v. II, p.
181.

22 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentdrios aos artigos 966 a
1.195 do cddigo civil. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 402.
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Omisso o contrato social, a cessdo de quotas entre s6cios serd
livre. A sucessao para terceiros, por outro lado, dependera da nao
oposicao de (um quarto) do capital social, nos termos do art. 1.057
do CC.

3.1.1. Contrato social omisso.

Como visto acima, sendo o contrato social omisso, a cessiao de
quotas entre os socios da sociedade serd livre — isto €, independera
da anuéncia dos demais sécios —, e a cessao de quotas para terceiros

dependerd da concordiancia de 3/4 (trés quartos) do capital social.
Isso traz alguns problemas ao s6cio minoritirio. Vejamos.

O primeiro decorre da possibilidade de cessao de quotas entre
s6cios sem a anuéncia dos demais. Isso pode resultar no surgimento
de maiorias indesejadas sem a aquiescéncia dos demais socios, me-

diante a aglutinacao de muitas quotas em um Unico socio.

O segundo advém do quérum minimo de (um quarto) para
impedir a cessdo de quotas para terceiros. Ora, se o socio é minorita-
rio, em raras ocasioes sera ele proprietario de mais de 25% (vinte e
cinco por cento) das quotas da sociedade. Assim, a qualquer momen-
to um estranho poderd ingressar na sociedade e ditar o curso dos ne-

gOcCios sociais.

Desta forma, a fim de evitar a acumulacio de quotas em um
Unico sécio e o ingresso de terceiros indesejados, sugere-se o aumen-
to do quérum necessirio para aprovaciao da cessio de quotas tanto
para terceiros quanto para socios.

Mas tal sugestiao deve ser vista com cautela, pois aumentado o
quoérum de aprovagio necessario para cessio de quotas, dificulta-se

a desvinculacao do proprio sécio minoritirio mediante cessio de
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quotas. Nesse caso, restarda apenas a desvinculacao por ato unilateral
(direito de retirada), de modo que deve prevalecer a op¢io mais in-

teressante no caso concreto.

Por fim, sendo ou nio possivel o aumento do quérum para
cessao de quotas, sugere-se a previsao de direito de preferéncia na
aquisicao de quotas dos demais socios, quando estes pretenderem
cedé-las a terceiro(s), a ser exercido em prazo razoavel, no preco e

nas condicdes negociadas.

3.1.2. Tag along.

Esse mecanismo ¢ de crucial importancia para a protecao do
socio minoritario na hipotese de alienacao de controle da sociedade
empresaria. No direito brasileiro, tal instrumento encontra-se expres-
samente previsto no art. 254-A da Lei n® 6.404/1976.

Art. 254-A. A alienacdo, direta ou indireta, do con-
trole de companhia aberta somente poderad ser
contratada sob a condi¢io, suspensiva ou resoluti-
va, de que o adquirente se obrigue a fazer oferta
publica de aquisicao das acoes com direito a voto
de propriedade dos demais acionistas da compa-
nhia, de modo a lhes assegurar o preco no minimo
igual a 80% (oitenta por cento) do valor pago por
acao com direito a voto, integrante do bloco de
controle.

Sua inclusdao no contrato social ou em acordo de s6cios, des-
tarte, assegura a0 minoritario, no momento de alienaciao de controle
da sociedade, que o adquirente oferte por suas quotas preco menor,
igual ou equivalente ao valor pago pelas quotas dos sdcios controla-
dores. Assim, evita-se que o minoritirio venha a conviver com um
terceiro indesejado que, por ter adquirido o controle da sociedade

limitada, ditard todos os designios sociais.
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3.2. Capital social.

O capital social reflete o investimento dos sécios para dar ini-
cio a atividade empresdria. Por este motivo, deve ser quantificado em
valor suficiente para a consecu¢ao do objeto social.

O capital social divide-se em quotas, iguais ou desiguais, ca-
bendo uma ou diversas a cada sécio (CC, art. 1.055). O ato constituti-
vo devera indicar a participacio de cada sécio no capital social, e o
modo de realiza-la (CC, art. 997, IV), sendo vedada sua integralizacao
por meio da prestacio de servicos (CC, art. 1.055, §29).

Note-se, ainda, que a Instru¢io Normativa DREI n® 38/2017 foi
expressa a0 autorizar a sociedade limitada regida supletivamente pe-
las normas da sociedade andnima a adquirir suas proprias quotas, ob-
servadas as condicoes previstas na Lei n® 6.404/1976%.

Apesar do capital social ser expresso em moeda corrente, sua
integralizacao pode se dar mediante qualquer bem que possa ser ava-
liado em dinheiro, e.g., cessao de créditos, imoéveis, licenca de uso de
marcas e patentes®. Por outro lado, cumpre destacar que o capital
social jamais podera ser integralizado com lucros futuros que o sécio
venha a auferir na sociedade®.

N2o ha na limitada a obrigacao de apresentacao de laudo de

23 A redacao ¢é a seguinte: “Se o contrato social contiver clausula determinando a regéncia
supletiva da Lei de Sociedades por Acoes, a sociedade limitada pode adquirir suas préprias
quotas, observadas as condicoes legalmente estabelecidas, fato que nao lhe confere a condicao

de socia (Enunciado n® 391 da IV Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal)”.

24 JORGE, Tarsis Nametala Sarlo. Manual das sociedades limitadas: uma abordagem interdis-
ciplinar (aspectos empresariais, concorrenciais, de propriedade industrial, sucessorios, tributa-
rios, trabalhistas, previdencidrios e licitatérios) de acordo com jurisprudéncia e legislacao atua-
lizada, inclusive com a lei do novo simples. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2007, p. 204-
205.

25 Assim prescreve a Instru¢io Normativa DREI n® 38/2017: “Nao podera ser indicada como
forma de integralizacao do capital a sua realizacio com lucros futuros que o sécio venha a
auferir na sociedade”.
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avaliacao dos bens, como ocorre na sociedade an6nima (Lei n®
6.404/1976, art. 8%, mas todos os socios respondem solidariamente
pela exata estimacao dos bens conferidos ao capital social pelo prazo
de 05 (cinco) anos a contar da data de registro da sociedade (CC, art.
1.055, §19).

Ademais, todos que se obrigam a ingressar em uma sociedade
limitada devem integralizar suas quotas no tempo, modo e condicoes
estabelecidas no contrato social (CC, art. 1.004). O descumprimento
do dever de integralizar as quotas torna o socio remisso, sujeitando-o
as penalidades do art. 1.058 do CC.

3.2.1. Aumento do capital social.

Nao dispondo o contrato social sobre o aumento do capital
social, a matéria dependera de aprovacao dos socios titulares de 3/4
(trés quartos) do capital social (CC, arts. 1.071, V, 1.076, I e 1.081).

Para evitar a diluicao da participacao societaria da minoria, a
qual, no mais das vezes, nio detém capital suficiente para exercer seu
direito de preferéncia a subscricio do aumento do capital social, su-
gere-se a previsao de cldusula de unanimidade para a aprovaciao da

matéria.

Demais disso, impoe-se que a minoria exija contratualmente
que o aumento de capital social somente seja posto em deliberacao
caso haja real justificativa, pois o aumento injustificado poderia ser

utilizado exclusivamente para diluir sua participacdo societaria.

Frise-se que tal medida podera ser contestada no Judicidrio
por retratar violacio ao dever societirio de lealdade, contudo, para
garantir a seguranca juridica necessaria a protecao de seu investimen-
to, é mais interessante a propria regulamentacio da matéria no con-
trato social ou em pacto parassocial firmado por todos os sécios.
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3.2.2. Integralizacio do capital social com bens.

Subscritas as quotas da sociedade, nasce o dever de integrali-
zacao do capital social, que pode ocorrer por qualquer bem que pos-

sa ser avaliado em dinheiro®.

Cumpre destacar que a integralizacio do capital social por
qualquer bem avaliado em dinheiro pode ser prejudicial, principal-
mente porque abre espaco para a integralizacio do capital social com
bens que nao tenham qualquer relacio com o objeto social perse-

guido.

Nao pode o minoritario, por exemplo, aceitar que determina-
do socio integralize sua participacao societaria em uma sociedade
cujo objeto seja a venda de cosméticos com uma lancha. Na constitui-
¢ido da sociedade, isso deve ser recusado a qualquer custo. Por outro
lado, sendo a integralizacio realizada em razio de aportes de novos
recursos da sociedade, nio se vé problema prima facie, porquanto os

bens podem ser convertidos, posteriormente, em pecuinia.

Ademais, apesar de o CC nio obrigar a apresentacio de laudo
de avaliacao dos bens integralizados ao capital social, como faz a Lei
das Sociedades Andnimas (Lei n® 6.404/1976, art. 82), todos 0s s6cios
respondem solidariamente pela exata estimacao dos bens conferidos
ao capital social (CC, art. 1.055, §1°). Em razao disso, deve o sécio
minoritario exigir laudo de avaliacio dos bens que estio sendo inte-
gralizados na sociedade para evitar surpresas futuras. Merece desta-
que que tal diligéncia ndo exonerard sua responsabilidade, entretan-
to, mitigara riscos?.

26 JORGE, Tarsis Namatela Sarlo, op. cit., p. 204-205.

27 Vide Alfredo de Assis Goncalves Neto: “Essa avaliacio exonera de responsabilidade os s6-
cios, mesmo quando atribuir ao bem valor inferior ao de mercado? Parece-me que a resposta
ha de ser negativa, visto que a norma do art. 1.055, §1° nao comporta excecao. Ficando mani-

festamente provado que tal fato efetivamente se verificou, os sécios, ainda assim, respondem
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3.3. Administraciao da sociedade.

Na sociedade limitada, a administracao se da por uma ou mais
pessoas naturais® designadas no contrato social ou em ato separado
(CC, art. 1.060).

Quando o administrador for nomeado em ato separado, este
devera conter seus poderes e atribuicoes, e sua investidura no cargo
se dara mediante termo de posse no livro de atas da administracao
(CC, art. 1.062).

A administracao atribuida no contrato a todos os s6cios nao se
estende de pleno direito aos que posteriormente adquiram essa qua-
lidade (CC, art. 1.060, paragrafo Unico), quer dizer, 0os novos sécios
somente adquirirao poderes de administracao caso haja outorga es-
pecifica nesse sentido.

No siléncio do contrato, os administradores podem praticar
todos os atos pertinentes a gestao da sociedade (CC, art. 1.015). Por
isso € importante para o minoritario limitar os poderes da administra-
cio, evitando a oneracdo da sociedade empresaria em determinados
negocios custoso. Essa limitacao pode se dar, por exemplo, no pro-
prio contrato social, prevendo-se que o administrador somente pode-
ra prestar fianca, aval ou onerar a sociedade em determinados nego-
cios juridicos com a assinatura de mais de um sécio.

Tal clausula € importante e cumpre o disposto no inciso I do
art. 1.015 do CC, segundo o qual o excesso por parte dos administra-

solidariamente pela diferenca, sem embargo do direito de se voltarem regressivamente contra
o avaliador que, de ma-fé, tenha concorrido para sua avaliacao”. (GONCALVES NETO, Alfredo
de Assis, op. cit., p. 398).

28 . Por todos, cf. CARVALHOSA, Modesto. Comentdrios ao Codigo Civil: parte especial: do
direito de empresa (artigos 1.052 a 1.195). 2. ed. Sdao Paulo: Saraiva, 2005, v. XIII, p. 68. Por
outro lado, Tavares Borba entende que: “Esses administradores poderao ser pessoas naturais
ou pessoas juridicas, uma vez que, onde o legislador nao distinguiu (art. 1.060, que se refere
a ‘uma ou mais pessoas’, indistintamente), nao cabe ao intérprete distinguir” (BORBA, José
Edwaldo Tavares. Direito societdrio. 14. ed. Sao Paulo: Editora Atlas S.A., 2015, p. 125).
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dores pode ser oposto a terceiros se a limitacao de poderes estiver
inscrita no registro da sociedade.

Por outro lado, as limitacdes do poder dos administradores
devem ser analisadas com cautela, pois a depender do porte da socie-
dade, podem trazer prejuizos a sociedade empresaria por criar diver-
sos embaracos a atividade negocial.

No mais, a despeito da previsao expressa no CC da teoria dos
atos ultra vires, campre destacar que sua aplicacio pode ser mitigada
em razdo da Teoria da Aparéncia, conforme decidido pelo Superior
Tribunal de Justica, a saber:

[...] 1. O Superior Tribunal de Justica tem mitigado
os rigores da teoria da ultra vires, mesmo apos a
edicio do novo Coédigo Civil, dando prevaléncia a
boa-fé de terceiro, mormente nos casos em que a
obrigacio guarda relacio com o objeto social e
ndo se nega a prestacao do servico em beneficio
da sociedade contratante [...]*.

Desta forma, considerando os possiveis estorvos a sociedade
empresaria e a possibilidade de responsabilizacao da sociedade a
despeito do previsto no art. 1.015 do CC, sugere-se, além da limitacao
dos poderes da administracio em acordo de quotistas ou contrato
social, a exigéncia de caucio, a qual somente podera ser levantada
apds a aprovacgio das contas da administracio ou, de forma mais ri-
gorosa, depois de ultrapassado o prazo prescricional de responsabili-
zagio civil.

3.4. Participacido nos resultados sociais.
Como visto, todos os socios tém direito a participar dos resul-

tados sociais. Por isso, o diploma civel é expresso ao vedar a estipu-

29 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declara¢do no Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial n® 161.495/R]. Terceira Turma. Relator: Min. Ricardo Villas Boas
Cueva. Data de Julgamento: 17 dez. 2013. Data de Publicacao: 12 fev. 2014.
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lacdo contratual que exclua qualquer socio de participar dos lucros
(CC, art. 1008). Contudo, a legislacao também permite a distribui¢ao
dos lucros de modo desproporcional em relacio as quotas (CC, art.
1.007).

E isso deve ser atentamente observado pelo minoritario. Ha-
vendo cldusula nesse sentido, o minoritario s6 deve aceita-la caso es-
teja prevista a necessidade de aprovacao de todos os socios para que

os lucros sejam distribuidos desproporcionalmente.

Ademais, outro tema importante consiste na possibilidade de
retencao dos lucros da sociedade quando inexistir clausula contratual

prevendo sua destinacdo. Explica-se.

Fabio Ulhoa Coelho explica que, estando a sociedade limitada
regida supletivamente pela Lei n® 6.404/1976, havera distribui¢cao mi-
nima de dividendos em razao da aplicacio do art. 202 da Lei n®
6.404/1976. Por outro lado, nao adotada a regéncia supletiva, pode-
rao os soOcios — mais precisamente, a maioria — deliberar pela retencao

dos lucros®.

30 “Os socios minoritirios devem estar atentos, ao firmarem o contrato social, para que a
redacdo da clausula sobre a destinacao do resultado n2o acabe frustrando suas expectativas.
Explico-me: se o contrato social nao eleger a LSA como diploma de regéncia supletiva e con-
tiver algo como ‘ao término do exercicio social, serdo levantados os demonstrativos obrigaté-
rios pela lei, cabendo aos sécios deliberar a destinacao do resultado’, essa férmula aparente-
mente inécua esconde um dos mecanismos de maior lesividade aos interesses da minoria. De
fato, se a negociacdo resulta em texto que atribui, genericamente, aos socios a deliberacao
acerca da destinacao do resultado, ird prevalecer, sempre, a vontade da maioria societdria.
Enquanto o titular ou titulares de mais da metade do capital social considerarem conveniente
a sociedade a reten¢ao dos lucros, nenhum percentual destes serd repartido entre os sécios.
Como nio existe, no Cédigo Civil, seja no Capitulo relacionado A sociedade limitada, seja no
pertinente 2 sociedade civil, nenhuma disposicao sobre destinacao de resultados, e, a falta de
expressa previsao no contrato social atinente a aplicacao subsididria da LSA, é na disciplina da
sociedade simples que se encontrardo as normas de regéncia supletiva, segue-se que a vontade
do sécio majoritario € livre para deliberar a retencao da totalidade dos lucros, lesando os inte-

resses basicos dos minoritdrios” (COELHO, Os socios na sociedade limitada, op. cit., p. 164).
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3.5. Direito de fiscalizacao.

A todos os socios € garantido o direito de fiscalizar o anda-
mento dos negocios sociais, mediante a fiscalizacao de livros, balan-
cos, contas dos administradores e demais documentos da sociedade
(CC, arts. 1.020 e 1.021). Sobre o tema, cumpre destacar o seguinte
trecho do voto proferido pelo Ministro Luis Felipe Salomao nos autos
do recurso especial n® 1.223.733/RJ: “[...] um dos principais instru-
mentos para manter a harmonia na relacio societaria, reforcando a
confianca existente, é o direito de acesso aos documentos da socie-
dade, com vistas a verificar a regularidade na condu¢ao da empresa a

fim de cumprir o seu objeto social”?'.

O direito de fiscalizacao nao regulado no contrato social per-
mite seu exercicio de forma livre e atemporal (CC, art. 1.021). Além
disso, o direito de fiscalizacao é garantido ao sécio de sociedade con-
troladora para apurar os negocios sociais das sociedades controladas.

Diante disso, o direito de fiscalizacio ¢ de suma importancia
para o sOcio minoritario. Assim, a primeira questao a ser lembrada ¢
simples: o minoritirio ndo deve ingressar em sociedade limitada cujo
contrato social preveja cldusula limitando a extensdo, modo ou tem-
po de exercicio do direito de fiscalizacio. Salvo, obviamente, se o
porte da sociedade assim o exigir, isto €, quando o acesso aos docu-
mentos fora de determinadas épocas cria estorvos a atividade empre-
sdria.

A prop6sito, Fabio Ulhoa Coelho alerta que o acesso aos livros
da sociedade e as demonstracdes contibeis, previstos nos arts. 1.020
e 1.021 do CC, nem sempre sio suficientes para controlar a “[...] eco-
nomicidade e regularidade dos atos praticados na geréncia da socie-

dade”®?.

31 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.223.733/R]. Quarta Turma. Re-
lator: Ministro Luis Felipe Salomao. Data de Julgamento: 07 abr. 2011. Data de Publicacao: 04
maio 2011.
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Em razao disso, o autor sustenta que “O sOcio minoritario,
portanto, deve assegurar, por via contratual, que lhe seja enviada,
todo més, copia do extrato bancirio das contas de depodsito em nome
da sociedade, dos contratos [...]” e os demais documentos referentes
aos negocios sociais®. Trata-se, portanto, de importante instrumento
a ser adotado pelo minoritario.

Por fim, cumpre destacar que a adocio de conselho fiscal ¢
importante, principalmente pela possibilidade da nomeacio de um
dos conselheiros pela minoria detentora de um quinto do capital so-
cial (CC, art. 1.060, §22). Ocorre que, como 6rgao social, o conselho
fiscal traz custos. Por isso, indica-se sua instalacao apenas nas socie-
dades capazes de suporta-lo.

Cumpre destacar que o conselho fiscal atua, por exemplo,
examinando os livros, papéis, balancos patrimoniais, demonstrativos
econdmicos, negdcios e operagodes realizadas pela sociedade empre-
saria (CC, art. 1.069, I e IID).

3.6. Resolucio da sociedade em relaciio ao socio.
3.6.1. Exclusio extrajudicial do s6cio minoritario.

O CC prevé que quando a maioria dos sécios, titular de mais
da metade do capital social, entender que um dos sécios esta pondo
em risco a continuidade da sociedade, em virtude de atos de inegavel
gravidade, podera exclui-lo da sociedade, quando prevista esta hip6-
tese de exclusio no contrato (CC, art. 1.085).

Essa deliberacio devera ser tomada em assembleia ou reunido
especialmente convocada para esse fim, ciente o acusado em tempo

32 COELHO, Curso de direito comercial, op. cit., p. 355.

33 Ibidem, p. 355.
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habil para permitir seu comparecimento e o exercicio do direito de
defesa (CC, art. 1.085, paragrafo Ginico).

Essa necessidade de ciéncia ao acusado em tempo habil a que
se refere o dispositivo supramencionado deve “[...] dar a conhecer ao
s6cio minoritirio a acusagao que pesa sobre si e dar-lhe oportunida-

de para defender-se”**

. Assim, a inexisténcia de indicacio expressa
da falta grave imputada ao s6cio minoritario importa na nulidade do

conclave, conforme ja decidiu o Tribunal de Justica de Sao Paulo:

Apelacao. Sociedade limitada. Acdo declaratéria
de nulidade. Exclusao de sécia minoritiria. Vicio
formal na convocacdo. Ocorréncia. Auséncia de
indicacio expressa da falta grave imputada pela
socia majoritdria. Art. 1.085, pardgrafo tnico, do
CC. [.J%.

Demais disso, cumpre destacar que Gladston Mamede susten-
ta que a decisdo que deliberar pela exclusio extrajudicial do sécio
minoritario deve ser fundamentada. Isto porque: “A fundamentacio ¢
indispensavel para demonstrar que se atendeu 2 licenca legal, deven-
do responder as teses arguidas pelo minoritario, no exercicio do seu
direito de defesa™*.

Com entendimento contririo, Modesto Carvalhosa define que
“O que ocorre na exclusao extrajudicial € a mera deliberacao majori-
taria. No caso 0s s6cios ndo se convertem em juizes do sécio a se

137

excluir™’, i.e., “[...] a assembleia ou a reunido de s6cios que delibera

sobre a exclusio de um deles nao constitui de maneira alguma um

6rgao julgador da conduta do sécio a ser excluido™®.

34 MAMEDE, op. cit., p. 248.

35 SAO PAULO. Tribunal de Justica de Sao Paulo. Apelacio n® 1002030-94.2014.8.26.0100. Pri-
meira Cimara Reservada de Direito Empresarial. Relator: Desembargador Hamid Bdine. Data
de Julgamento: 29 mar. 2017. Data de Publicacio: 4 abr. 2017.

36 MAMEDE, op. cit., p. 248.

37 CARVALHOSA, op. cit., p. 317.
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De qualquer sorte, a fim de dirimir quaisquer davidas e evitar
problemas futuros, sugere-se que o minoritirio condicione seu in-
gresso na sociedade 2 omissdo, no contrato social, de cliusula pre-
vendo a possibilidade de exclusao extrajudicial de sécio. E, ndo sen-
do isso possivel, que preveja detalhado procedimento de exclusio,
garantindo-se o efetivo atendimento ao seu direito de defesa e con-
traditorio.

3.6.2. Direito de retirada.

Exerce o direito de retirada o so6cio que, voluntariamente, re-
tira-se da sociedade com base na lei ou no contrato social e, ato con-
tinuo, recebe o valor correspondente 2 liquidacio de sua quota®.

Dentro do capitulo direcionado a sociedade limitada, o legis-
lador civil previu o direito de retirada do sécio nas hipdteses de mo-
dificacao do contrato, fusio, incorporacio ou cisio de sociedade
(CC, art. 1.077).

A grande questao envolvendo o direito de recesso € se na so-
ciedade limitada empresaria o exercicio do direito de retirada esta li-
mitado as hipoteses do art. 1.077 do CC. Segundo Alexandre Ferreira
de Assumpcio Alves e Allan Nascimento Turano, em aprofundado
estudo sobre o tema, encontraram trés correntes:

[..] (D a que reconhece a aplicacio concorrente
dos arts. 1.029 e 1.077; D a que defende que a
regulacio legal do direito de retirada varia confor-
me a regéncia adotada pela sociedade limitada; e
(ITID a que restringe o recesso aos termos do art.
1.077%.

38 Ibidem, p. 317.

39 ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpg¢ao; TURANO, Allan Nascimento. Resolu¢do da socie-
dade limitada em relagdo a um sécio e a agdo de dissolugdo parcial. Curitiba: Jurud, 2016, p.
52-53.

40 ALVES; TURANO, op. cit., p. 55-59.
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A primeira corrente assegura que o socio pode se retirar nas
hipoteses previstas no art. 1.029 (regra da sociedade simples) e no art.
1.077 (regra da sociedade limitada)*. Portanto, para este entendi-
mento, também seria permitido que o sécio se retirasse na sociedade
limitada, se de prazo indeterminado, mediante notificacio aos de-
mais socios; e, se de prazo determinado, provando judicialmente jus-
ta causa.

Para alguns de seus defensores®, tal corrente constitui inter-
pretacao conforme a Constituicao Federal (“CF”), a qual assegura o
direito fundamental de nio permanecer associado (CF, art. 52, XX).
Note-se que o termo “associacao” empregado na CF “[...] tem sentido
amplo, nele se incluindo as modalidades diversas das pessoas juridi-
cas conhecidas do direito civil, bem como outros grupamentos des-
vestidos de personalidade juridica™®.

Nesse sentido, ja decidiram o Tribunal de Justica de Sao Paulo
e do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, respectivamente:

[..] Art. 1.029 do Cddigo Civil permite de modo
abrangente o direito de retirada nas sociedades
simples, bastando para tanto a vontade do s6cio —
Dispositivo legal que também se aplica as socieda-
des limitadas, consoante a doutrina e jurisprudén-
cia predominantes — Distribuicao da sucumbéncia
mantida — Recurso provido™.

[...] A DISSOLUCAO TOTAL DA SOCIEDADE
PODE SER REQUERIDA, PELOS SOCIOS REMA-
NESCENTES, EM RECONVENCAO. PERDA DA AF-

41 CAMPINHO, Sérgio. O direito de empresa a luz do novo codigo civil. 10. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2009, p. 220-223.

42 ALVES; TURANO, op. cit., p. 56.

43 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional.
12. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 305.

44 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de Siao Paulo. Apelacio n® 4006522-
64.2013.8.26.0019. Primeira Cimara Reservada de Direito Empresarial. Relator: Des. Francisco
Loureiro. Data de Julgamento: 1° ago. 2016. Data de Publica¢ao: 02 ago. 2016.
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FECTIO SOCIETATIS, ENSEJANDO A RETIRADA
DO SOCIO, NA FORMA DO ART. 1.029 DO CODI-
GO CIVIL. APLICACAO DO PRINCIPIO CONTI-
DO NO ART. 5¢, INCISO XX DA C.F. LEGITIMO
EXERCICIO DO DIREITO DE RECESSO, O QUAL
NAO PODERA SER RESTRINGIDO AS HIPOTESES
DO ART. 1.077 DO CODIGO CIVIL [...]*°

A segunda corrente leva em consideracio a regéncia supletiva
da sociedade. Caso a sociedade seja regida supletivamente pela Lei n®
6.404/1976, admite-se o direito de retirada por ato unilateral apenas
nos casos previstos no art. 1.077 do CC. Nao adotada a regéncia su-
pletiva, tem-se duas situacdes: (i) no caso de sociedade contratada
por prazo indeterminado, o socio podera retirar-se a qualquer tempo,
nos termos do art. 1.029 do CC; e (ii) no caso de sociedade contratada
por prazo determinado, o socio somente podera retirar-se por ato
unilateral nas hipéteses previstas no art. 1.077 do CC*,

Ha precedente nesse sentido do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro e do Tribunal de Justica de Sao Paulo, respectivamente:

[..] 1) Ao eleger a regéncia supletiva pelas normas
da sociedade andénima (art. 1.053 do Cédigo Civil),
o contrato social restringiu as hipdteses de direito
de retirada aquelas previstas no art. 1.077 do Codi-
go Civil (modificacdo do contrato social, fusio ou
incorporacao), inserto no capitulo que trata da so-
ciedade limitada. 2) O motivo invocado pela ape-
lante (quebra da affectio societatis) ndo se enqua-
dra em quaisquer das hipéteses de direito de reti-
rada previstas no art. 1.077 do Cédigo Civil, de
modo que as Unicas vias possiveis para obter o
seu desligamento do quadro societirio seriam a
alienacao da participacio societaria ou a disso-
lucao parcml sendo esta ultima a eleita pela ape-
lante. [...]1"".

45 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Apelacao n® 0310531-
50.2012.8.19.0001. Vigésima Segunda Camara Civel. Relator: Des. Rogério de Oliveira Souza.
Data de Julgamento: 16 dez. 2014. Data de Publicacio: 18 dez. 2014.

46 COELHO, Curso de direito comercial, op. cit., p. 176-177.

47 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Apelacao n® 0128904-
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& ok

[...] O Cédigo Civil € omisso no capitulo relativo as
Sociedades Limitadas, sobre o direito de retirada
imotivada, de modo que, nos termos do art. 1.053,
§ Gnico, a sociedade pode ser regida tanto pelas
regras da Sociedade Simples, quanto pelas regras
que disciplinam as sociedades and6nimas (Lei
6.404/76). O que determina a sujeicio a um ou ou-
tro regime de regéncia supletiva é o contrato so-
cial que, in casu, elegeu a regéncia supletiva da
Lei das S.A., razdo pela qual é inaplicavel o art.
1.029 do Codigo Civil, nao tendo a notificacao efe-
tuada pelo apelado operado, portanto, os efeitos
da exclusao, donde exsurge o interesse juridico da
apelante em promover a exclusao do apelado,
com base no art. 1.085 do Cddigo Civil, respeita-
do, porém, o direito de defesa, inobservado com
relacio a assembleia de 14/10/10, cuja convoca-
cao é nula. [..]%5.

Por fim, a terceira corrente restringe o direito de retirada aos

casos previstos no art. 1.077 do CC, niao importando a regéncia suple-

tiva da sociedade. Segundo Tavares Borba, “[...] o disposto no art.

1.029 (direito de retirada — sociedade simples) nio se aplica subsidia-

riamente a sociedade limitada, a qual, nessa matéria, encontra-se re-

gida por norma prépria (art. 1.077)"%. E complementa:

Se a sociedade limitada conta com normas pro-
prias sobre direito de recesso, afugura-se [sic] evi-
dente que as normas sobre direito de retirada, que
se destinam a sociedade simples, n2o lhe sio apli-
caveis. A legislacao subsididria somente se aplica
na omissao da legislacio especifica™.

16.2012.8.19.0001. Quinta Camara Civel. Relator: Des. Heleno Ribeiro Pereira Nunes. Data de

Julgamento: 07 out. 2014. Data de Publicacao: 09 out. 2014.

48 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de Siao Paulo. Apelacio n® 0019809-
31.2010.8.26.0032. Oitava Camara de Direito Privado. Relator: Des. Alexandre Coelho. Data de

Julgamento: 29 out. 2015. Data de Publicacio: 06 nov. 2015.

49 BORBA, op. cit., p. 149.

50 Ibidem, p. 149.
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No mesmo sentido, Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barbo-

za e Maria Celina Bodin de Moraes sustentam que:

[...] por se caracterizar pela relativa liberdade no
que tange a cessao de quota (v. comentarios ao
art. 1.057) e pela responsabilidade dos s6cios limi-
tada a, no miximo, o valor do capital social nio
integralizado (v. comentérios ao art. 1.052), o di-
reito de retirada nao se afigura amplo, como nas
sociedades simples, ou restrito a determinadas hi-
poteses, como nas sociedades por agdo. Assim,
permite o artigo em andlise que exercam os s6cios
direito de retirada nos casos de modificacao con-
tratual, fusdo ou incorpora¢io de que dissintam,
nio havendo motivos ;)ara invocar a aplicacio
subsididria do art. 1.029°",

Diante desse dissenso doutrindrio e jurisprudencial, sugere-se
a inclusao, no préprio contrato social, de cliusula prevendo a possi-
bilidade do exercicio do direito de retirada por ato unilateral a qual-

quer tempo.

Demais disso, deve o sécio minoritario atentar-se, ainda,
quanto ao método de apuracao de haveres, bem como a forma e o
prazo de pagamento de sua participacio societaria previstos no con-

trato social.

E dizer, o minoritirio deve sempre negociar a previsao no
contrato social do método de apuracao dos haveres com maior pos-
sibilidade de representar a real condi¢ao patrimonial da sociedade,
bem como negociar a forma de pagamento preferencialmente em di-
nheiro, a ser corrigido monetariamente por indice praticado no mer-
cado (evitando-se, por exemplo, a taxa referencial) e em quantidade

de parcelas que nao torne o recebimento de seu investimento eterno.

51 TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Codigo
Civil interpretado conforme a Constituicdo da Repiiblica. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2014,
v. 11, p. 240.
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3.6.3. Sucessao por morte.

No siléncio do contrato social, as quotas do socio que vier a
falecer serao liquidadas. Tal regra nao se aplicara se (i) o contrato
dispuser de forma diversa; (i1) os sOcios remanescentes optarem pela
dissolucao da sociedade; ou (iii) por acordo com os herdeiros, regu-
lar-se a substituicao do sécio falecido (CC, art. 1.028, 1, 1I e IID.

A sucessdo por morte traz graves problemas. Se liquidadas as
quotas do sécio majoritario, a sociedade se descapitaliza e a manu-
tencio de sua atividade torna-se inviavel. Isto €, ha evidente afronta

a preservacido da empresa e a fungao social por ela exercida.

Se sucedido o socio majoritirio pelo herdeiro, tem-se o risco
de que o sucessor seja estranho a atividade da sociedade empresaria.

Assim, de forma a evitar a0 maximo a descapitalizacio, suge-
re-se a previsio no contrato social de clausula regulando o pagamen-
to dos haveres aos sucessores dos socios majoritdrios de forma parce-
lada e preferencialmente a longo prazo, bem como a possibilidade de
o pagamento dos haveres dar-se em bens nio essenciais a atividade
empresaria.

Quanto ao ingresso de herdeiros na coletividade social, im-
porta destacar que, sendo herdeiro estranho aos negdcios sociais,
mostra-se pertinente a previsao contratual impondo a observancia de
voto por cabeca para nomeacao do novo administrador, ou que, no
caso de falecimento do sécio majoritdrio, seja determinada a nomea-
¢do de administrador estranho ao capital social em comum acordo
entre os socios, de modo a facilitar o periodo de transicao.

3.7. Deliberacdes sociais.

Como é cedico, os socios decidem sobre as diretrizes dos ne-
gocios da sociedade por meio das deliberacoes sociais. Os atos de
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administracdo em geral, por outro lado, competem aos administrado-
res escolhidos pela sociedade’.

As deliberacoes da sociedade limitada seguem o principio ma-
joritario, segundo o qual a tomada de decisdes da pessoa juridica se
da por maioria de votos. As deliberacdes tomadas em conformidade
com a lei e com o contrato vinculam todos os sécios, ainda que au-
sentes ou dissidentes (CC, art. 1072, §59).

Grande duvida reside na possibilidade de se alterar os quo-
runs previstos no CC. Em sintese, tem-se trés correntes sobre o tema,
sendo, vejamos.

A primeira define que “[...] € licito estipular, no contrato social,
percentual especifico para as deliberacdes sociais, inclusive submeter
todas a necessidade de voto unianime ou, em oposi¢ao, 2 maioria ab-
soluta (50% + 1)”%3. Isto €, segundo esse entendimento, os s6cios po-
dem estipular quéruns menos ou mais rigorosos do que aqueles pre-
vistos na lei. Nesse sentido, ha entendimento jurisprudencial reco-
nhecendo a possibilidade de previsio no contrato social de quérum
menos rigoroso. Vejamos:

[...] 1. As clausulas do contrato social de sociedade
por responsabilidade limitada podem ser alteradas
a qualquer tempo, desde que observadas as for-
malidades e o quérum minimo exigidos pela lei.
Consoante previsto no art. 1076, inciso I, do CCB,
as alteracdes do contrato social dependem da
aprovacio de socios que representem, no minimo,
trés quartos do capital social, salvo disposicio es-
pecifica, em sentido diverso, no préprio contrato
social [...] 3. Se uma das sete pessoas juridicas in-
tegrantes do conglomerado de sociedades limita-
das teve seu contrato social alterado por aprova-
¢do de sécios que representavam menos de trés
quartos do capital social, e se nao havia norma no
respectivo contrato estipulando quérum menos ri-

52 NEGRAO, op. cit., p. 369.

53 MAMEDE; MAMEDE, op. cit., p. 192.
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goroso, hd que se reconhecer a ilicitude da modi-
ficacao.™
Em posicao intermedidria, Tavares Borba sustenta que o con-
trato social s6 pode aumentar o quérum para deliberacoes, sob o fun-
damento de que o CC ja se encarregou de prever o minimo de votos
favoraveis necessarios. A proposito, o Tribunal de Justica de Sao
Paulo possui entendimento no sentido de que as disposi¢cdes do con-
trato social podem exigir quérum mais elevado:

Nesse sentido, caso as disposi¢coes do contrato so-
cial ndo determinem a exigéncia de quérum mais
elevado, a alteracao de suas clausulas é condicio-
nada 2 aprovacao de do capital social. A possibi-
lidade de alteracdao das clausulas do contrato so-
cial, alids, atende as necessidades das proprias so-
ciedades na persecuco de suas atividades econo-
micas e, portanto, deve ser assegurada, garantin-
do-se, entretanto, os interesses minoritirios pela
votacio de maioria qualificado ou, ainda, pela
prerrogativa do minoritario ressalvar-se no mo-
mento de assinatura do contrato social exigindo
votacio superior™.

Por outro lado, Fabio Ulhoa Coelho sustenta que o quérum
das deliberacoes sociais pode ser negociado tao somente em dois ca-
sos: (i) no caso de destituicio de socio administrador (CC, art. 1.063,
§1°); e (iD) no caso de matéria cuja aprovacao dependa da maioria de
votos dos sécios presentes no conclave (CC, art. 1.076, 1ID*. Em ra-
zao disso, o autor afirma que, caso 0s socios queiram negociar o au-

54 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. Apelacao n®
2011.0111119-714. Quarta Turma Civel. Relator: Des. Arnoldo Camanho de Assis. Data de Jul-
gamento: 14 nov. 2013. Data de Publicacao: 29 nov. 2013.

55 BORBA, op. cit., p. 143, nota 30.

56 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Apelacido n2® 9219661-
47.2008.8.26.0000. Primeira Camara de Direito Privado. Relator: Des. Christine Santini. Data de
Julgamento: 4 jun. 2013. Data de Publicacdo: 12 jun. 2013.

57 COELHO, Curso de direito comercial, op. cit., p. 416.
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mento do quérum de determinadas deliberacoes, deverdo fazé-lo em
acordo de socios:

Para as demais deliberacoes, os socios que quise-
rem negociar o aumento do quérum da lei devem
valer-se de mecanismo um tanto mais sofisticado:
o contrato social pode obrigar, por exemplo, a ob-
servancia dos termos e condi¢des pactuados em
acordo de quotista, no qual seja estruturado pro-
cesso decisorio que impeca qualquer deliberacio
relevante ou mesmo alteracio do contrato social
sem a concordiancia de todos os sécios (a chama-
da “cldusula unanimidade”)*®.

Veremos o0s instrumentos para protecao da minoria nas delibe-

racoes sociais a seguir.

3.7.1. Quorum, forma e convocacao.

O primeiro passo para assegurar a participacao do minoritario
nas deliberacdes sociais e, por consequéncia, limitar o poder da
maioria, consiste em prever, no contrato social (ou, considerando as
divergéncias pontuadas acima, em acordo de s6cios do qual todos os
socios facam parte), clausula de unanimidade. Com ela, pode-se pre-
ver que todas as deliberacoes somente serao tomadas somente caso
aprovadas por todos os socios, ou pode-se limitar a unanimidade
apenas as questdoes mais importantes, como a alteracao do contrato
social.

Entretanto, apesar do aumento do quérum ser uma 6tima op-
¢do para possibilitar a participacdo do minoritirio nos designios so-
ciais, negocid-lo com os demais socios € praticamente impossivel. Em
primeiro lugar, pois o majoritario nao abrird mao de sua posi¢iao van-
tajosa facilmente. Em segundo lugar, pois a unanimidade pode gerar
o problema da sociedade “burra”. Isto €, sem consenso, paralisa-se a

58 Ibidem, p. 416.
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atividade empresaria. Essa paralisacio nao é do interesse da maioria,
e também nao deveria ser da minoria, uma vez que ambos buscam o
lucro.

O segundo ponto a ser analisado, também de suma importan-
cia, consiste na escolha da forma de convocacio dos conclaves. Nao
havendo previsao especifica no contrato sobre a forma de convoca-
¢io, serd aplicada a solenidade de publicaciao do ato convocatério no
Didrio Oficial do Estado ou da Uniao e em jornal de grande circulacao
(CC, art. 1.152, §1°). Apesar de essa ter sido a escolha do legislador,
nio nos parece a melhor opcao.

Em primeiro lugar, pois pode ser custosa. Em segundo lugar,
pois sd0 raros os socios que acompanham as publicacdes no Diario
Oficial ou nos jornais de grande circula¢ao. E, mais importante, o
conceito de jornal de grande circulacao € impreciso, o que nao traz a
seguranca juridica necessdria ao socio minoritario quanto a possibili-
dade de anulacao da assembleia ou reunido convocada em jornal de
pouca tiragem. A titulo de exemplo, Alfredo de Assis Gongalves Neto
prescreve que jornal de grande circulacao representa “[...] aquele de
edicao regular, de preferéncia diaria, do Municipio ou da regiio onde
se encontra a sede da empresa individual ou da sociedade a que se
refira a publicacio”.

Isto é, a grande circulacio nao advém do “[...] nidmero de
exemplares de tiragem diaria, mas pela frequéncia e regularidade da
ediciao que, evidentemente, ja estd a supor uma boa circula¢io capaz
de permitir adequada veicula¢io para conhecimento dos interessa-
dos”®. Nas grandes capitais, centenas de jornais se inserem nessas
caracteristicas. Serd que nesse caso o sOcio minoritirio terd ciéncia
das deliberacdes sociais? Certamente nio.

Frise-se que, como as microempresas € as empresas de pe-

59 GONCALVES NETO, op. cit., p. 717.

60 Ibidem, p. 717.
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queno porte sdo desobrigadas de realizar de reunides ou assembleias
mediante sua substituicao por deliberacio representativa do primeiro
numero superior 2 metade do capital social (Lei Complementar n®
123/2011, art. 70), € crucial que o minoritario preveja contratualmente
a necessidade de reuniio ou assembleia na tomada de qualquer deli-

beracao para evitar decisoes surpresas.

Desta forma, sendo o caso de sociedade com menos de 10
(dez) socios, i.e., que admite a realizacio de reunides (CC, art. 1.072,
§19), sugere-se a previsdo no contrato social de regra de convocacao
dos s6cios mediante notificacao pessoal com efetiva possibilidade de
dar-lhes ciéncia do conclave. Assim, pode-se adotar, por exemplo, a
notificacao por telegrama com aviso de recebimento, ligacao telefo-
nica, fax, sms, dentre outros.

3.7.2. Deliberacdes de competéncia contratual.

Além das matérias que podem ser objeto de deliberacio pre-
vistas no CC, podem os socios indicar outras matérias para serem ob-
jeto de deliberacao no contrato social ou em pacto parassocial. Sao as
chamadas “deliberacdes de competéncia contratual!,

Sao matérias que, apesar de nao se encontrarem previstas no
Codigo Civil, sio demasiadamente relevantes para os negocios so-
ciais, o que faz com que a tomada de decisdo pelos administradores
seja previamente aprovada pelos socios. Nesse sentido, Alfredo de
Assis Gongalves Neto prescreve que “o contrato social [...] tanto pode
atribuir competéncia a assembleia geral dos sécios como a um cole-
giado composto pelos administradores da sociedade, como, ainda,

delega-la a outro 6rgio, com ou sem designacio especifica”®?.

61 Ibidem, p. 444.

62 Idem, p. 444.
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Trata-se, aqui, de 6timo exemplo do exercicio da liberdade de
contratar dos socios na defini¢io de quais matérias deverido ser deci-
das em conclave antes de serem executadas.

3.7.3. Acordo de voto.

Constitui acordo de voto a obrigacao firmada entre os contra-
tantes que se obrigam a comparecer aos conclaves e neles votar con-

forme estabelecido no acordo ou em prévia reuniao®.

Tratando-se de sociedade limitada regida supletivamente pela
Lei n° 6.404/1976, no caso de acordo de voto firmado por todos os
quotistas, ou estando o pacto parassocial arquivado na sede social
(Lei n® 6.404/1976, art. 118, caput), eventual voto proferido com in-
fracio ao acordo de quotistas serd declarado ineficaz (Lei n®
6.404/1976, art. 118, §8°) e, caso determinado sécio nio compareca
ao conclave, ou venha a se abster de votar, podera o quotista preju-
dicado votar com as quotas pertencentes a0 sOcio ausente ou omisso

(Lei n° 6.404/1976, art. 118, §9°).

Portanto, o acordo de voto cuida de importante instrumento
para agrupar os votos da minoria e, por consequéncia, fazer frente a
maioria. Enquanto separados, os minoritarios nio tém poder de in-
fluenciar nas deliberacdes sociais. Por outro lado, somando seus vo-
tos, sua participacio pode se tornar expressiva.

3.7.4. Manual de Participacio (Proxy statement).
Segundo Gladston e Eduarda Mamede, a ado¢ao do manual

de participacio (Proxy Statement) origina-se da pratica empresarial
norte-americana e estimula a boa convivéncia entre os socios. Afirma-

63 VON ADAMEK, op. cit., p. 412.
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se que os manuais de participacdo sao apresentados em duas ver-
64

soes

A primeira versiao define os manuais de participacio como um
regimento interno para realizacio dos conclaves. A segunda versao
os apresenta na forma de relatorio escrito, enviado aos socios antes
dos conclaves e contendo as informagdes sobre as matérias previstas
na ordem do dia, a fim de auxiliar na tomada de decisio®.

Ambos demonstram, primo icto oculi, a sua importancia para
uma efetiva governanga corporativa. Em primeiro lugar, a criacio de
um regimento interno coibe distirbios, algazarras ou quebras de pro-
tocolo pelos socios. E, havendo quebra, facilita a acao de responsabi-
lizacdo. Em segundo lugar, o envio de relatdrios sobre as matérias
que serao deliberadas no dia concretiza o direito a informacao, pos-
sibilitando a fiscalizacio dos negbcios sociais.

4. Conclusio.

Historicamente, a sociedade limitada surgiu da necessidade de
um regramento menos complexo em relacio a sociedade andnima
que, simultaneamente, fosse capaz de limitar a responsabilidade dos
socios ao capital investido, de modo que eventuais insucessos empre-
sariais nio afetassem o patrimonio pessoal dos investidores®.

Em razido dessas caracteristicas, a sociedade limitada € a prin-
cipal escolha dos investidores. Ocorre que, a preocupag¢ao com a pro-

64 MAMEDE, Gladston; MAMEDE, Eduarda Cotta. Entenda a sociedade limitada e enriqueca
com seu(s) socio(s): um manual para sécios, administradores e, até, para advogados auxiliarem

o sucesso de seus clientes. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 82.
65 Ibidem, p. 82.

66 Vide, dentre outros, SOUSA, Marcos Andrey de. Sociedade limitada: consideracdes gerais.
In: COELHO, Fibio Ulhoa (Coord.). Tratado de direito comercial: tipos societarios, sociedade
limitada e sociedade anénima. Sao Paulo: Saraiva, 2015, v. II, p. 78-81.
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tecao do investimento, além de se relacionar com os fatores externos
que justificam a responsabilidade limitada, também atinge a relacao
entre os soOcios. Afinal, ndo raro a maioria aproveita-se da possibilida-
de de decidir tudo unilateralmente e desvia parcela significa do patri-
moénio social, ou, embebedada pela possibilidade de ditar todos os
rumos da sociedade, leva a sociedade a bancarrota.

Diante disso, e considerando as boas praticas de governa cor-
porativa, € de crucial importancia a adocao de instrumentos de hori-
zontalizacao da relaciao entre os socios, permitindo ao minoritario a
efetiva participacao nos negdcios sociais e o exercicio dos direitos
inerentes a condicao de sécio (retirada, fiscalizacdo, dentre outros).

Para tanto, no primeiro capitulo, viu-se a natureza juridica, efi-
cacia e limites legais do contrato social e dos pactos parassociais, bem
como a necessdria distincao entre socio majoritario, minoritirio e po-
der de controle.

Em seguida, o artigo adentrou nos instrumentos de protecao
do minoritario referentes as seguintes matérias: deliberacdes sociais,
direito a fiscalizacdo, resolucao da sociedade em relacao ao sécio,
cessao de quotas, direito a participacao nos lucros, capital social e
administracao da sociedade.

Pelo exposto, foi possivel observar as possibilidades de defi-
nicdo da arquitetura societiria de forma a atingir a horizontalizacao
da rela¢io entre os sécios, sugerindo-se op¢des contratuais que per-
mitem a harmonizag¢ao dos seus interesses.
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