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A PRORROGACAO DO STAY PERIOD:
ANALISE JURISPRUDENCIAL!

THE EXTENSION OF THE STAY PERIOD:
ANALYSIS OF JUDICIAL DECISIONS

Guilherme Bonato Campos Caramés
Marcia Carla Pereira Ribeiro

Resumo: Com suporte da teoria da argumentacio juridica de
Neil MacCormick, o artigo tem por objeto de analise as decisoes judi-
ciais que tém prorrogado o chamado stay period nos processos de
Recuperacao Judicial regidos pela Lei n® 11.101/05. Tendo em vista
previsdo legal expressa na Lei n® 11.101/05 advertindo que em ne-
nhuma hipdtese tal prazo sera prorrogavel, torna-se relevante a ana-
lise das razoes justificadoras apresentadas nestas decisdes a fim de
afastar esta disposicao. Com base em critérios de qualificacao relati-
vos a representatividade orginica dos tribunais a partir das decisodes
judiciais, foi realizada uma andlise empirica sobre os acordaos prola-
tados nesta direcao pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal
de Justica do Estado do Parani, a fim de verificar quais sdo as razoes
justificadoras para o afastamento de comando normativo expresso. A
partir do levantamento realizado e da analise das decisdes com base
nos critérios trazidos por Neil MacCormick em sua teoria da argumen-
taco, verificou-se que o jurisdicionado esta sujeito a grande insegu-
ranca juridica quanto ao tema, seja pela ampla extensao de possibili-

1 Artigo recebido em 19.04.2018 e aceito em 01.11.2018.
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dade para prorrogacao do stay period, seja pela superficialidade da
analise realizada por alguns julgados no intuito de verificar se as pe-
culiaridades do caso concreto seriam suficientes para o afastamento
da regra prevista no §4° do artigo 6° da Lei n® 11.101/05.

Palavras-chave: Lei n® 11.101/05. Stay Period. Jurisprudéncia.

Abstract: Based on Neil MacCormick’s theory of legal argu-
ment, the article analyzes the judicial decisions that have extended
the so-called stay period in the Court-ordered Restructuring governed
by federal Law 11.101/05. In view of the legal provision expressed in
federal Law 11.101/05 warning that in no case this period will be ex-
tendable, it becomes relevant to analyze the justificatory reasons pre-
sented in these decisions in order to remove this provision. Based on
qualification criteria related to the organic representation of the
courts since judicial decisions, an empirical analysis was carried out
on the judgments rendered in this direction by the Superior Court of
Justice and the Court of Justice of Parani, in order to verify the justi-
fication reasons for the removal of express normative command.
From the survey carried out and the analysis of these decisions in
view of the criteria brought by Neil MacCormick in his theory of argu-
mentation, it was verified a great legal uncertainty regarding the sub-
ject, either because of the wide extension of the possibility to extend
the stay period, or because of the superficiality of the analysis carried
out by some judges in order to verify if the peculiarities of the legal
case would be sufficient to put away the rule set forth in § 4, art. 6, of
federal Law n° 11.101/05.

Keywords: Law 11.101/05. Stay Period. Judicial Decisions.

Sumdrio: Introducdo. 1. A ideia de justifica-
¢do. 2. A prorrogacio do stay period pelos tri-
bunais. 3. Andlise das decisdes do Superior
Tribunal de Justica. 4. Andlise das decisdes do
Tribunal de Justica do Parana. Conclusao.
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Introducio

Tendo por base a teoria argumentativa estruturada por Neil
MacCormick na obra “Retorica e o Estado de Direito”, na qual o autor
define quais critérios devem ser atendidos para que um provimento
jurisdicional seja devidamente justificado, o presente trabalho preten-
de avaliar as decisdes judiciais que tém prorrogado o chamado stay
period, previsto no §4° do artigo 62 da Lei n® 11.101/05.

Neste sentido, preliminarmente serd necessario delinear as
principais definicoes e esclarecer as relacoes epistemologicas utiliza-
das por MacCormick em sua construcio teérica, de forma a aclarar os
critérios mais importantes na andlise das decisoes judiciais.

Ato continuo serd realizado um levantamento das decisoes ju-
diciais proferidas pelo Superior Tribunal de Justica (ST]) e pelo Tribu-
nal de Justica do Estado do Parana (TJPR) que excepcionaram a apli-
cacao do §4° do artigo 6° da Lei n® 11.101/05, que expressamente
proibe a prorrogacao do stay period nos processos de recuperacio
judicial.

A partir da realizacao de pesquisa jurisprudencial no sitio ele-
tronico do STJ contendo os termos “180 dias; recuperacio judicial;
prorrogacao”, caracteristicos da aplicacao do §4° do artigo 6° da Lei n®
11.101/05, foi possivel constatar que todos os julgados disponibiliza-
dos pelo sistema de busca faziam referéncia ao acérdao proferido no
AgRg no CC 111.614/DF, evidenciando seu cardter paradigmatico.
Desta forma, diante de sua capacidade para influenciar julgamentos
futuros, a decisio proferida no AgRg no CC 111.614/DF foi seleciona-
da para discussao. No mesmo contexto, a fim de que a andlise pro-
posta esteja vinculada ao entendimento atual do STJ, sera também
objeto de andlise o acérdao cronologicamente mais recente fornecido
pela pesquisa jurisprudencial em questio.

Ja em relacio aos julgados do TTPR, a escolha obedeceu a uma
selecio prévia de acordaos proferidos pelas duas Cimaras especiali-
zadas em matéria falimentar (172 e 182 Cimaras) e que haviam sido
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julgados de forma unianime pelo colegiado, justamente para reduzir a
amplitude da amostragem oferecida pelo sistema de pesquisa juris-
prudencial (do préprio Tribunal) contendo os termos “180 dias; recu-
peracao judicial; prorrogacao”. Em seguida a esta etapa, foram sele-
cionados acordaos relatados por distintos desembargadores e que es-
tavam compreendidos em um intervalo de tempo nido superior a dois
anos, de forma a favorecer a representatividade desta selecio no que
diz respeito ao entendimento do Tribunal, como 6rgao uno.

O intuito do recorte em relagcio as decisoes judiciais e da sua
respectiva andlise ¢ avaliar quais sao os motivos que tém sido usual-
mente levantados para justificar o afastamento da interpretacio lite-
ral, bem como se tais razoes sio adequadas para tanto, a partir dos
proprios critérios argumentativos enfatizados por MacCormick.

Assim, ao final, serd possivel nao apenas tragar o atual cendrio
jurisprudencial acerca do tema, mas também elaborar eventuais dire-
trizes que permitam a melhora qualitativa das decisoes judiciais sobre
a matéria.

1. A ideia de justificacdo

Na obra “Retérica e Estado de Direito”, Neil MacCormick bus-
ca oferecer critérios de argumentacao juridica compativeis com a pre-
visibilidade e certeza necessarias em um Estado de Direito. A partir
dai, pretende o autor tornar possivel o exame acerca da justificacao
das decisoes judiciais, as quais seriam mais escorreitas 2 medida que
se aproximassem de determinados parimetros argumentativos.

Neste contexto, apesar de MacCormick nio ser adepto a radi-
calidade de diagnésticos definitivos, afastando-se tanto de leituras
exegéticas como daquelas de cunho particularista, hi sempre uma
forte preocupacao com a perspectiva de universalizacao da justifica-
¢ao judicial. Afinal, sob esta ética, é possivel que peculiaridades do
caso concreto sejam tomadas em conta pelo julgador sem que haja
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uma selecido de fatores pessoais para o julgamento, justamente por-
que a universalidade impoe a aplicacao da mesma razao de decidir
em casos analogos.

Contudo, para a constru¢ao de uma justificacio universal da
decisao judicial, se faz necessario percorrer uma série de critérios que
deverio ser observados durante o trabalho argumentativo. Neste sen-
tido, MacCormick enfatiza a importancia do silogismo para a estrutu-
racdo da moldura dentro da qual os outros argumentos juridicos de-
vem ser desenvolvidos, a fim de permitir a implementacao de uma lei
a0 caso concreto?.

Ja quanto a esse exercicio de subsuncgio, o pressuposto basico
a ser levado em consideracio, segundo MacCormick, € a literalidade
do texto normativo ou, no caso de norma oriunda de decisao judicial,
da ratio decidendi ali circunscrita.

Desta forma, apesar de ciente da plena possibilidade de der-
rotabilidade de uma interpretacio literal por diversos fatores, ou da
propria pluralidade de interpretacoes deste género quando da exis-
téncia de conceitos de maior vagueza, MacCormick infere ser inarre-
davel a necessdria apresentacao das razoes do seu afastamento ou
entdo do porque do acolhimento de um dos significados possiveis,
justamente para que seja possivel avaliar a justificacao da decisao de
acordo com os demais critérios argumentativos:

Cada caso, tal como inicialmente apresentado, ou
¢ silogistico em sua forma ou em sua estrutura
profunda, ou ataca algum elemento do silogismo
apresentado pela parte contraria. [...] E quando os
casos calham de ser claros no sentido pragmatico
defendido aqui, uma justificacao adequada da de-
cisdo que os resolve, ainda que apresentada infor-
malmente, é dedutiva em sua natureza’.

2 MACCORMICK, Neil. Retorica e Estado de Direito: uma teoria da argumentacao juridica. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 57.

3 Ibid., p. 70-72.
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Assim sendo, MacCormick assevera ter consciéncia de que
nio obstante o raciocinio silogistico construido a partir da literalidade
da norma seja suficiente para alguns casos (os ditos casos “claros™),
ele é, em regra, tho somente um primeiro passo a ser considerado na
constru¢ao de uma argumentacdo apta a preencher lacunas ou con-
flitos no ordenamento, momento a partir do qual determinados valo-
res tutelados pelo Direito passam a ser incorporados na justificacao
da decisio judicial:

Cada afirmacio sobre o Direito, tanto em justifica-
¢oes judiciais como em comentdrios de doutrina,
repousa em um argumento interpretativo ao me-
nos implicito, mas frequentemente explicito e arti-
culado. Esses argumentos pressupdem e acostu-
mam articular sistemas de valores e julgamentos
de valor. Os valores estabelecidos em bons argu-
mentos juridicos nao sio meramente idiossincrati-
cos em relacio ao juiz, advogado ou doutrinador:
eles derivam do sistema juridico e da reflexao
acerca de seus principios inerentes. A pratica da
argumentacao interpretativa com referéncia a va-
lores considerados implicitos no sistema interpre-
tado €, em si mesma, uma pratica fortemente con-
vencional, que contém, como referido anterior-
mente, processos de determinacao da verdade.
Ainda assim, mesmo com todas essas advertén-
cias, a argumentacao nesse nivel nao pode ser
propriamente concebida em termos simplesmente
bivalentes de falso ou verdadeiro. Entramos aqui
nos dominios do melhor ou pior, daquilo que esta
aberto ao desacordo, do preferivel, do mais ou
menos persuasivo. O cardter profundamente con-
troverso da argumentagido interpretativa nos con-

4 “Textos juridicos de qualquer tipo possuem uma textura aberta e maior ou menor vagueza,
mas isso nao consiste em incerteza para qualquer uso. Consideracdes de justica ou outras
semelhantes podem as vezes sugerir novas interpretacoes ou desenvolvimentos para velhos
principios, fazendo-os caminhar em uma nova dire¢ao. Mas talvez as vezes nem a justica nem
qualquer outro valor possa prevalecer contra o sentido mais 6bvio da lei ou dos precedentes
e, portanto, nao exista qualquer razao para problematizar o Direito. [...] Aqui é suficiente dizer
que os casos “claros” sio aqueles que ninguém problematizou, seja em bases concretas, seja
no contexto mais tedrico proprio aos juristas. [...] A falta de utilidade para as partes na proble-
matizacao do caso apenas demonstra que a clareza do caso continua sendo tratada como um
conceito pragmatico” (Ibid., p. 69).
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fronta aqui. O fato de alguém poder sempre citar
fundamentos para a preferéncia de uma boa inter-
pretacio sobre outra ndo significa que esses fun-
damentos sejam normalmente (ainda que possam
as vezes ser) conclusivos. Esse tipo de argumenta-
¢io exercita e demanda virtudes como sabedoria,
humanidade e bom senso. Trata-se de argumenta-
¢do prética, nao de argumentacio dedutiva’.
Nesta direcio, havendo a necessidade de valoragio de deter-
minadas argumentacdes juridicas sustentadas em pressupostos que
fogem do raciocinio meramente dedutivo, MacCormick refor¢ca que
tal analise seja feita tomando-se em conta as consequéncias da deci-
sao judicial, que devem ser avaliadas segundo os valores que devem
ser tutelados naquele contexto.

Se as peculiaridades de determinado caso concreto implica-
rem, a partir de uma interpretacao literal da norma, consequéncias
desastrosas segundo o préprio conjunto de valores tutelados pelo or-
denamento, deveri o julgador necessariamente verificar a derrotabili-
dade da hipotese normativa nestas circunstancias. Ao assim decidir, o
julgador estard atento as particularidades do caso em tela, mas sem se
afastar da necessaria universalidade das razoes justificadoras, uma
vez que construidas justamente sobre as caracteristicas que determi-
naram, ou nio, a derrotabilidade da norma. Em outras palavras, caso
venha a surgir outro caso em que as mesmas particularidades sejam
encontradas, o magistrado, como representante institucional do Esta-
do, devera aplicar a mesma solucio.

Alids, € a partir desta diretriz que MacCormick defende a rele-
vancia do respeito aos precedentes como forma de garantia do Esta-
do de Direito. Afinal, em situacoes em que a andlise das consequén-
cias implica o exercicio dltimo de preponderincia de valores®, onde
0s recursos retoricos sao fundamentais para a prevaléncia de uma ou

5 1Ibid., p. 102.

6 Ibid., p. 197.
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outra interpretacao conflitante, ha o risco de “desacordos irremedia-
veis” em rela¢iao a entendimentos que sejam ambos razodveis. Assim,
¢ fundamental que se atribua a “alguma maioria autorizada”, como o
Congresso ou os tribunais superiores, no caso dos precedentes, a
prerrogativa de decidir qual dos posicionamentos deve prevalecer,
mesmo que isso, de algum modo, seja arbitririo:

E desnecessirio dizer que esses julgamentos sao
dificeis e controvertidos, e parece frequentemente
ocorrer que as pessoas se achem em desacordo ir-
remediavel sobre qual lado coincide com a visao
que pode ser tida como razoavel. Nessa situacao,
em que opinides razodveis chegam a conclusdes
diferentes, é também razodvel possuir um proce-
dimento decisério para resolver a questao, como a
votacao por alguma maioria autorizada (legislado-
res, cidadaos em um referendo, juizes em um co-
legiado ou em plenario), de modo a resolver de
forma arbitraria, mas razoavel, o problema. Essa é
a logica inevitdvel de lidar com valores que sao
imperfeitamente comensurdveis, mesmo situacio-
nalmente’.

Portanto, no processo de escolha de uma das proposicodes ju-
ridicas rivais apresentadas no caso concreto, € imprescindivel que o
julgador fundamente sua decisio de forma a permitir a extensao des-
te entendimento para futuros casos em que o contexto fatico seja
equivalente. Assim, quando os tribunais forem submetidos a novos
litigios envolvendo a mesma matéria, poderdo as partes ou indicar
novas peculiaridades nio observadas no julgamento anterior, o que
implicaria em novas consequéncias e, por conseguinte, em novas
analises de ponderacao de valores juridicos relevantes, ou entio sim-
plesmente gozar de seguranca juridica por saberem qual serad a deci-
sao tomada em igual contexto fatico.

Deste modo, apesar de nio se pretender exaurir no presente
texto a complexidade e abrangéncia da teoria da argumentacao traba-

7 Ibid., p. 156.
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lhada por MacCormick, € possivel extrair dos elementos acima deli-
neados os critérios basicos que qualificam a justificacao de uma deci-
sao judicial.

Estabelecidas estas premissas conceituais, passa-se a demons-
trar, nos topicos seguintes, os julgados que se pretende analisar se-
gundo tais critérios, a fim de averiguar a qualidade deste conjunto de
decisodes judiciais proferidas pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parand, doravante nominados por
suas siglas STJ e TJPR, respectivamente.

2. A prorrogacio do stay period pelos tribunais

Com a promulgacio da Lei n® 11.101/05, foi incorporado no
ordenamento juridico brasileiro o instituto da recuperacao judicial de
empresas e, com ele, diversas outras figuras juridicas habeis a opera-
cionaliza-lo. Neste interim, surgiu o stay period, ou entio, periodo de

graca.

O stay period consiste em um prazo de suspensio de todas as
execucdes contra a empresa recuperanda, a fim de permitir tranquili-
dade para a elaboracao e negociacao do plano recuperacional. Neste
sentido, definiu a legislacao brasileira, mais especificamente no §4°
do artigo 6° da Lei n® 11.101/05, que tal prazo se inicia apos o proces-
samento da recuperaciao judicial, nio podendo ultrapassar 180 (cento
e oitenta) dias desde entio. Frisa-se, ainda, que para garantir o félego
e efetiva possibilidade de recuperacao da empresa, a legislacao es-
tendeu a impossibilidade de execucdo até mesmo de créditos nao
submetidos a recupera¢do, mas cujos bens em garantia sejam consi-
derados essenciais.

Todavia, apds o transcurso deste prazo, se a empresa nao foi
eficaz em fazer aprovar um plano recuperacional que preveja, inclu-
sive, uma forma de pagamento dos créditos submetidos e nao subme-

tidos a recuperacio, verifica-se, em verdade, um forte indicio de que
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a empresa nao € recuperavel. Desta forma, se a empresa for inviavel,
deve ser decretada a faléncia o quanto antes, a fim de que os ativos
nio se depreciem com o decorrer do tempo. Esta seria, inclusive, a
razao de ser da expressa disposicdo legal de que tal periodo “em hi-
potese nenhuma excederad o prazo improrrogavel de 180 (cento e oi-
tenta) dias, restabelecendo- se, ap6s o decurso do prazo, o direito
dos credores de iniciar ou continuar suas acdes e execucdes, inde-

pendentemente de pronunciamento judicial”.

Contudo, os tribunais patrios passaram a relativizar a rigidez
deste periodo, prorrogando o stay period.

O STJ, no AgRg no CC 111.614/DF, asseverou a validade da
prorrogacao deste prazo para fins de obstar execucio contra a em-
presa recuperanda. Na fundamenta¢ao do voto relator, de lavra da
Ministra Nancy Andrighi, sao levantados dois argumentos para funda-
mentar a possibilidade de prorrogacio: a aprovagio do plano, por
envolver um processo complexo e burocratico, podera ultrapassar o
prazo de 180 (cento e oitenta) dias mesmo com total diligéncia da
empresa; e a lentidao do proprio Judiciario ndo pode prejudicar a

empresa, reduzindo-lhe o prazo efetivo do stay period:

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. JUIZO DO TRABALHO E JUIZO DE FA-
LENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS. PRAZO
DE 180 DIAS PARA A SUSPENSAO DAS ACOES E
EXECUCOES AJUIZADAS EM FACE DA EMPRESA
EM DIFICULDADES. PRORROGACAO. POSSIBI-
LIDADE. ADJUDICACAO, NA JUSTICA DO TRA-
BALHO, POSTERIOR AO DEFERIMENTO DO
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDI-
CIAL. 1 — O prazo de 180 dias para a suspensio
das acdes e execucdes ajuizadas em face da em-
presa em dificuldades, previsto no art. 62, § 32, da
Lei 11.101/05, pode ser prorrogado conforme as
peculiaridades de cada caso concreto, se a socie-
dade comprovar que diligentemente obedeceu
aos comandos impostos pela legislacio e que nao
estd, direta ou indiretamente, contribuindo para a
demora na aprovaciao do plano de recuperacio
que apresentou [...]. Verifica-se, assim, que o pro-
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cesso de recuperacio € relativamente complexo e
burocritico. Mesmo que a empresa em recupera-
¢ao cumpra rigorosamente o cronograma demar-
cado pela legislacio, é razoavel supor que a apro-
vacao do plano de recuperagio ocorrerd somente
apos o prazo de 180 dias previsto pelo art. 62, § 32,
da Lei 11.101/05. Resta evidente, deste modo, que
por vezes a aprovacio do plano de recuperacio
judicial ndo ocorre por motivos administrativos,
inerentes a propria estrutura do Judicidrio ou mes-
mo a dimensao da sociedade em recuperagio.
Nao € aceitdvel, portanto, penalizar a empresa em
dificuldades, que nao contribuiu para a extensio
indevida do prazo de suspensio das acoes e exe-
cucdes contra ela ajuizadas®.

Da mesma forma, no Agint do AResp 443.665/RS, sob relatoria
do Ministro Marco Buzzi, foi consignado que a prorrogacao do stay
period seria possivel consoante as peculiaridades do caso concreto e

as diligéncias adotadas pela sociedade:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/73) — RECUPERACAO JUDICIAL — DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA INSTITUICAO FI-
NANCEIRA. 1. A jurisprudéncia da Segunda Secao
desta Corte € iterativa no sentido de admitir a pror-
rogacido do prazo de que trata o artigo 62, § 42, da
Lei n. 11.101/2005 (Lei de Faléncia e Recuperacio
Judicial e Extrajudicial), o qual determina a sus-
pensao do curso da prescricao, bem como de to-
das as acdes e execucoes em face do devedor pelo
periodo de 180 (cento e oitenta) dias, consoante
as peculiaridades do caso concreto e as diligéncias
adotadas pela sociedade, a fim de cumprir o plano
de recuperacio por ela apresentado. Precedentes.
[...] 3. Agravo interno desprovido’.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de Competéncia n°® 111.614/DF. Terceira Tur-
ma. Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Data de Julgamento: 12 jun. 2013. Data de Publicagao:
19 jun. 2013.

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n®
443.665/RS. Quarta Turma. Relator: Ministro Marco Buzzi. Data de Julgamento: 15 set. 2016.
Data de Publicacido: 23 set. 2016.
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Portanto, pelo que se depreende da analise jurisprudencial do
STJ', ¢ firme o entendimento pela possibilidade de prorrogacao do
stay period quando o escoamento do prazo sem a aprovacao do pla-
no se da por fatores alheios a propria recuperanda, como a inércia do
Judiciario ou outras caracteristicas proprias do caso concreto.

Todavia, considerando que em ambos os julgados do STJ se
questionava tao somente a possibilidade de prorrogacao abstrata do
stay period", seja em razao da impossibilidade de revolvimento de
matéria fatica'?, seja diante da propria dificuldade cronolégica impos-
ta pelo sistema recursal para que decisdes concessivas sejam revistas
por esta Corte Superior, € imperioso analisar se os tribunais estaduais
tém aplicado estes critérios e, em caso positivo, verificar como estao
sendo aplicados. Todavia, ante a abrangéncia deste possivel recorte,
a analise fica restrita aos julgados proferidos na esfera do TJPR.

No Agravo de Instrumento n® 1.455.717-4, relatado pelo De-
sembargador Rui Bacellar Filho, foi decidido por unanimidade pela
manutencao da decisao agravada que prorrogou o stay period por
mais 180 (cento e oitenta) dias. O acérdao assinalou ainda que, ante
a inexisténcia de desidia por parte da recuperanda e pela iminente
realizacdo da Assembleia Geral de Credores, a decisao agravada esta-
ria em consonancia com o principio da preservacao e fun¢ao social
da empresa:

10 A partir de pesquisa jurisprudencial realizada no sitio eletrénico do Superior Tribunal de
Justica contendo os termos “180 dias; recuperacao judicial; prorrogacao”, verifica-se que todos
os julgados levantados pelo sistema de busca (Aglnt do AResp 443.605/RS; AgRg no REsp
127.881-9; AgRg no CC 119.337) fazem referéncia ao acérdao proferido no AgRg no CC
111.614/DF, demonstrando uma posi¢io unificada por parte da Corte Superior em relacio ao
tema.

11 Dentre os julgados levantados pela pesquisa jurisprudencial no sitio eletronico do Superior
Tribunal de Justica, interessante notar que no AgRg no CC 119.337/MG houve a aplicacao da
hipétese abstrata construida no AgRg no CC 111.614/DF ao caso concreto, tendo sido asseve-
rado que o processo de Recuperacdo Judicial ficou suspenso ante a divida de competéncia,
ou seja, em razao de questoes atinentes ao proprio Judicidrio, alheias a vontade da recuperan-
da.

12 Stimula 07 STJ: “a pretensao de simples reexame de prova nio enseja recurso especial”.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERACAO
JUDICIAL — DECISAO QUE PRORROGOU O PRA-
ZO DE SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES
MOVIDAS EM FACE DA RECUPERANDA. ALEGA-
CAO DE QUE O PRAZO DE SUSPENSAO DAS
ACOES E EXECUCOES E IMPRORROGAVEL — IM-
PROCEDENCIA — POSSIBILIDADE DE PRORRO-
GACAO DO PRAZO ANTE OS PRINCIPIOS DA
PRESERVACAO E DA FUNCAO SOCIAL DA EM-
PRESA. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. Ressalva-se, ndo se nega a vigéncia ao
art. 62, §4°, da LF, que dita ser improrrogavel o pra-
70, todavia, de acordo com posicionamento do
Superior Tribunal de Justica, hd flexibilidade, na
medida em que a extrapola¢io do prazo de 180
dias niao causa o automatico prosseguimento das
acoes e das execucdes contra a empresa recupe-
randa, senao quando comprovado que sua desidia
causou o retardamento da homologacao do plano
de recuperacao [...]. E, como salientou a decisao
impugnada, “considerando a iminéncia da realiza-
cdo da Assembleia Geral de Credores e no intuito
de preservar a continuidade da empresa”, é possi-
vel a prorrogacio do prazo com vistas a promover
a preservaciao da empresa, sua funcao social e o
estimulo 2 atividade econdmica. [...] a jurisprudén-
cia tem entendido que € possivel flexibilizar essa
regra para possibilitar a prorrogacio da suspen-
530, se atender aos principios da razoabilidade e
da preservacio da empresa'?.

Em um contexto semelhante, contudo, foi distinta a decisao
colegiada proferida no Agravo de Instrumento n® 1.296.026-0. No
acordao, relatado pelo Desembargador Tito Campos de Paula, a pror-
rogacao do stay period foi obstada justamente porque o adiamento da
Assembleia Geral de Credores colocava em duvida qualquer estimati-
va concreta em relacio ao prazo para aprovacio ou reprovacio do
plano. Afinal, apesar da ciéncia de que uma nova assembleia seria
realizada em breve, nio se poderia supor se novamente esta seria
novamente adiada, e nem quantas vezes isso poderia ocorrer. Frisa-

13 PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parand. Agravo de Instrumento n® 1.455.717-4 —
Sao José dos Pinhais. 17* Camara Civel. Relator: Desembargador Rui Bacellar Filho. Data de
Julgamento: 4 mai. 2016.
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se, inclusive, ser fato corriqueiro em processos de recuperacio judi-
cial que a assembleia seja adiada por deliberacao dos proprios credo-
res, a fim de permitir ajustes no plano de recuperacio judicial'.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE BUSCA
E APREENSAO — DECISAO QUE SUSPENDEU A
LIMINAR E DETERMINOU A RESTITUICAO DO
BEM A EMPRESA RE EM RECUPERACAO JUDI-
CIAL — CREDITO DO PROPRIETARIO FIDUCIA-
RIO QUE NAO SE SUBMETE AOS EFEITOS DA
RECUPERACAO JUDICIAL (ART. 49, §3°, LEI
11.101/2005) — AUSENCIA DE PROVA CONCRETA
ACERCA DA IMPRESCINDIBILIDADE DO BEM
OBJETO DO CONTRATO PARA O DESENVOLVI-
MENTO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL DA RE-
CUPERANDA — PRORROGACAO DA SUSPENSAO
DAS ACOES EM FACE DA EMPRESA COM BASE
NO DESFECHO PROXIMO DA RECUPERACAO —
ASSEMBLEIA-GERAL PARA APROVACAO DO
PLANO QUE, TODAVIA, FOI ADIADA — AUSEN-
CIA DE ESTIMATIVA CONCRETA ACERCA DA
APROVACAO OU REJEICAO DO PLANO — LIMI-
NAR DE BUSCA E APREENSAO QUE DEVE SER
MANTIDA — DECISAO AGRAVADA REFORMADA
— RECURSO PROVIDO. [...] Ademais, observa-se
em consulta aos autos de recuperacio judicial n®
30305-45.2013.8.16.0021, através do sistema Proju-
di, que, realizada a Assembleia-Geral de credores
para a aprovacao do plano de recuperacgio judi-
cial, foi adotada deliberacio no sentido de sus-
pensdo do ato para reavaliacao do plano (mov.
315.2) [...] Contudo, uma vez suspenso o ato, ob-
serva-se que nao ha previsio acerca da delibera-
¢lo para a aprovacio do plano.”

Ja no Agravo de Instrumento de n® 1.390.531-4, relatado pelo
Desembargador Fernando Paulino da Silva Wolff Filho, foi concedida

a prorrogacao do stay period ante a demonstracao de que a lentidao
na tramitacao da recuperacio se deu em razio da intervencio dos

14 A titulo de exemplo, é o que ocorreu nas seguintes recuperacoes judiciais, em trimite em
varas do Parand: n°® 0010738-87.2014.8.16.0017 e n° 0001551-02.2015.8.16.0185.

15 PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parani. Agravo de Instrumento n® 1296026-0 —
Cascavel. 17* Camara Civel. Relator: Desembargador Tito Campos de Paula. Data de Julgamen-
to: 28 jan. 2015.

32 RSDE n@ 19 - Julho/Dezembro de 2016



credores e, sobretudo, da demora do aparato judiciirio para promo-
ver os atos de intimac¢ao das partes e para apreciar os pedidos inci-
dentais.

RECUPERACAO JUDICIAL. PRORROGACAO DO
PRAZO DE SUSPENSAO PREVISTO NO ART. 6°
DA LEI N° 11.101/05. POSSIBILIDADE, NOS CA-
SOS EM QUE A DEMORA NO PROCESSAMENTO
DO FEITO NAO POSSA SER IMPUTADA A EM-
PRESA RECUPERANDA. ENUNCIADO N¢ 42 DA 1%
JORNADA DE DIREITO COMERCIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO PROVIDO. O prazo de sus-
pensdo previsto no art. 6° da Lei n® 11.101/05
pode ser excepcionalmente prorrogado nas hipo-
teses em que a demora no processamento do pe-
dido de recuperacio judicial nfo possa ser atribui-
da a empresa recuperanda. [...] dessa data até a
prolacio da decisio agravada, apenas em
07/05/2015, a tramitacao regular do feito restou
prejudicada em razao da habilitacio intempestiva
de créditos e demora da Secretaria para o cumpri-
mento das diligéncias que lhe cabiam, sobrevindo
a decisao ora hostilizada em que o Juiz, enfim,
apreciou e indeferiu o pedido de prorrogacio do
prazo por mais 180 dias. [...] Como se vé&, a agrava-
da praticou todos os atos que lhe competiam den-
tro dos prazos legais, sendo que a demora na tra-
mitacdo do feito deveu-se as intervencoes de cre-
dores nos autos, bem como da demora do aparato
judicidrio para promover os atos de intimacao das
partes e agreciar 0s requerimentos atravessados
nos autos'’.

Ainda, em razdo da 172 e 182 Camaras Civeis dividirem a com-
peténcia sobre recursos que abrangem matéria falimentar'” no TJPR,
se faz necessario ampliar o horizonte de decisdes para além da pri-
meira, de forma que também julgados da 18* Camara sejam tomados
em conta.

16 PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parani. Agravo de Instrumento n® 1390531-4 —
Campo Largo. 17* Camara Civel. Relator: Desembargador Fernando Paulino da Silva Wolff Filho.
Data de Julgamento: 16 set. 2015.

17 PARANA. Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parand, Artigo 90, inciso
VII, alinea “b”.
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Neste sentido, ¢ importante destacar a decisao proferida no
Agravo de Instrumento n® 1.183.826-3. O voto condutor, de lavra do
Desembargador Luis Espindola, negou provimento ao recurso que
pretendia reformar a decisao que prorrogou o stay period até a data
de homologacao do plano de recuperacio ou de posterior decisao.

Em suas razoes, o acordao registrou que, a época da decisio,
a recuperanda teria sido obstaculizada a utilizar seu parque industrial
por problemas ocorridos com terceiros. Portanto, ante o obsticulo
imposto ao desenvolvimento da atividade empresarial e, por conse-
guinte, ao cumprimento das expectativas do plano de recuperac¢ao, o
stay period deveria ser estendido na tentativa de resguardar as condi-
¢Oes basicas para sua aprovacao.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JU-
DICIAL. DEFERIMENTO DO PEDIDO DE AM-
PLIACAO DO PRAZO DE SUSPENSAO DO CUR-
SO DAS ACOES E EXECUCOES CONTRA A RECU-
PERANDA ATE QUE SEJA EFETIVADA A HOMO-
LOGACAO DO PLANO DE RECUPERACAO JUDI-
CIAL OU ULTERIOR DECISAO. VIABILIDADE.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO QUE
JUSTIFICARAM A PRORROGACAO DO PRAZO
PREVISTO NO ART. 62, §42, DA LEI N2 11.101/05.
AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS HA-
BEIS A EVIDENCIAR QUE A CONDUTA DA
AGRAVADA TENHA CONTRIBUIDO PARA A MO-
ROSIDADE DO PROCEDIMENTO. PRECEDEN-
TES DESTA CORTE E DO STJ. DECISAO MANTI-
DA. AGRAVO DESPROVIDO. No presente caso,
inexistem quaisquer elementos concretos habeis a
evidenciar que a conduta da agravada em regime
de recuperacio judicial tenha contribuido para a
morosidade do procedimento; pelo contririo,
como bem observou o Juizo singular, as peculiari-
dades do caso em tela evidenciaram a viabilidade
da ampliacao do prazo de suspensao das agoes e
execugdes em curso [...] “[...] o fato de a recupe-
randa estar impossibilitada de utilizar-se de seu
parque industrial durante o periodo posterior ao
deferimento do processamento da recuperagio ju-
dicial, € uma situacao sui generis, e por certo foi
um empecilho para que o plano de recuperacio
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judicial pudesse ao menos ser inicialmente imple-
mentado, inviabilizando possiveis negociacoes
com seus credores, bem como dificultou a busca
de novas parcerias para a retomada das atividades
industriais e comerciais” (fls. 900). Se nao bastas-
se, o prosseguimento das acoes e execugdes colo-
caria em risco a implementacao do plano de recu-
peracio judicial e a consequente retomada das ati-
vidades produtivas, que objetiva justamente viabi-
lizar o pagamento dos haveres'®,

Por fim, como ultimo julgado relevante para demonstracao
das principais razoes justificadores utilizadas pela Corte paranaense
na andlise da prorrogacio do stay period, vale destacar o acérdio
proferido no Agravo de Instrumento n® 1.423.327-3, de relatoria do
Desembargador Pericles Bellusci Pereira. O recorrente pleiteava a di-
lacdo do stay period até apreciacio do plano em assembleia geral ou
homologacao do quadro geral de credores. Contudo, apos destacar
que o stay period ja tinha sido prorrogado por aproximadamente 04
(quatro) anos, a decisio colegiada enfatizou que a recuperacao judi-
cial nao poderia se perpetuar para sempre, independentemente de
uma possivel convolacao em faléncia.

Frisou, ainda, que a dilacdo do stay period até a homologacio
do Quadro Geral de Credores poderia estimular a interposicao de re-
cursos desnecessarios por parte da propria recuperanda, caso fosse
de seu interesse apenas procrastinar a faléncia pela natural demanda
de tempo do Judiciario para julga-los. Quanto a este ponto, contudo,
importa asseverar que o acérdao se ateve ao pedido recursal, uma
vez que nao é condi¢io para realizacao da Assembleia Geral de Cre-
dores a homologacao anterior do Quadro Geral de Credores, até por-
que dependendo do nimero de impugnacdes, seria inumano cum-
prir o prazo de 180 (cento e oitenta) dias. Por estas razdes, de toda
sorte, foi negado provimento ao recurso.

18 PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parani. Agravo de Instrumento n® 1183826-3 —
Colorado. 18* Camara Civel. Relator: Desembargador Luis Espindola. Data de Julgamento: 19
nov. 2014.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JU-
DICIAL. SUSPENSAO DO TRAMITE DAS ACOES E
EXECUCOES PROPOSTAS POR CREDORES. ART.
62, § 42, DA LEI N2 11.101/2005 (180 DIAS). POS-
TERIOR PRORROGACAO POR MAIS 90 DIAS. IN-
CONFORMISMO MANIFESTADO PELA EMPRESA
RECUPERANDA. PRETENSA PRORROGACAO
ATE APRECIACAO DO PLANO OU ATE A HOMO-
LOGACAO DO QUADRO GERAL DE CREDORES.
AUSENCIA DE RAZOABILIDADE. PREJUIZO AOS
CREDORES. IMPOSSIBILIDADE DE A RECUPERA-
CAO JUDICIAL SE PROLONGAR INDEFINIDA-
MENTE. DIREITO DE ACAO ASSEGURADO
CONSTITUCIONALMENTE. DECISAO MANTIDA.
As circunstancias do caso concreto impedem nova
prorrogacio do prazo de suspensio das acoes e
execucdes propostas pelos credores, haja vista
que a empresa recuperando ja foi beneficiada com
tais prazos e, ademais, a recuperacao judicial tra-
mita ha mais de quatro anos, de modo que a pre-
tensa prorrogacdo até a apreciacao do plano ou
até a homologacio do quadro-geral de credores
implicaria prolongamento indefinido da demanda
e, consequentemente, grave prejuizo aos credo-
res. Contexto em que o crédito, alids, nao satisfeito
pela empresa recuperando, assume maior relevan-
cia que a preservacao da empresa e, consequente-
mente, requer maior protecio pelo Poder Judicia-

rio. Recurso nio provido'?.

Feito este panorama acerca do entendimento jurisprudencial
do STJ, como Corte Unificadora de interpretacio sobre leis federais,
dentre as quais a lei falimentar, e do TJPR, como Corte ultima de re-
visdo da subsuncido de critérios abstratos ao caso concreto?, passe-
mos a avaliacao das decisoes selecionadas a partir da teoria da argu-

mentacao de MacCormick.

19 PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parani. Agravo de Instrumento n® 1423327-3 —
Assai. 182 Camara Civel. Relator: Pericles Bellusci de Batista Pereira. Data de Julgamento: 6 abr.
2016.

20 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Simula 7: “a pretensao de simples reexame de prova

nao enseja recurso especial”.
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3. Analise das decisoes do Superior Tribunal de Justica

Quanto a possibilidade de afastamento da literalidade do dis-
posto no §4° do artigo 6° da Lei Falimentar, verifica-se, de antemao,
que a prorrogacao do stay period para além do prazo de 180 (cento e
oitenta) dias nio se trata de um caso “claro”, na concep¢ao de Mac-
Cormick.

Apesar da pretensao da legislacao de coibir as lacunas legais
relativas a2 prorrogacao do stay period ao expressamente consignar
que “em hipotese nenhuma excedera o prazo improrrogavel de 180
(cento e oitenta) dias”, a complexidade da realidade nas recuperaco-
es judiciais se mostrou impeditiva a simples aplicacao literal do dis-
positivo. Certamente, se assim o fosse, haveria grande risco de se
comprometer a principal finalidade da Lei n® 11.101/05, qual seja, a
recuperacio de empresas recuperaveis e a maximizacio de ativos das
empresas nao recuperaveis.

Neste sentido, portanto, partindo-se da necessidade de valora-
¢do entre a propria seguranca juridica oriunda da clareza do texto
legal e a eventual consequéncia negativa de sua aplicacio literal, sob
o ponto de vista da recuperabilidade de empresas efetivamente recu-
peraveis, entendeu o Superior Tribunal de Justica que o stay period
poderia ser prorrogado, mas desde que respeitadas determinadas
condicdes.

Nesta direcio, o STJ entendeu que a derrotabilidade somente
se configura quando o transcurso do stay period sem a aprovacao do
plano recuperacional se der por fatores alheios a propria recuperan-
da, como a inércia do Judiciario ou outras peculiaridades do caso
concreto, dentre as quais, como exemplificado pela prépria Ministra
Nancy Andrighi no CC n® 111.614/DF, a dimensao da sociedade recu-
peranda.

Contudo, apesar de se tratar de critérios abstratos, os quais
deverio ser aferiveis no caso concreto pelos juizes e tribunais locais,
deve-se ter em conta que a abrangéncia atribuida as possibilidades de
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derrotabilidade da interpretacio literal do dispositivo acabou por ge-
rar uma ampla margem de liberdade as esferas inferiores do Judicia-
rio. E sob esta perspectiva, parece criticavel o posicionamento do Su-
perior Tribunal de Justica a partir da teoria da argumentacio juridica
de MacCormick.

Afinal, dentre diversas maneiras de operacionalizar a recupe-
racao judicial a fim de garantir que apenas as empresas recuperaveis
tenham seu tempo de vida prolongado, dando celeridade ao proces-
so de liquidacio de ativos daquelas fadadas a faléncia, o legislador
efetivamente fez a escolha de fixar o prazo de 180 (cento e oitenta)
dias como limitador da incerteza sobre o destino da prépria empresa
e dos credores. A fixacao intransigente, além de dar seguranca juridi-
ca a todos os envolvidos na recuperacio da empresa, serve como es-
timulo para que a recuperanda invista todos os seus esforcos para a
celeridade processual, sobrecaindo sobre si o risco de eventuais in-
fortinios ocorridos ao longo da tramitacao.

No sistema de producao capitalista, a faléncia é consequéncia
da ineficiéncia das empresas, sendo um equivoco por parte do Estado
dar félego aquelas que, independentemente do seu porte e de sua
relevancia social, nio sao lucrativas*'. Esta intervencio, em verdade,
apenas tenderia a ampliar os prejuizos sociais gerados. Por esta ra-
za0, ao escolher pela improrrogabilidade do prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, o legislador diminui de forma consideravel a interven-
¢ao estatal neste processo, implicando a recuperanda fortes indicios
de irrecuperabilidade. Se ap6s este prazo conseguir aprovar junto aos
credores o plano de recuperacio judicial, a despeito da continuidade

21 “Lado outro, torna-se também um objetivo importante dos procedimentos utilizados para
liquidar as empresas que nio possam se recuperar [...] Um eficiente sistema falimentar ex post
maximizaria o saldo que credores receberiam de empresas insolventes. Para alcancar tal obje-
tivo, torna-se necessario minimizar o tempo de duraciao do processo, alocar os ativos em seu
maior valor de uso e escolher corretamente o procedimento para sanar a situacio de crise
econdmico-financeira [...]”. (FERNANDES, Jean C. A interlocucio entre Direito, Economia e
Judicidrio no sistema de insolvéncia empresarial. Porto Alegre: Revista AJURIS, v. 39, n. 128, p.
203-217, Dez. 2012, p. 206 e 213).
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das execugodes, serd porque a recuperanda efetivamente demonstrou
que gozava de condi¢des para tanto, nao cabendo ao Estado conti-
nuar intervindo sem mesmo poder dimensionar sua efetiva recupera-
bilidade, papel este que cabe de forma quase exclusiva aos credores.

Na esfera da anilise consequencialista da decisao judicial que
prorroga o stay period, portanto, € fundamental que se considere que
a propria literalidade do texto legal estd vinculada aos valores maxi-
mos tutelados pela lei em questio. Nio ha, assim, apenas uma dico-
tomia entre seguranca juridica decorrente da literalidade do texto e
consequéncia benéfica sob o ponto de vista da recuperabilidade de
empresas recuperaveis. A propria opc¢ao legislativa em tornar “duro”
o prazo do stay period sugere uma escolha para fins de tutela tanto
das empresas recuperaveis como dos credores em caso de empresas
ndo recuperaveis.

Verifica-se, desta feita, que na esfera de “peculiaridades do
caso concreto”, aquelas decorrentes de conduta de terceiros e da pro-
pria recuperanda estariam abarcadas pelo comando normativo que
veda a prorrogacao do stay period, nio sendo possivel ao STJ alterar
a regra ja definida pelo legislador para estas mesmas hipoteses.

Alias, sobretudo quando houver um grupo de possiveis deci-
soes validas sobre as quais existam “desacordos irremediaveis”, o pa-
pel de escolha por “alguma maioria autorizada” ganha relevancia
para a definicao da regra. Neste sentido, ainda mais importante que a
escolha legislativa realizada pelo Congresso seja seguida, eis que fon-
te autorizada justamente para deliberar e decidir qual das op¢des va-
lidas disponiveis deve prevalecer.

Contudo, pelo que se depreende da legislacio, e em conso-
niancia com o fim da recuperacao de empresas recuperaveis, ha efeti-
vamente uma lacuna niao preenchida para fins de aplicacao da impos-
sibilidade de prorrogacao do stay period: quando a responsabilidade
pela extrapolacao do prazo legal sem votagciao do plano recuperacio-
nal se da por conta do préprio Poder Judiciario.
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Enquanto a literalidade do texto normativo indica que todas
as perspectivas de risco de tramitacio da recuperacgiao deveriam ser
assumidas pela recuperanda, devendo ser ela a responsabilizada no
caso de infortinios dos mais diversos a acometer o processo de apro-
vacio do plano de recuperacio judicial, tal implicacdo jamais podera
ser imposta quando a fonte causadora do atraso na aprovacio do pla-
no for do proprio Poder Judiciario.

Afinal, tendo em vista que o instituto se materializa por forca
do proprio Poder Judicidrio, e por nao ser previsivel, ou melhor, evi-
tavel a impossibilidade de cumprimento do cronograma por respon-
sabilidade deste Poder, inafastavel a conclusao de que a manutencao
da literalidade efetivamente viesse a comprometer os fins pretendi-
dos pela lei. Se o cartério deixar de encaminhar intimac¢oes de forma
célere ou o juiz retardar decisdes, certamente ndo serd possivel a
aprovacido do plano dentro do prazo de 180 (cento e oitenta) dias
previsto para o stay period. Independentemente da recuperabilidade
ou nao da empresa, o destino da recuperacao judicial ficara refém do
acaso quando do sorteio do juizo no qual tramitard a acio. E isto,
frisa-se, de forma totalmente incontrolavel pela recuperanda.

Por esta razao, evidente que a escolha legislativa insculpida
no §4° do artigo 6° da Lei n® 11.101/05 nao pode ser considerada para
os casos em que o Judicidrio seja a causa da morosidade para cumpri-
mento dos atos necessarios a votacao do plano. Nestas situacdes, a
literalidade do dispositivo, além de impor as recuperandas fatores
nido contingenciaveis, como a estrutura do cartério e a pro-atividade
do magistrado, efetivamente inviabilizariam a recuperacio de gran-
des empresas, quando o volume de intimagcdes necessirias e provi-
mentos jurisdicionais torna impraticivel, mesmo em condicoes estru-
turais excelentes, a realizacao de assembleia para votagao do plano
em até 180 (cento e oitenta) dias.

Assim sendo, portanto, a partir da teoria de MacCorcmik, as
decisdes do STJ que autorizaram a dilaciao do stay period foram argu-
mentativamente bem construidas, destacando-se a énfase nas conse-
quéncias da decisao judicial para demonstrar que a literalidade do
texto nio se sustenta quando o causador do atraso for o proprio Po-
der Judiciario.
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Contudo, ao autorizar a dilacio do prazo para situacdes espe-
cificas a serem apuradas no caso concreto, o STJ acaba por afastar da
recuperanda o Onus relativo ao risco da tramitacio, rompendo com a
decisio legislativa anterior em sentido contrario. Neste sentido, além
da inseguranca juridica gerada pelo rompimento da expectativa gera-
da pela legislacio, uma vez que esta ultima ji teria ampliado seu cam-
po de incidéncia mesmo sobre as eventuais peculiaridades do caso
concreto, criou-se uma ampla discricionariedade aos magistrados sin-
gulares e tribunais locais para ponderar sobre os valores envolvidos
na prorrogacao do stay period.

Por estas razoes, é possivel concluir que o entendimento do
STJ adequadamente considerou a possibilidade da prorrogacao do
stay period por forca da morosidade do Poder Judiciirio, mas indevi-
damente retirou da recuperanda o 6nus pelo risco de tramitacao do
processo recuperacional, o que, por consequéncia, confere ampla
discricionariedade aos juizes singulares e tribunais locais. Alids, € jus-
tamente em raziao desta definicio pelo STJ que surge o interesse na
analise das decisoes proferidas pelo TJPR, como recorte destes or-
gaos julgadores.

4. Anilise das decisdes do Tribunal de Justica do Parana

Preliminarmente, € importante observar que em todas as deci-
soes do TJPR citadas, ha na fundamentacio expressa remissao a juris-
prudéncia do Superior Tribunal de Justica como fonte autorizadora
para a extensao do stay period para além dos 180 (cento e oitenta)
dias com base em peculiaridades do caso concreto, sejam elas rela-
cionadas ao Poder Judiciirio ou ndo. Neste ponto, portanto, ¢ visivel
a preocupacao dos 6rgaos do Tribunal local em proferir decisoes coe-
rentes com o entendimento ja firmado em precedentes do STJ*, apli-

22 O que pode ser considerado salutar, uma vez que, conforme destacam Marcia Carla Pereira

Ribeiro e Lara Bonemer Azevedo da Rocha, “busca-se um sistema judicidrio previsivel, no qual
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cando a possibilidade de prorrogacio do stay period na forma defini-
da por esta Corte Superior.

O respeito aos precedentes amplia a qualidade da justificacio
das decisoes proferidas pelos 6rgaos julgadores, uma vez que ao apli-
car, mesmo que de forma abstrata, a possibilidade de prorrogacao do
stay period segundo as definicoes do STJ, mantém a universalidade
das regras definidas pelo proprio Judiciario. Desta feita, a despeito da
discricionariedade do julgador no momento da verificacio das pecu-
liaridades do caso concreto, goza o jurisdicionado de seguranca juri-
dica ao saber, de antemao, que ha efetivamente a possibilidade da
prorrogacao do stay period. A autoriza¢ao para o afastamento da lite-
ralidade do texto normativo segundo os critérios definidos pelo STJ,
mesmo que vagos, reduz o espaco de indeterminacio.

Por correlacio as criticas feitas ao posicionamento do STJ, a
utilizacdo do critério que abrange a possibilidade de prorrogacao
diante das peculiaridades do caso concreto, bastando nao haver indi-
cios de responsabilidade da recuperanda, parece extrapolar os limites
impostos pela regra legislativa, a qual teria eficacia dentro de um con-
texto em que tais situacoes faticas ja estariam abarcadas.

Por esta razao, inclusive, tanto a decisio do Agravo de Instru-
mento n® 1.455.717-4, de relatoria do Desembargador da 17¢ Camara
Civel Rui Bacellar Filho, como a do Agravo de Instrumento n®
1.183.826-3, de relatoria do Desembargador da 182 Camara Civel Luis
Espindola, ambas pautadas na possibilidade de prorrogacio do stay
period por auséncia de indicios de que a recuperanda tenha contri-
buido para a extrapolacio do prazo legal, demonstram dificuldades
argumentativas para justificar a derrotabilidade da literalidade da nor-

os Tribunais Superiores tenham entendimentos sedimentados, suscetiveis de mudancas apenas
em casos justificados, como quando houver alteracao legislativa ou mudancas na sociedade
que exijam nova manifestacio a respeito de determinada matéria, e que, em seguida, tenham
suas decisdes respeitadas pelos Tribunais Federais e dos Estados”. (RIBEIRO, Marcia C.; RO-
CHA, Lara B. Previsibilidade das decisoes judiciais como fator de desenvolvimento. Porto Ale-
gre: Revista AJURIS, v. 40, n. 132, p. 167-184, Dez., 2013, p. 182).
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ma, cuja forga, ressalta-se mais uma vez, ¢ impulsionada pela expres-
sao “em hipotese nenhuma excederd o prazo improrrogavel de 180
(cento e oitenta) dias”.

No Agravo de Instrumento n® 1.455.717-4, pautado em dois
fundamentos, a0 mesmo tempo em que assevera que “a extrapolacao
do prazo de 180 dias ndo causa o automatico prosseguimento das
acoes e execucodes contra a empresa recuperanda, senao quando
comprovado que sua desidia causou o retardamento da homologa-
cao do plano de recuperacao judicial”, a decisao destaca que a imi-
néncia da Assembleia Geral de Credores impoe a dilacio do stay pe-
riod, pois tal determinacido seria habil a tutelar o valor referente a
“recuperabilidade da empresa recuperavel”.

Mais do que uma extensao do critério ja estabelecido pelo ST,
o primeiro fundamento inova quanto a questio probatéria para sua
aplicacao ao caso concreto. Ao assinalar que a desidia da recuperan-
da deve ser comprovada, além de impor um 6nus probatério pratica-
mente intransponivel aqueles que pretendem impedir a prorrogacao
do prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a decisao, em verdade, altera
a propria logica de derrotabilidade da interpretacao literal do texto
normativo. Afinal, se a regra deve ser a impossibilidade de prorroga-
cao do stay period, a sua excecao deve ser justificada por meio da
demonstracio de elementos nao abarcados no contexto universaliza-
vel da norma. O 6nus de demonstrar que o stay period deve ser pror-
rogado porque a extrapolacao do prazo nao se deu por desidia da
recuperanda, evidentemente, tem de ser da propria recuperanda.

Ja em relacao ao segundo fundamento, baseado na pondera-
¢do de que o tempo para a Assembleia Geral de Credores seria relati-
vamente breve, sendo desproporcional a interrup¢ao do stay period
ante os impactos na negociaciao dos credores, a decisdo parte de pre-
missa falsa. Isto porque, tal como ja asseverado neste texto, € corri-
queiro o adiamento da Assembleia Geral de Credores por voto da
maioria dos proprios credores, usualmente para inclusao de altera-
¢oes no plano.
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Em suma, a propria ponderacio realizada no voto acerca da
iminéncia da Assembleia Geral de Credores é equivocada, uma vez
que nio € possivel ao julgador saber se o plano serda votado nesta
assembleia, ou se serdo adiadas varias delas até uma decisao apos
meses ou anos de sua decisao.

Da mesma forma, no Agravo de Instrumento n2 1.183.826-3,
relatado pelo Desembargador Luis Espindola da 18* Camara Civel, o
stay period foi prorrogado ante a inexisténcia de indicios de que a
“conduta da agravada em regime de recuperacio judicial tenha con-
tribuido para a morosidade do procedimento”, novamente inverten-
do o 6nus probatorio, tornando quase inviavel a prova de que a re-
cuperanda nao investiu todos os esforcos possiveis na tentativa de
cumprimento do prazo legal do stay period.

Ademais, no intuito de demonstrar que a prorrogacio estaria
de acordo com a tutela do valor “recuperabilidade de empresa recu-
peravel”, a decisio indica como peculiaridade do caso concreto a im-
possibilidade da recuperanda de utilizar seu parque fabril em razao
de litigio com terceiros, o que implicaria um empecilho para que o
eventual plano de recuperacio judicial aprovado fosse implemen-
tado.

Ora, diante da dificil mensura¢ao de qual a responsabilidade
da recuperanda por ter perdido a posse de seu parque fabril, ndo ¢
possivel simplesmente derrotar a regra legislativa na qual a escolha
decisoria para estes casos ja foi feita. A decisio, ao prorrogar o stay
period até a homologacao do plano ou decisao ulterior, acaba por
presumir que a empresa seria recuperavel e que a faléncia nao seria
interessante, pois afasta a ponderacao ja realizada pelo legislador
sem qualquer fundamento habil a demonstrar a recuperabilidade da
empresa a despeito do descumprimento do prazo legal.

Evidente, pois, que a fundamentacao de ambas as decisdes
acima citadas ndo atende aos requisitos analiticos da teoria da argu-
menta¢ao de MacCormick. A um, porque com a necessidade de de-
monstracao de que houve desidia da recuperanda, simplesmente ha
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um afastamento da premissa de que 6nus de demonstrar a derrotabi-
lidade da interpretacio deve ser imposto aquele que serd beneficiado
com o afastamento da regra. A dois, porque € manifesta a superficia-
lidade na analise para definir se as peculiaridades faticas envolvidas
atendem, a partir das consequéncias do ato decisorio, a finalidade da
legislacio aplicavel a espécie.

Alias, sobretudo quanto a esta necessidade do reforco argu-
mentativo para justificar a derrotabilidade da interpretacao literal, €
interessante notar que as decisdes dos Agravos de Instrumento n®
1.296.026-0 e 1.423327-3, de relatoria dos Desembargadores Tito
Campos de Paula e Pericles Bellusci Pereira, respectivamente da 172
e 18* Camaras Civeis, sao pautadas justamente neste ponto.

No Agravo de Instrumento n® 1.296.026-0, a despeito do pro-
vavel aumento na dificuldade de aprovacio do plano pela continua-
cao das execucoes, verificou-se que a suspensao da Assembleia Geral
de Credores tornou imprevisivel por quanto tempo seria necessiria a
prorrogacao do stay period, razio pela qual nio seria possivel conso-
lidar argumentos habeis a derrotar a literalidade da norma. Afinal,
mesmo partindo do pressuposto de que o STJ tenha autorizado a
prorrogacao do periodo de graca quando a recuperanda nao tiver
dado ensejo ao atraso, para o afastamento da literalidade da norma
deve haver ainda a existéncia de um fundamento habil a demonstrar
que a prorrogacao seja benéfica aos valores “recuperabilidade de em-
presas recuperaveis” e “maximizacio dos ativos na faléncia”. E neste
sentido o voto condutor evidencia que, ante a auséncia de previsao
para andlise do plano, tampouco seria possivel averiguar se tal medi-
da divergiria ou convergiria para a tutela dos referidos valores.

Da mesma forma, no Agravo de Instrumento n® 1.423.327-3,
ao constatar que o juizo singular havia prorrogado o stay period por
quatro anos, o voto condutor demonstrou que uma nova prorrogacao
até a apreciaciao do plano seria desarrazoada. Se em razao da excep-
cional prorrogacao foi estendido por aproximadamente 08 (oito) ve-
zes o prazo legal de votacao do plano, nio somente seria imprevisivel
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saber os limites de uma nova prorrogacao e os impactos desta incer-
teza na analise dos valores tutelados pela legislacao falimentar (tal
como no caso do Agravo de Instrumento n® 1.296.026-0), como a for-
¢ca argumentativa a ser apresentada necessitaria de ainda maior ro-
bustez para derrotar a interpretacao literal da norma, justamente pelo
transcurso de tantos anos.

Portanto, em ambos as decisdes ha uma superioridade quali-
tativa em relacao as duas anteriormente analisadas, justamente por-
que parte da necessidade da forca argumentativa para fins de derro-
tabilidade da norma, deixando de inverter o 6nus da recuperanda em
fazé-lo e estabelecendo escolhas que, diante de um cendrio ja previs-
to, foram tomadas pelo legislador.

De toda sorte, ainda é importante destacar a pertinéncia do
Agravo de Instrumento n® 1.390.531-4, relatado pelo Desembargador
Fernando Wolf, da 172 Camara Civil. Com a demonstracio pela prova
dos autos de que as intimagdes necessirias e os provimentos jurisdi-
cionais tardaram a ser realizados independentemente da vontade da
recuperanda, além da consonincia com o critério abstrato formulado
pelo STJ de que efetivamente seria possivel derrotar a literalidade do
prazo legal por problemas decorrentes da maquina judiciaria. A deci-
sao esclarece ainda a relevancia dos elementos fiticos que efetiva-
mente afastam qualquer responsabilidade da recuperanda para o
atraso para o julgamento do plano recuperacional.

A decisdo anota que o atraso se deu por culpa do tempo de
intimacoes e de provimentos jurisdicionais pelo magistrado singular,
deixando de lado consideracdes genéricas baseadas, muitas vezes,
tao somente no porte da empresa. Esse posicionamento € meritorio,
sobretudo, porque apesar de empresas de maior porte direta ou indi-
retamente onerarem mais o Judicidrio, ante a necessidade de maior
volume de intimag¢oes e andlise de impugnacdes de crédito, tal quali-
ficacao pode nao ser necessariamente a razao para o atraso.

Desta feita, a decisao do Agravo de Instrumento n® 1.390.531-
4, além de utilizar para prorrogacao do stay period um critério perti-
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nente e efetivamente ndo abarcado pela escolha legislativa imposta
no §42 do artigo 62 da Lei n® 11.101/05, esta atento a necessidade de
demonstracio da ocorréncia destes elementos hibeis a derrotar a in-
terpretacio literal no caso concreto. Neste sentido, portanto, a deci-
sao pode ser considerada adequada aos termos da teoria argumenta-
tiva de MacCormick.

Conclusiao

Apds a apresentacido das defini¢des trazidas por MacCormick
em sua teoria da argumentacio, foi possivel investigar, segundo tais
parimetros, a qualidade de decisdes judiciais proferidas pelo STJ e
pelo TJPR no que diz respeito a prorrogacio do stay period, fixado no
§4° do artigo 6° da Lei n® 11.101/05.

Neste sentido, ressaltou-se o entendimento do STT pela possi-
bilidade de prorrogacio do stay period quando o escoamento do pra-
zo sem a aprovacao do plano se da por fatores alheios a propria re-
cuperanda, como a inércia do Judicidrio ou outras peculiaridades do
caso concreto que transcendem ao controle da recuperanda.

Em relacao a responsabilidade do Judiciario, acertou o STJ ao
verificar a derrotabilidade da interpretacao literal da legislacio ante
os valores que seriam prejudicados frente as consequéncias do ato
decisorio que deixasse de prorrogar o stay period. Contudo, ao per-
mitir que a prorrogacao deste periodo para além desta hipotese, in-
devidamente retirou da recuperanda o 6nus pelo risco de tramitacao
do processo recuperacional, que ja havia sido imposto pelo legisla-
dor, rompendo com regra pré-definida. Ademais, por consequéncia
desta extensido, conferiu ampla discricionariedade aos juizes singula-
res e tribunais locais.

E nesta direcdo, apesar de decisdes acertadas restringindo a
prorrogacao aos casos em que a morosidade na votaciao do plano se
deu por responsabilidade do Poder Judiciario, ou ainda deixando de
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prorrogar o prazo legal frente a auséncia de robustez argumentativa
para a derrotabilidade da interpretacao literal da norma, esta ampla
discricionariedade oportunizou que o stay period fosse também pror-
rogado sem o rigor analitico necessdrio para a adequada justificacio.

Como se viu, além da inversio do 6nus probatério para de-
monstrar a auséncia de responsabilidade da recuperanda, cabendo a
terceiros demonstrar a desidia desta Gltima para que a literalidade da
norma seja aplicada, houve decisdes nas quais a ponderacao de valo-
res foi realizada de forma superficial e genérica, entendendo-se que
a prorrogacao seria medida necessdria para resguardar a recuperacao
da empresa e o pagamento dos credores, mesmo que tal analise, além
de ser de dificil mensuracao pelo julgador, seja de competéncia quase
exclusiva dos credores, conforme definido na legislacio.

Verifica-se que, dentro do recorte de julgados realizado para o
presente estudo, goza o jurisdicionado ainda de grande inseguranca
juridica quanto ao tema, seja pela ampla extensio de possibilidade
para prorrogacao do stay period, seja pela superficialidade da analise
realizada por alguns julgados no intuito de verificar se as peculiarida-
des do caso concreto seriam suficientes para a derrotabilidade da re-
gra do §4° do artigo 6° da Lei n® 11.101/05.
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