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O BRASIL E O PROTOCOLO DE MADRI SOBRE
REGISTRO INTERNACIONAL DE MARCAS

Paulo Borba Casella™

Introducio

O Protocolo® ao Acordo de Madri sobre registro internacional
de marcas®, e respectivo Regulamento ao Acordo de Madri estabele-
cem o regime legal aplicavel para reger o registro internacional de
marcas®. Cabe, inicialmente, expor sucintamente como este ficou es-
tipulado bem como igualmente analisar a possibilidade da aplicacio,
a luz do direito brasileiro vigente, bem como referir como poderia se
colocar a questao em alguns outros ordenamentos®.

79 Paulo Borba CASELLA, Professor Titular de Direito Internacional Piblico na Universidade
de Sao Paulo. Sécio de Casella Advogados.

80 Protocolo relativo ao Acordo de Madri referente ao registro internacional de marcas, ado-
tado em Madri, 27 de junho de 1989 e respectivo Regulamento Comum, nos termos do Acordo
de Madri, referente ao registro internacional de marcas e o Protocolo relativo a tal acordo, em

vigor desde 1 de janeiro de 1998.

81 Acordo de Madri, referente ao registro internacional de marcas, adotado em 1891, revisado
em Estocolmo em 1967 e emendado em 1979. A este aderiu o Brasil em 1896, e veio a denun-

cida-lo em 1934.

82 Protocolo e respectivo Regulamento ao Acordo de Madri sobre registro internacional de

marcas, doravante referido simplesmente “Protocolo de Madri”.
83 Serao também consideradas opinides relativas aos ordenamentos seguintes: a) parecer do
Dr. Gonzalo AGUIRRE Ramirez, sobre a constitucionalidade do Protocolo de Madri, no Uruguai;

b) parecer do Dr. Marcial RUBIO Correa, sobre a constitucionalidade do Protocolo de Madri,

no Peru; ¢) parecer do Dr. Jose Luis CEA Egana, sobre a constitucionalidade do Protocolo de
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Foram suscitadas algumas indagacoes a respeito da possibili-
dade da aplicacao e da constitucionalidade do Protocolo de Madri
sobre registro internacional de marcas, em relacio ao ordenamento
brasileiro, e insercao de seus dispositivos no direito interno, de modo
a nortear também a pratica brasileira na matéria, perante, i.a., o INPI
— Instituto Nacional da Propriedade Industrial e outros 6rgaos da ad-
ministracio e operadores.

Cumpre frisar ja ter sido o Brasil participante do Acordo de
Madri, celebrado em 14 de abril de 1891, tendo aderido em 1896, até
ter sido este Acordo denunciado pelo Brasil, nos termos do Decreto
196, de 31 de dezembro de 1934%. Trata-se de considerar a nova si-
tuacao da regulacio internacional da matéria e as perspectivas de de-
senvolvimento em futuro proximo.

A referida denuncia, mais que questao de eventual inconstitu-
cionalidade ou outra razao de ordem superior, parece ter sido antes
decorrente de razoes de ordem estritamente operacional e pratica,
cuja adequacio e pertinéncia se me afiguram sobremodo questiona-
veis. A experiéncia anterior pode ser util para desta extrairmos algu-
mas licoes, sobretudo em vista de como pode ser melhor atendido o
interesse nacional, em relacio a esta matéria.

Nio se trata, assim, nem seria pertinente, atacar o conteudo de
sistema internacional de registro de marcas, tendéncia, ademais que
se me afigura crescentemente freqiiente e necessaria, mas, antes, in-
dagar quanto a viabilidade do funcionamento do sistema internacio-
nal de registro de marcas e a necessidade deste ou sistema equivalen-
te em contexto internacional de crescente internacionalidade das
operacdes industriais e do regime da protecao da propriedade indus-
trial e intelectual em sua acep¢iao mais ampla®.

Madri, no Chile; d) palestra do Dr. Jorge CRUZ, durante o 2" Forum Ibero-americano, realizado
em Lisboa, entre 28 e 30 de abril de 2003, suscitando questionamentos de natureza constitu-

cional, em Portugal.
84 Conforme nota 3 supra.

85 Sem adentrar controvérsias entre especialistas, utilizo a expressio ‘propriedade intelectual’
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A premissa de base, coloca-se no sentido de que pode ser me-
lhor atendido o interesse nacional, mediante a participacao do Brasil
em sistema de registro internacional de marcas, em lugar de privile-
giar a conveniéncia operacional e a percepcao de emolumentos pelo
registro de marcas, perante o INPI, no territorio nacional. Inimeras
distor¢oes e problemas decorrem da manutencao do sistema presen-
te, tanto mais que este nao se pauta pela celeridade de sua operacio,
contrariamente a necessidade internacional crescente de rapidez e
agilidade no processamento de pedidos de registro e protecio de
marcas e direitos intelectuais.

A evolugio recente e a aceitacao internacional do referido
Protocolo igualmente indicariam o sentido de ser este perfeitamente
compativel com grande ndmero de ordenamentos juridicos nacionais
e sistemas nacionais de controle e registro de marcas e patentes, nos
mais de setenta paises, nos quais referida sistematizacio encontra-se
vigente®. A situacio internacional de aceitacio dessa legislacio é

no sentido mais amplo, tal como aplicado pela OMPI — Organiza¢ao Mundial da Propriedade
Intelectual e o Acordo TRIPS, “Aspectos relacionados ao comércio dos direitos de propriedade

intelectual” no ambito da OMC — a Organizacao Mundial do Comércio.

86 Sao mais de setenta paises membros da Unido de Madri, nos quais encontram-se vigentes
o Acordo, o Protocolo ou ambos. Sao estes, segundo informacao de janeiro de 2004: Republica
da Macedonia (A&P), Albania (A&P), Alemanha (A&P), Antigua e Barbuda(P), Argélia (A), Ar-
meénia (A&P), Austrilia (P), Austria (A&P), Azerbaijao (A), Bélgica* (A&P), Bielo-Russia (A&P1),
Bosnia e Herzegovina (A), Bulgaria (A&P), Butao (A&P), Cazaquistiao (A), China (A&P), Chipre
(A&P), Croacia (A&P), Cuba (A&P), Dinamarca (P), Egito (A), Eslovénia (A&P), Eslovaquia
(A&P), Espanha (A&P), Estados Unidos da América (P), Estonia (P), Federacao Russa (A&P),
Finlandia (P), Franca (A&P), Gedrgia (P), Grécia (P), Holanda*, Territério na Europa (A&P),
Antilhas Holandesas (P), Hungria (A&P), Ira (Republica Isldmica do) (A&P), Irlanda (P), Islandia
(P), Itdlia (A&P), Japao (P), Lesoto (A&P), Letonia (A&P), Libéria (A), Liechtenstein (A&P),
Lituania (P), Luxemburgo* (A&P), Marrocos (A&P), Mocambique (A&P), Monaco (A&P), Mon-
golia (A&P), Noruega (P), Polonia (A&P), Portugal (A&P), Quénia (A&P), Quirguistao (A), Reino
Unido (P), Republica Checa (A&P), Republica da Coréia (P), Republica da Molddvia (A&P),
Republica Eslovaca (A&P), Republica Popular Democritica da Coréia (A&P), Roménia (A&P),
Sao Marino (A), Sérvia e Montenegro (A&P), Serra Leoa (A&P), Singapura (P), Suazilandia
(A&P), Sudao (A), Suécia (P), Suica (A&P), Tadjiquistao (A), Turcomenistao (P), Turquia (P),
Ucrania (A&P), Uzbequistao (A), Vietna(A) e Zambia (P). (A) indica pais signatirio do Acordo
(54). (P) indica pais signatdrio do Protocolo (62).* A prote¢io nao pode ser solicitada separa-
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dado relevante a ser levado em conta, antes de condena-la como ina-
ceitavel, para nosso direito interno.

1. Insercio Brasileira no contexto Internacional da
Propriedade Intelectual

A insercao do Brasil no contexto internacional da propriedade
intelectual nao pode ser vista como rua de mao Unica, nem tampouco
pode ser submetida a triagem somente em funcao do nosso interesse
operacional. Abordando a questiao da protecio internacional da pro-
priedade industrial, ja apontava Joao da Gama CERQUEIRA “o conhe-
cimento do assunto €é de grande interesse em nosso pais, devido ao
numero elevado de patentes estrangeiras aqui requeridas, com base
no direito de prioridade, assegurado pelas convenc¢odes internacio-
nais, em contraste com o pequeno numero de patentes brasileiras,

requeridas no estrangeiro®.”

A questido, como todas as questoes de direito internacional,
ademais, sempre se reveste de dupla dimensio, simultaneamente in-
terna e internacional, e exige a reflexio a respeito de como deve ser
pensado o modelo e modalidades de tal insercao.

Ao tempo do Império, adequadamente estipulava a lei de
1875 a condic¢do de reciprocidade®, em formulacao avancada para
seu tempo e de pertinente critério na relacio entre ordenamentos na-
cionais.

O mesmo raciocinio pode e deve ser aplicado em relagio ao
caso presente. Nao basta almejarmos a inser¢ao competitiva do Bra-

damente para Bélgica, Luxemburgo ou os Paises Baixos (Holanda), mas para o conjunto desses

trés paises (Benelux) e mediante o pagamento de Unica taxa complementar ou individual.

87 Joao da Gama CERQUEIRA, Tratado da propriedade industrial (edicao revista e atuali-
zada por Luiz Gonzaga do RIO VERDE e Joao Casimiro COSTA Neto, Sao Paulo: RT, 2’ ed.,
1982, vol. 11, pp. 1303 ss.).

88 V. a seguir, texto do art. 17 da Lei brasileira sobre marcas, de 23 de outubro de 1875.
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sil, se nao nos detivermos e assegurarmos 0s mecanismos operacio-
nais adequados para a viabilizacao de tal desiderato.

A participac¢ao do Brasil no direito internacional da proprieda-
de intelectual vem de longa data e alinhou-se pelo direito vigente e
estado da arte na matéria. Nesse sentido, convém lembrar a nossa
primeira lei sobre marcas, de 23 de outubro de 1875, que dispunha,
em seu art. 17: “os estrangeiros ou brasileiros cujos estabelecimento
de industria ou comércio forem situados fora do Brasil, gozarao igual-
mente dos beneficios desta lei para os produtos destes estabeleci-
mentos, se nos paises onde eles residem convengodes diplomaticas ti-
verem concedido reciprocidade para as marcas brasileiras.”

Convém destacar a participacdo do Brasil na Conferéncia de
Paris, de 1883, na qual se adotou o texto da Convencao®, preparada
em 1880, resultando na criagcao da Unido para a protecio da proprie-
dade industrial. Em razio da adocao da Convencao foram feitas alte-
racdes na lei interna®, e a qualidade da regulacio legal alcancada
permitiu durasse aquela legislacao, com reedicio em leis sucessivas,
até o advento do Codigo da Propriedade Industrial, de 1945°".

89 Pelo Decreto 9233, de 28 de junho de 1884, a convenciao foi mandada observar no Brasil,
e, como conseqliéncia, o Governo Imperial empreendeu a revisao da Lei de 1875 sobre marcas,
para po-la de acordo com as suas disposi¢oes, cf. observa Joao Gama CERQUEIRA (op. cit.,
vol. II, p. 1306).

90 Joao Gama CERQUEIRA (op. cit., vol. I, pp. 19/20, esp. paragrafo final do item 8): “A Con-
vengio resultante desse Congresso, promulgada pelo Brasil em 28.6.1884, a intensifica¢io das
relagoes internacionais determinada por essa Convencao e pelas convengdes particulares, e,
sobretudo, o maior desenvolvimento das industrias e do comércio no pais exigiam a reforma
da Lei de 1875, que, além dos defeitos de que se ressentia, nao estava de acordo com virios
dos principios firmados pela Convencio de Paris e aceitos pelo Brasil, dos quais divergia pro-
fundamente em varios pontos. Atendendo a essas circunstancias, o Governo Imperial, por aviso
do Ministério da Agricultura, Comércio e Obras Publicas, de 6.2.1884, encarregou as Secoes
Reunidas dos Negocios do Império e da Justica do Conselho de Estado, de elaborarem o projeto
de reforma da lei sobre marcas, ‘a fim de que essa matéria seja entre nés regulada de acordo
com a Convencgao internacional para a protecao da propriedade industrial, promulgada pelo
Decreto 9233, de 28 de junho do corrente ano.” A nova lei, Decreto 3346, foi promulgada a 14
de outubro de 1887 e regulamentada pelo Decreto 9828 de 31 de dezembro de 1887.

91 Ainda J. Gama CERQUEIRA (op. cit., vol. I, p. 21): “Traduzia bem a lei a competéncia e a
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Houve, igualmente, participacio do Brasil na Conferéncia de
Madri, de 1891, da qual resultaram aprovados quatro protocolos, den-
tre os quais o de registro internacional de marcas de fabrica e de co-
mércio, adotado pelo Brasil em 1896 e denunciado em 1934%%. Desse
modo, as “marcas internacionais” sio conceito ja conhecido e aplica-
do no ordenamento brasileiro, nos termos. do Acordo de Madri, de
1891, revisto em Washington, em 1911, na Haia, em 1925 e em Lon-
dres, em 1934.

O Decreto 16.264, de 1923, no art. 85, pardgrafo unico, definia
como internacional a marca registrada em “reparticio criada em vir-
tude de convencio de que o Brasil faga parte e for arquivada na Di-
retoria Geral da Propriedade Industrial”. A operacionalizacio dos re-
gistros internacionais fora assim adequadamente regulada.

Em 1934, na altura em que foi denunciado o Acordo de Madri
de 1891, pelo Brasil®, foi expedida portaria®® que mandou observar
acerca “nio sO do arquivamento das marcas internacionais deposita-
das até o termo do aludido acordo, mas também do servico posterior,

ilustracao do autor do projeto, que, em sua elaboracio, se guiou pelos principios e doutrinas
mais adiantados da época, de modo que, em sua esséncia, salvo pequenas modificacdes sem
grande importancia e algumas alteracoes de forma, as suas disposicdes eram quase as mesmas
que ainda regeram a matéria entre nos, através de leis sucessivas, até a promulgacao do Codigo

da Propriedade Industrial, em 1945.”

92 O Brasil aderiu a este Acordo em 3 de outubro de 1896. Foi o mesmo denunciado, mediante
nota do Governo brasileiro, de 8 de dezembro de 1933, sendo promulgada a denincia pelo
Decreto 196, de 31 de dezembro de 1934, com efeito da dentncia a partir de 8 de dezembro
de 1934, “ficando amparados pelo mesmo acordo e pela legislacao todas as marcas depositadas
na Secretaria Internacional da Propriedade Industrial de Berna, até essa data, conforme as notas
trocadas entre a Legacao do Brasil em Berna e o Departamento Politico Federal Suico, cuja

traducao oficial acompanha este decreto.”

93 As objecoes suscitadas em relacio a possivel futura denincia e efeitos desta na ordem
interna, conforme menciona a Resoluc¢ao 23 da ABDI, de 2002 foram enfrentadas e adequada-
mente resolvidas quando o Brasil teve de enfrentar situacao semelhante em 1934. Naquela
altura, quicd, estudava-se e manejava-se mais e melhor o direito, o direito intertemporal e o

direito internacional entre nds?

94 Portaria de 9 de maio de 1934, do Ministro do Trabalho.
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referente aos demais atos respectivos a tais marcas e do registro da-
quelas que ndo mais poderdo ser aceitas como internacionais”®. Os
efeitos dos registros internacionais e a protecio das marcas assim re-
gistradas bem como o regime temporal foram ai regulados.

A participacao na Organizacao Mundial da Propriedade Inte-
lectual (OMPI) bem como a situacdao do Brasil, em relacio ao Acordo
TRIPS, e a aplicacao deste no ordenamento interno sao incontrover-
sos : nao exigem consideraciao especifica. Cabe lembrar estar o Brasil
alinhado pelas normas na matéria e serem normas internacionais, ra-
tificadas pelo Brasil, correntemente referidas e aplicadas pelos tribu-
nais nacionais.

A participacao do Brasil na OMPI, a Organizacao Mundial da
Propriedade Intelectual vem de longa data e tem sido alinhada com a
atuacao em varias das organizacoes multilaterais e o conjunto da as-
sim chamada “familia das Nac¢des Unidas”. Como destacou repre-

«

sentante brasileiro (em discurso de 2000)”, “o Brasil, e os demais pai-

95 Art. 1°. O arquivamento das marcas internacionais que forem, como anteriormente, enca-
minhadas pelo Bureau International de I'Union pour la protection de la propriété industrielle,
no periodo compreendido entre o dia 8.12.1933 e igual dia de 1934 e o registro de renovacao,
transferéncias ou outro ato concernente as mesmas marcas, cuja notificacao o aludido instituto
fizer até esta ultima data, continuardo a ser processados na conformidade das disposicoes em
vigor.

Art. 2°. Aos titulares das marcas internacionais que, depositadas no Bureau International de
I’'Union pour la protection de la propriété industrielle, até 8.12.1934, forem ou ja tiverem sido
arquivadas na conformidade do artigo anterior, fica assegurado o direito de prote¢ao que lhes
¢é devido, durante o tempo que restar par completar o prazo garantido pelo depésito no aludido
Bureau, desde que elas continuem em vigor nos respectivos paises de origem.

Art. 3°. A renovacio, a transferéncia e qualquer outro ato relativo as marcas internacionais, cuja
notificacio o Bureau International de I'Union pour la protection de la propriété industrielle
houver feito até 8.12.1934, continuarao a obedecer as normas até aqui adotadas; mas aquelas
que nao o tiverem sido até a data referida, bem como o registro das marcas que forem no
mesmo Bureau depositadas apos aquela data, serdo requeridas diretamente ao Diretor Geral
do Departamento Nacional da Propriedade Industrial, a fim de se processarem na forma da
legislacao em vigor.”

96 A respeito v. o discurso de José GRACA ARANHA, por ocasiao do WIPO INTERNATIONAL
CONFERENCE ON INTELLECTUAL PROPERTY, TRADE, TECHNOLOGICAL INNOVATION AND
COMPETITIVENESS, realizado no Rio de Janeiro, de 19 a 21 de junho de 2000. E prossegue:
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ses em desenvolvimento, com suas profundas desigualdades econo-
micas e sociais, tem pela frente o desafio de ocupar o seu lugar em
uma nova ordem mundial tecnologicamente avancada”.

O interesse € nosso em participar. A modalidade de participa-
¢do pode ser dimensionada segundo os nossos meios disponiveis e
nosso interesse nacional, entendido este em sua acepcio mais ampla.
Sem veleidades de poténcia que nao somos, nem vejo cabimento em

nos arrogarmos tais ares, sem poder sustentar o custo e desgaste de
tais empreitadas”’.

Em coisas priticas, muito pode ser feito e devemos ter presen-
te a escolha dos meios e fins. Especificamente nesta matéria, nao fi-
caria melhor atendido o interesse do Brasil, na medida em que este
participe do sistema de registro internacional de marcas? Esta € a
questdo que concretamente se coloca.

“A propriedade intelectual, em especial a protecio as in-
vencoes, em todos os paises do mundo, tem por objetivo favo-
recer a geraciao de novos bens e servicos num contexto ordena-

“Somente privilegiando a eficiéncia produtiva e a competitividade dos produtos se conseguira
uma consistente insercio dos paises em desenvolvimento nesta economia mundial globalizada
e isto exige das sociedades um enorme esforco de adequacio.” E destacaria outro trecho,
pouco mais adiante: “No Brasil, nao ¢é diferente, na esséncia. O pais encontra-se hoje muito
mais proximo da fronteira tecnolégica. Nao se trata mais de promover o crescimento sobre
uma base tecnolégica relativamente estivel e amadurecida. Para crescer agora, a industria bra-
sileira — e também as de outros paises em desenvolvimento — terd de aplicar tecnologias
ainda recentes nos paises desenvolvidos, muitas ainda protegidas por patentes ou outras formas
de protegao. Assim, tornam-se cada vez mais indispensaveis a pesquisa e o investimento tec-
nolégico. A informacio tecnolégica, a transferéncia de tecnologia, o know how adquirido sio
instrumentos poderosos de politica industrial e determinantes para o desenvolvimento de qual-
quer pais.”

O desafio, entao, é estabelecer diretrizes precisas que levem o sistema de propriedade industrial

ao cotidiano das empresas, universidades, centros de pesquisa e inventores isolados.”

97 Como ilustraria a desastrada decisio de deslocamento de forca de paz internacional, che-
fiada pelo Brasil, para o atoleiro do Haiti, da qual comecam a dar-se conta os antes acodados
defensores. Depois de cinco anos naquele pais, saiu for¢a norte-americana sem conseguir o

“apaziguamento” do Haiti e agora nos vemos nesse temerario papel.
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do de competéncia. Seu objetivo final, deveria ser tornar-se
um investimento que contribua para melhorar as condicoes de
vidas dos povos e, no seu conjunto, da humanidade™.

2. Registro Internacional de Marcas e Direito Brasileiro

A questao do registro internacional de marcas, seus efeitos e
sua implementa¢io, no direito brasileiro, nio precisariam suscitar
maiores indagacoes, nem tampouco deveriam causar consideraveis
problemas. Ja tivemos ocasido de aplicar tal regime. O afastamento
teria sido antes motivado por questoes politicas que juridicas, naque-
la ocasiao.

O registro internacional de marcas, conforme regulado pelo
Acordo de Madri, foi feito, em nosso Pais, de 1896 até 1934, inclusive
com a regulacio adotada pela Portaria ministerial de 1934, destinada
a reger o regime transitorio, durante o interregno de um ano, entre
ser decretada e passar a ter efeito a dentincia do Acordo de Madri, de
1891, mostraram bem como a matéria pode ser e foi regulada, no pas-
sado, e poderia ser levado em conta, em vista de interesse futuro.

As objecoes suscitadas e a seguir examinadas e rebatidas, ser-
vem para evidenciar NAO haver, em minha opinido, dificuldades im-
possiveis de superar em relacao a possivel adocao, pelo Brasil, do
sistema internacional de registro de marcas, conforme regula o Proto-
colo de Madri. Sao, antes, questoes de ajustes formais e procedimen-
tos que teriam de ser revistos.

Cumpre, ademais, ressaltar que a ado¢do do regime interna-
cional de registro de marcas nao é via de mao unica, na qual o pais

98 Discurso citado. E finaliza: “O papel do sistema propriedade intelectual no processo de
desenvolvimento de um pais é promover a disseminacio de informacoes, visando estimular e
diversificar a producio e o surgimento de novas tecnologias. Mas é também ter consciéncia de
que tem o dever de olhar para a melhoria das condicdes de vida daqueles que nao usufruem
dele.”
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N

subscritor se submete a sistematizacio internacional dos registros,
sem qualquer contrapartida, mas terd, automaticamente, a sua inser-
cdo assegurada na rede internacional de registro de marcas e a reci-
procidade no tratamento, pelos sistemas nacionais de cada dos de-
mais Estados subscritores. Concretamente, mais de setenta paises,
dos quais praticamente a totalidade da Europa integrada, com os
quais tem o Brasil extensas e relevantes relagcdes comerciais, bem
como investimentos e circulacao de mercadorias, com as respectivas
marcas e direitos acessorios. Portanto, a sistematizaciao internacional
serviria, igualmente, para permitir que o Brasil se coloque em igual-
dade de tratamento em relacao a todos os demais Estados participan-
tes da Unido de Madri.

O direito brasileiro vigente, no meu entender, nio exclui a
possibilidade de adoc¢io do regime internacional de registro de mar-
cas, no e pelo ordenamento interno. A questao pode ser colocada
nao quanto a possibilidade de adoc¢ao do registro internacional de
marcas, mas tao somente do ponto de vista dos ajustes operacionais
que a adoc¢io de tal modelo exigiria no Brasil.

3. Efeitos para os usuarios brasileiros

Com muita freqiiéncia e pouca técnica se levanta a acusacio
de incorrer determinado ato ou decisao em “inconstitucionalidade”.
Exige-se minimo de razoabilidade e fundamentacao adequada para
suscitar tal alegacio.

Antes de inquinar de inconstitucionalidade determinado texto
ou ato, convém aferir o conteudo e a letra da Constituicao da Repu-
blica”, em relacio ao caso concreto e ao assunto especifico. Nao se
pode, desse modo, suscitar barreira de tal gravidade, sem apor funda-
mentaciao adequada que lhe dé respaldo.

99 Também muitas vezes referida como “CR”, ou Constituicio. Menc¢des a Constituicoes estran-

geiras se fardo acompanhar da identificacao do pais ao qual se refere a citacdo.
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Neste sentido, se passa a examinar a lista das alegadas incons-
titucionalidades, efeitos para o usuario brasileiro e inconveniéncias,
em relacio ao contetdo especifico do Protocolo de Madri, em relacio
ao ordenamento brasileiro e muito especialmente da CR.

Referida acusacao, dada a sua gravidade, deveria sempre ser
cuidadosa e extensamente fundamentada, o que raras vezes se vé
ocorrer. Se ndo, vejamos, inicialmente, em relacdo as inconstituciona-
lidades alegadas, nas quais incorreria o Protocolo de Madri sobre re-
gistro internacional de marcas:

3.1. Alegada inconstitucionalidade, decorrente da diversidade
de tratamento (invocando o art. 5° caput da CR) — conforme
consigna Resolu¢iio 23 da ABPI, de 8 de abril de 2002'”

Nao pode prevalecer a alegacio nem se pode ver consubstan-

100 Conforme aponta o item 1, letra “a” da Resolucio 23 da ABPI de 8 de abril de 2002. As
alegadas inconstitucionalidades, efeitos para o usudrio brasileiro e inconveniéncias decorrentes
da eventual ado¢ao do Protocolo de Madri pelo Brasil sio objeto de consideracao, no item
seguinte. A Resoluciao da ABPI mais parece ater-se a posicdes politicas de oposicio a ALCA e
defesa do modus operandi do INPI do que considerar o impacto mais amplo, em relacao ao
conjunto do interesse brasileiro e da mais adequada protecao possivel par as marcas, como
seria vidvel atingir mediante a adoc¢do de regime internacionalmente uniforme, conforme
estipula o Protocolo de Madri. Parece, igualmente ignorar a existéncia das marcas brasileiras,
que teriam prote¢ao internacional, reconhecida e assegurada ipso facto e somente ver os efeitos
benéficos para as marcas estrangeiras. Todo tratado internacional, estabelecendo regime vilido
entre paises signatarios trara beneficios reciprocos. Ha consideravel disparidade de volume de
marcas registradas, que seriam da ordem de duzentas mil no Brasil, em face de cerca de 10
milhoes destas nos Estados Unidos e outros tantos milhdes na Alemanha, mencionando os dois
exemplos, referidos por José Carlos TINOCO SOARES (em entrevista ao Tribuna do Direito,
ano 10, n. 115, novembro 2004, pp. 1-4), também apontando tendéncia que deveria ser levada
em conta, antes de se afastar, como inaceitiveis, as mudancas que decorreriam da possivel
adocao do Protocolo de Madri, pelo Brasil. Observa TINOCO SOARES: “ja temos muita coisa
em razao dos tratados internacionais, como a Convenciao da Unido de Paris, e estamos
trabalhando ativamente no MERCOSUL. O que se percebe € que os paises vao se agrupando
para estabelecer uma forma comum de proteger seus direitos. Isso € muito bom. Hoje, nao se
pode ficar isolado” (entrevista cit., p. 3). A despropor¢io existente entre o volume das marcas
estrangeiras e das autéctones nao pode, em si, ser argumento vilido, par descartar a validade

juridica e interesse da regulacao uniforme da matéria.
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ciada qualquer inconstitucionalidade, na medida em que o regime es-
tipulado decorreria da adocao de tratado internacional, cuja existén-
cia, validade e eficicia na ordem interna condicionadas estariam a
prévia assinatura, aprovacao, promulgacao e ratificacao pelo Brasil,
instaurando REGIME LEGAL DE VIGENCIA E APLICACAO DAS NOR-
MAS deste decorrentes.

Afigura-se-me inconsistente e revolta minha consciéncia juri-
dica, alegar o dispositivo referido, garantia de estado de direito e de
inviolabilidade de direito, em face da praxe local, onde registro de
marca “estando eles atualmente sujeitos a um exame de cerca de 36
(trinta e seis meses)”, quando a aplicacao do Protocolo de Madri acar-
retaria a concessao do registro, por decurso de prazo, sob pena de
preclusido, em prazo menor (forcosamente em prazo de doze ou de-
zoito meses e o das eventuais oposicdes num periodo de sete meses).

A simples diferenca de procedimento nao pode justificar a ale-
gacdo nem caracterizar viola¢do alegada da ordem constitucional'®.

A alegada afronta ao “direito de igualdade preconizado no art.
5 caput, da Constituicio Federal de 1988” nao pode, tampouco pros-
perar, por duas ordens de motivos. Passo a considerar uma e outra.

Inicialmente, como dito acima, porque o regime estipulado
somente se faz apos a adocdo de tratado internacional, cuja existén-
cia, validade e eficicia na ordem interna decorrem de prévia assina-
tura, aprovacdo, promulgacio e ratificacio pelo Brasil. Observados
tais requisitos, estipulados pela Constitui¢ao, instaurando REGIME
LEGAL DE VIGENCIA E APLICACAO DAS NORMAS nao se pode in-
quinar de inconstitucionalidade as normas de tal tratado internacio-
nal decorrentes.

101 No mesmo sentido, Célio BORJA, parecer publicado na Revista da ABPI, n.° 59, jul./ago
2002, separata, p.11, a respeito dessa mesma questao, embora divergindo quanto a fundamen-
tagao apresentada, por falar em “reciproca independéncia do direito internacional e do direito
interno e da sua paralela autonomia”, comenta: “ndo me parece que tais diferencas de simples
procedimentos e de prazos para sua conclusdo violem a igualdade de tratamento do art. 5

caput, da Constitui¢do.” Infelizmente ndo o posso acompanhar nas conclusoes.
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A prevalecer tal equivoco de raciocinio nenhuma norma de-
corrente da adog¢ao de tratado poderia alterar qualquer dispositivo de
direito interno, o que exigiria total e absoluto isolamento politico,
econdmico e juridico, por parte do Estado que assim pretenda pautar
a atuacio de seu ordenamento interno. Nio pode ser validamente
sustentada a alegacdo de violacdo ao principio da igualdade, estipu-
lado na Constituicao, na medida em que decorra de ado¢io de norma
estipulada em tratado internacional, observando os requisitos estipu-
lados na mesma Constituicio da Republica, para ter existéncia valida-
de e eficacia na ordem interna. O argumento nao se sustenta.

Em segundo lugar, nao poderia prosperar a alegada violacio
do principio da igualdade, pois se me afigura INCONSISTENTE e,
ademais, pode facilmente ser suplantada, mediante adocao de meca-
nismo equivalente na legislacio interna, estipulando prazo para a
manifestacdo da autoridade responsavel pelo registro, sob pena de
presumir-se a concessio automatica deste, em caso de omissao de
manifesta¢io, opondo-se ao registro, no prazo legal, em lugar de pre-
tender que a comunidade internacional ao requerer registro de marca
no Brasil se contente em aceitar o escandaloso prazo de trinta e seis
meses. Paralelamente a legislacio francesa estipula deva prevalecer
também na ordem interna, o regime decorrente de estipulacio conti-
da em tratado internacional. Assim se eliminaria a discussao formal e
materialmente se asseguraria melhor regime para os operadores in-
ternos, equiparando os procedimentos aos decorrentes do tratado,
caso venha este a ser adotado pelo Brasil. Insisto tratar-se de ques-
tao de avaliacdo da conveniéncia ou nao da adocao de tal regime,
mas nao vejo como inquinar tal regime de inconstitucionalidade,
pelos motivos acima referidos. Cai por terra a alegada inconstitu-
cionalidade.

Nao seria progresso consideravel ter a mesma sistematica ado-
tada e vigente também para os pedidos internamente processados
de registros de marcas? Em lugar de pretender inquinar de inconstitu-
cionalidade o sistema operacional estipulado pelo Protocolo de Ma-
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dri pode-se adotar o mesmo no Ambito interno, eliminando-se, assim,
a disparidade de tratamento e reduzindo o tempo de registro dos
mencionados 36 para maximo de 18 meses ! Nao ficaria também me-
lhor atendido o interesse dos operadores internos? Nao seria tal refor-
mula¢io consentanea com o interesse nacional? Na ordem interna,
principalmente e igualmente em relacio ao estado da arte, em ambito

internacional?

3.2. Alegada inconstitucionalidade, decorrente da utilizacio do
inglés e francés como tinicas linguas empregadas nos
certificados de registro invocando o art. 13 da CR.

A invocacio do artigo constitucional parece-me totalmente
extemporanea e fora de propdsito. Tratam de coisas distintas. Cada
um dos dispositivos € vilido e eficaz, nas suas respectivas dreas de
competéncia e interesse.

Nesse sentido, a redaciao do art. 13 da CR € clara e singela: “A
lingua portuguesa € o idioma oficial da Republica Federativa do Bra-
sil.” Mais nao poderia pretender o texto constitucional.

Afigura-se-me totalmente descabida e impertinente a invoca-
¢ao do dispositivo constitucional, bem como a alegacio quanto a ser
indispensavel uso do idioma portugués, para qualquer ato internacio-
nal poder ter efeito no Brasil. Nao consigo entender a relacio que
justifique ter sido citado o dispositivo constitucional transcrito acima
em relacio ao regime do Protocolo de Madri.

Caso se pretenda fazer prevalecer essa interpretacao que, ade-
mais, reitero, me parece destituida de fundamento, teria esta a conse-
quéncia de acarretar nosso isolamento crescente, no contexto inter-
nacional, e concretamente padecer de falta de viabilidade na pritica.
Ademais, ha precedentes em sentido contrario, vigentes e aplicados
no direito brasileiro, sem que lhes seja imputada qualquer inconstitu-
cionalidade.
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Quantas organizacoes internacionais, excetuada a Comunida-
de de Paises de Lingua Portuguesa, a CPLP ou as interamericanas tais
como a Organizacio dos Estados Americanos, a OEA e o Comité Ju-
ridico Interamericano, o CJI, tem a mencio institucional e mantém
uso corrente do idioma portugués como lingua oficial e de trabalho?
Sera viavel avancar tal pretensao em reunioes internacionais? Seria, a
estender-se tal linha de equivocado raciocinio, inconstitucional a par-
ticipacao do Brasil na Organizacao das Nacoes Unidas, porquanto a
ONU nao tem o portugués como lingua de trabalho?

As linguas de trabalho e operacionais para os registros inter-
nacionais de marcas sio e serdo o inglés e o francés. Nao se pode
esperar nem pretender que o mundo passe a usar o idioma portugués
nas organizacoes internacionais, para que os atos destas possam ter
efeito entre n6s ! Indagaria, ademais, se durante os anos de 1896 até
1934, durante os quais esteve o Brasil vinculado ao Acordo de Madri,
se se fez semelhante alegacio de inconstitucionalidade, em raziao da
alegada circunstancia de niao ser o portugués lingua de trabalho do
Acordo?

Nao vejo, ademais, a alegada inconstitucionalidade, em rela-
¢ido ao citado art. 13 da CR, pois este especifica ser o portugués o
idioma oficial do Brasil, mas nada estipula com relacao a proscricao
absoluta de utilizacao de todo e qualquer outro'®

caso de se pretender tal interpretacao.

. Nem poderia ser o

Cumpre lembrar o regime estabelecido em diversas das Con-
vencoes de cooperacao judicidria, celebradas pelo Brasil e vigentes

102 No mesmo sentido, Célio BORJA (parecer citado, 2002, p.12), afastando a alegacio de
violagao constitucional, com rela¢io ao art. 13 da CR, embora em sentido diverso, Célio BORJA
(parecer citado, 2002, loc. cit.), a respeito da questao do idioma, invocando a legislacao infra-
constitucional, esp.: a lei de introdugao ao codigo civil, do direito comum e do processual civil
e afirmando “negam efeito a atos juridicos e do processo, bem como a normas juridicas e do-
cumentos vazados em idioma estrangeiro. Para que produzam os efeitos a que visam devem
eles ser vertidos em portugués”, nao parecendo levar em consideracdo as convencoes vigentes
no Brasil que aceitam reciprocamente a utilizacio de idioma oficial em documentos oficiais,

para uso destes perante 6rgaos da administracio nacional do outro Estado contratante.
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em nosso ordenamento, estipulam os requisitos para a validade de
documentos oficias, emitidos nos Estados co-contratantes, e fazem o
reconhecimento reciproco de documentos oficiais, vazados nas res-
pectivas linguas nacionais, como o francés, o italiano, o espanhol e o
portugués, com dispensa reciproca de traduco, para uso destes trés
primeiros em territorio nacional, bem como dos equivalentes docu-
mentos oficiais, prolatados em portugués, com dispensa de traducao,
no territorio e perante a administracao publica de cada um dos outros
Estados contratantes'®. Pretender-se-4 inquinar de nulidade as Con-
vencoOes bilaterais de cooperacio judiciaria, ao permitirem estas a
equiparacio entre as linguas nacionais de cada um dos Estados con-
tratantes, para uso perante as administracdes nacionais dos outros Es-
tados contratantes?

Todo o esforco de décadas, no Ambito das Convencdes Intera-
mericanas, vem sendo feito no sentido de se reduzirem as exigéncias
de traducoes de documentos oficiais, mediante observancia do requi-
sito da reciprocidade, visando simplificar e tornar mais eficiente a tra-
mitacio de documentos oficiais, entre as administracdes nacionais
dos Estados contratantes, no sistema interamericano. Nao seria opor-
tuno nem cabivel querer impor obsticulo, visando tentar deter e re-
verter tal esforco e orientacio. Isso sem sequer mencionar outros
quadrantes'™.

103 A respeito CASELLA e SANCHEZ (org.), Cooperacio judiciaria internacional (Rio, Re-
novar, 2002).

104 Nem se venha invocar paralelo com relacao aos progressos recentes no Ambito da Unido
Européia, onde o funcionamento da Europa integrada, ora com 25, brevemente com 27 Estados,
exigird crescente uniformizacao de procedimentos e reducio do espaco para os particularismos
lingtiisticos, sem prejuizo da estrita observancia das identidades nacionais e culturais. O direito
internacional pés-moderno, com destaque para a obra de juristas tais como Erik JAYME, da
Universidade de Heidelberg e tantos outros, orienta-se exatamente nessa direcao e sentido.
Além de muitas outras publica¢oes, v. de Erik JAYME, “Direito internacional privado e integra-
cdo: as Convengoes européias”, in P. B. CASELLA e Nadia de ARAUJO, Integracio juridica
interamericana (S. Paulo: LTr, 1998, pp. 106/1106).
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3.3. Alegada inconstitucionalidade, decorrente da caducidade
dos registro internacionais, no prazo de um ano,
independentemente do prazo remanescente de validade, em
caso de deniincia do Protocolo de Madri

Parece-me destituida de fundamento a alega¢ao'®. Vejamos
OS MOtivos.

Esta situacio ja foi enfrentada pelo Brasil, hd setenta anos, em
relacao ao Acordo de Madri. Foi estipulado regime de transicao, me-
diante portaria do Ministro do Trabalho, em 1934, eliminando as da-
vidas com relacio ao direito intertemporal e estipulando normas para
as autoridades administrativas operarem os registros até a data em
que se completaria o prazo de um ano para ter inicio de vigéncia a
dentncia, bem como para os novos registros, solicitados a partir des-
sa data. Na época nao pareceu a questio suscitar maiores perplexida-
des.

Agora se vem alegar a questao? Com qual objetivo? Ou preten-
der-se-a, mesmo antes de se ter adotado o Protocolo de Madri, ja es-
tar levando em conta as consequiiéncias de nova e futura denincia?
Isso poderia ser muito simplesmente resolvido, mediante mencao e
tratamento especifico dessa matéria, na norma interna que viesse a
promulgar, para efeito no ordenamento nacional de eventual futura
dentdncia do Protocolo de Madri, se e quando este tiver sido ratifica-
do e se venha a rever a aceitacio do mesmo, no ordenamento juridi-
co brasileiro. Perverso o raciocinio apresentado.

O dispositivo constitucional invocado: art. 5¢ inc. XXXVI da
CR: “a lei nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada.”

Afigura-se-me ingénua e desprovida de fundamento a alegada
inconstitucionalidade. Novamente me parece estar ocorrendo falta de

e
Cc.

105 Conforme observa a citada Resolu¢ao ABPI, no item 1, letra
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distin¢do entre as respectivas esferas de competéncia e atuacio, em
prejuizo da légica e da razoabilidade do conjunto do ordenamento e
dos principios norteadores deste.

Qualquer tratado internacional, quando denunciado, deve e
normalmente estipulard o prazo e condi¢cdes para a cessacio de seus
efeitos, tanto entre os Estados contratantes, em suas relacdes exter-
nas, como em relacio aos efeitos, nos respectivos ordenamentos in-
ternos dos Estados. Isso é praxe corrente e tem sido uniformemente
adotado o prazo de um ano, no maximo dois.

Como acima referido, nada impede que o Estado conceda pra-
zo mais longo, por for¢a de sua lei interna ou mesmo regulamento
administrativo, mas pouca ou nenhuma relacio teria esta alegacio
em relacdo ao contetido da garantia dos direitos adquiridos na CR !
Sao coisas essencialmente distintas que estao em discussao em um e
noutro caso.

A estipulagio do prazo e forma para a cessacao dos efeitos de
tratado, apos denuncia deste, € tanto correntemente adotada, como
necessaria para dar previsibilidade quanto 2 possibilidade de invocar
a vigéncia e aplicabilidade de qualquer dispositivo que seria deste
decorrente. Quem fez e faca tal alegacio deveria estudar direito inter-
nacional dos tratados'®, bem como o direito intertemporal. E extensa
a bibliografia disponivel a respeito de cada um destes topicos, em

vernaculo e em outros idiomas.

E util e necessdrio que um tratado estipule tais providéncias.
Pode haver, se necessario, ressalva ou reserva, quanto a regime espe-
cifico, que seria aplicavel, observando garantias e principios do orde-

106 A respeito, brevitatis causae, remeteria ao capitulo especifico no Manual de direito inter-
nacional publico de ACCIOLY e NASCIMENTO E SILVA (Sao Paulo, Saraiva, 15° ed., 2002,
rev. e atualizada por Paulo B. CASELLA). Util, igualmente, compulsar o critério adotado pela
Convencio de Viena sobre direito dos tratados (de 1969, em vigor desde 1980), muito embora
nao ratificada pelo Brasil, pela extensio de sua aceitacao internacional reflete a consciéncia

internacional da juridicidade de seu contetdo.

86 RSDE n2 1 - 12 semestre de 2007



namento de determinado pais, mesmo quando ocorra a dentincia de
tratado, do qual decorreriam garantias e prazos, preservando a obser-
vancia e aplica¢ao de principios daquele ordenamento. Andou bem a
norma administrativa, editada pelo Brasil, regendo o regime transito-
rio, até que se completasse o prazo, para inicio dos efeitos da denin-
cia, pelo Brasil, do Acordo de Madri, em 1934.

Em minha opinido, a alegada inconstitucionalidade NAO se
sustenta. O tratado pode estabelecer critério. A lei interna pode adotar
o critério uniforme, estipulado no tratado ou ressalvar a validade re-
manescente, em vista da preservacao de direitos adquiridos. Isso nun-
ca poderia ser sustentado como “inconstitucionalidade” do Protocolo!

Ha, outrossim, alegacio de que o registro internacional seria
transformado em “mera expectativa de direito””” em razao dos arti-
gos 15.3 e 15.5 do Protocolo de Madri.

Causa espécie referida alegacao, na medida em que justamen-
te se adota regime internacionalmente uniforme visando alcancar
maior grau de seguranca e previsibilidade em relacao a regulacio da
matéria. Nao foi tal regulamentacao feita por amadores, nem tampou-
co de modo inconsiderado. Deste modo, mais uma vez, entenderia
que as alegadas dificuldades ficariam sanadas na medida em que
ocorresse o ajuste da norma interna ao regime da norma internacio-
nal, caso venha esta ser adotada, entre n6s. Mais que questao de fun-
do, vejo antes questao de forma.

3.4. Impedem a repressiao a atos de importacio paralela (art.
132, III, da Lei 9279/96)'” e da contrafacio (arts. 189 e 190, da
mesma Lei 9279/96)'”, que se funda no registro.

107 Conforme item 1, letra “c” e respectivas alineas, da Resolucao 23 da ABPI de 8 de abril de
2002.

108 Lei 9279/96, art. 132: O titular da marca nio podera:
I — impedir que comerciantes ou distribuidores utilizem sinais distintivos que lhes sao

proprios, juntamente com a marca do produto, na sua promog¢ao e comercializacao;
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Transcreve-se, em nota, o dispositivo mencionado, para per-
mitir melhor aferir seu contetido e impacto. Nao vejo relaciao direta
entre os problemas apontados e as causas alegadas. Em que medida
a adocao do Protocolo de Madri possa prejudicar a repressao a atos
de importacao paralela (art. 132, I11, da Lei 9279/96) e da contrafacio
(arts. 189 e 190 do mesmo diploma legal) nao ficam claros.

Oportuno e necessario, igualmente, tracar linha diviséria entre
importacio paralela e contrafacio. Sdo e serdo sempre coisas essen-
cialmente distintas a importacido paralela e a contrafacio, porquanto
a primeira se insere em “zona cinzenta” na qual nio se caracteriza

ilegalidade intrinseca, muito embora possa acarretar mudancas nas

110

condicoes de operacio de mercados nacionais' ", enquanto a contra-

facao constitui ilicito penal e como tal permite repressio especifica,
tanto por parte de ordenamentos nacionais, como por meio de dispo-
sitivos estipulados em convengdes internacionais.

II — impedir que fabricantes de acessérios utilizem a marca para indicar a destinacio do
produto, desde que obedecidas as priticas leais de concorréncia;

1II — impedir a livre circula¢io de produto colocado no mercado interno, por si ou por outrem
com seu consentimento, ressalvado o disposto nos §§ 32 e 42 do art. 68; e

IV — impedir a citacio da marca em discurso, obra cientifica ou literdria ou qualquer outra

publicacao, desde que sem conotacao comercial e sem prejuizo para seu cariter distintivo.

109 Lei 9279/96, art. 189: Comete crime contra registro de marca quem:

I — reproduz, sem autorizacao do titular, no todo ou em parte, marca registrada, ou imita-a de
modo que possa induzir confusio; ou

II — altera marca registrada de outrem ja aposta em produto colocado no mercado.

Pena — detencao, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa.

Art. 190: Comete crime contra registro de marca quem importa, exporta, vende, oferece ou
expoe a venda, oculta ou tem em estoque:

I — produto assinalado com marca ilicitamente reproduzida ou imitada, de outrem, no todo
ou em parte; ou

II — produto de sua industria ou comércio, contido em vasilhame, recipiente ou embalagem
que contenha marca legitima de outrem.

Pena — detenc¢io, de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa.

110 Justamente por sua natureza “cinzenta”’, nao constituindo ilegalidade intrinseca, tem as
importacoes paralelas recebido consideravel atencao e tentativas de regulacao, no ambito da
OMC e dos especialistas em direito do comércio internacional. O fendmeno € tanto mais difuso

e dificil de ser controlado na medida em que nio constitui per se ilegalidade.
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Em suma, em relacio as importacdes paralelas a existéncia ou
nao de regime internacional de registro de marcas nao terd, no meu
entender, impacto direto. Em relacio as contrafacoes, podem estas
ser, igualmente reguladas por normas internacionais multilaterais e
convengoes bilaterais especificas. Novamente ai ndo acarretara in-
conveniente a existéncia de regime internacional de registro de

marcas.

3.5. Prejudicam a exploracio da marca sob o regime de
franquia (art. 2° e 32, XIII, da Lei 8955/94);

Mais uma vez, confesso, nao vejo relacao direta entre o pro-
blema apontado e a causa alegada. Em que medida a ado¢ao do Pro-
tocolo de Madri possa prejudicar a exploracio de marca sob regime
de franquia? Tanto mais porque tais aspectos podem ser contratual-
mente regulados e solucionados entre franqueador e franqueado.

A regulacio do sistema internacional de registro de marcas
destina-se a equiparar o tratamento da questao e os procedimentos
de registro, nas diferentes jurisdicoes, nas quais venha a ser adotado.
O fendmeno da franquia mais e mais assume dimensao internacio-
nal'. A regulacdo das franquias pode ser regulada em ambito inter-
no como submetida a tratamento internacional uniforme, como bem
ilustra o desenvolvimento da regulacio da matéria no contexto da
Unido Européia.

O exame do dispositivo legal referido pode ser feito em
nota que o reproduz, para maior clareza e precisio. Nao fica clara
a alegaclo.

111 A respeito, v. Ivan Ignacio RUIZ Peris, Los tratos prliminares en el contrato de fran-
quicia (Elcano: Aranzadi, 2000) e tb, P. B. CASELLA, “O fenémeno da franquia: da regulamen-
tacdo comunitdria 2 pratica brasileira” (Brasilia, Rev. Inf. Leg., a. 26, n.103, jul.-set. 1989, pp.

341/350).
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3.6. Sujeitam o antigo titular a reabertura dos prazos para
oposicao e invalidacio do registro por parte de terceiros

A alegacao de inconstitucionalidade por sujeitar o antigo titu-
lar a reabertura dos prazos para oposi¢io e invalidacao do registro
por parte de terceiros nao me parece ter cabimento, porquanto o
mesmo ocorreria, independentemente do regime do Protocolo ao
Acordo de Madri, a cada vez que se tratar de fazer registro de deter-
minada marca em jurisdicao distinta daquela na qual foi originalmen-
te registrada a marca, observando regimes nacionais distintos. A exis-
téncia e operacio de regime internacional uniformizado seria antes
parte de solucao do que problema.

Somente adotando a 16gica ja acima apontada como perversa,
e que acarreta distorsao da realidade, se podera chegar a esta asserti-
va, que se me afigura totalmente descabida e destituida de fundamen-
to. Veja-se que a matéria pode ser solucionada com simplicidade, evi-
tando-se as circunstancias tortuosas referidas.

A exting¢ao do registro internacional, no prazo de um ano, a
partir da denuncia do Protocolo por determinado Estado-membro,
conforme seja estipulado, em situacao concreta, por norma regulan-
do o regime transitorio, € praxe corrente e necessidade operacional
em qualquer tratado multilateral. Em razao da natureza do Protocolo
de Madri, regulando sistema de registro internacional de marcas, ine-
vitavelmente este terd, simultaneamente, dimensao internacional e in-
terna, com relacao ao Estado, enquanto sujeito de direito internacio-
nal, e em relacio ao ordenamento interno, de cada um destes Esta-
dos, que o subscrevam e adotem.

Todo regime interno serd afetado pela celebracao de conven-
cao internacional, estipulando normas, prazos e procedimentos, para
determinada matéria. Isso tornaria passivel de ver inquinado de nuli-
dade qualquer tratado que pudesse acarretar qualquer mudanca na
ordem interna, de qualquer dos Estados. A contrario sensu, caberia
perguntar se haveria interesse em celebrar tratados, se estes nada pu-

90 RSDE n21 - 1¢ semestre de 2007



derem alterar? Para que celebrariam tratados os Estados, se as respec-
tivas ordens internas nunca puderem ser alteradas, afetadas ou atin-
gidas por dispositivos de tratado? Faz sentido? Logicamente, NAO,
como se procurou demonstrar, nas consideracoes acima, no presente
item.

No ambito internacional, os tratados terdo de estipular proce-
dimentos para que se dé e como se dé a inserc¢io e efeitos de dispo-
sitivos deste tratado, em relacio ao ordenamento interno de cada um
dos Estados contratantes. No Ambito interno, cada Estado podera es-
tipular, como melhor se alinhe, com o ordenamento nacional e os
principios constitucionais e legais, daquele sistema juridico, em tudo
0 que nao seja da esséncia e da natureza do tratado, sob pena de
inviabilizar a ado¢ao daquele tratado naquele ordenamento nacional
especifico.

Nao se pode razoavelmente exigir, nem esperar, que todos os
ordenamentos internos, de todos os Estados, tenham total e absoluta
identidade de fundo e de forma, em todos os aspectos. Isso seria im-
possivel. Nao haveria direito internacional se fosse prevalecer essa
“escola” de interpretacao.

A questao das modalidades de harmonizacio, unificacio e
uniformizacio do direito’? em relacio as convengodes de direito inter-
nacional privado nido poderia prosperar se se fosse pretender regular

a questio do modo como esta sendo colocada nessa reflexio.

A preservacao de direitos poderia ser estipulada por dispositi-
vo da ordem interna, sem necessidade de sujeitar o titular as alegadas
providéncias e riscos. Desse modo, descaracteriza-se a alegada in-
constitucionalidade, que me parece inexistente. Afigura-se-me antes
jogo de palavras que conteudo efetivo, nesse alegado risco.

112 A respeito, v. P. B. CASELLA, “Modalidades de harmonizacao, unificacao e uniformizacao
do direito: o Brasil e as convencoes interamericanas de direito internacional privado”, in P. B.
CASELLA e Nadia de ARAUJO, Integracao juridica interamericana (S. Paulo: LTr, 1998, pp.
77/105).
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3.7. Ofendem direitos adquiridos, em virtude do desrespeito
ao prazo remanescente de vigéncia do registro internacional
extinto, pela denincia do tratado.

A questao da alegada ofensa ao direito adquirido, no tocante
ao prazo remanescente de vigéncia do registro internacional extinto,
em caso de dentncia do tratado, ja foi objeto de consideracio no
inicio do presente item e a este se remete, mais uma vez, neste passo.
Nao me parece cabivel nem sustentdvel a alegacao de inconstitucio-
nalidade, nem, tampouco, me parece ocorrer ofensa a direitos adqui-
ridos, como ja considerado.

3.8. Alegada inconstitucionalidade, decorrente da diversidade
de tratamento entre nacionais e estrangeiros pois os
primeiros estariam obrigados ao pagamento de taxas para
fazer o pedido de registro'"’

Totalmente inconsistente e descabida a alegada inconstitucio-
nalidade ! Pode ser ilustrativo tracar paralelo.

Seria compardvel a se alegar ser inconstitucional a circulacao,
em territorio nacional, de qualquer carta, postada no exterior, pois
nao teria sido pago o selo ou despesa de postagem, emitida por apo-
sicdo de carimbo, aos Correios brasileiros ! Logicamente o correio es-
tard sendo pago no pais no qual foi postada a carta. Reciprocamente
obrigam-se os Estados a cumprir e fazer entregar as cartas provenien-
tes de outros Estados, beneficiando-se da igualdade de tratamento
entre os Estados contratantes de tais acordos internacionais. Isso des-
de a segunda metade do século XIX, quando se criou a Unido Postal
Universal, bem como a Unido Telegrafica Universal e outras organiza-
¢coes técnicas equivalentes. Da mesma forma, a aviacao civil interna-
cional, e tantas outras questoes reguladas por tratados.

113 Conforme aponta o item 1, letra “d” da Resoluc¢iao 23 da ABPI de 8 de abril de 2002.
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Cada pedido de registro pagara as respectivas taxas no pais no
qual seja apresentado, ou nao? Assim se elimina a alegada inconstitu-
cionalidade, visto ocorrer regime de reciprocidade e reconhecimento
reciproco, dados basilares da implantacao de regime internacional-
mente uniformizado de procedimentos de registro.

Cumpre, ademais, observar ser consideravelmente mais eleva-
da a taxa interna brasileira, em relacao a taxa internacionalmente
aplicada, de onde se deduz que também para os operadores internos
seria benéfica a ado¢ao do regime internacional, permitindo reducao
de custos, bem como dos prazos para a obten¢ao do registro, confor-
me referido acima.

A mudanca de procurador poderia igualmente ser isentada de
taxa na ordem interna, equiparando a norma interna ao padrao inter-
nacional, em lugar de pretender esperar que a comunidade interna-
cional, no seu todo, venha alinhar-se pela norma brasileira ! A alega-
da inconstitucionalidade me parece totalmente inconsistente.

Ap6s o elenco das alegadas inconstitucionalidades, sao enu-
meradas situacdes nas quais o Protocolo de Madri “afeta os residentes

no Brasil”'4

, categoria esta cuja exata configuracao juridica parece-me
pouco técnica e cujas repercussdes me parecem pouco claramente ex-

plicitadas. Serao, contudo, examinadas cada uma destas situagoes.

Antes de encetar consideracoes especificas a respeito de cada
uma das categorias, nas quais a ado¢io do Protocolo de Madri de
registro internacional de marcas “afeta os residentes no Brasil” cabe-
ria ter clareza com rela¢io a escolha possivel: ou o Brasil se adapta
ao sistema internacional, bastante difundido e com perspectiva de
aceitacao crescente ou pretenderemos nds que o mundo inteiro ado-
te o sistema interno brasileiro como parametro de registro das mar-
cas? Sera viavel e cabivel alimentar tal pretensio? Logicamente tal as-
sertiva me parece carecer totalmente de factibilidade. Considerando a

114 Conforme item 2, letras “a” até “f”, da Resolucio 23 da ABPI de 8 de abril de 2002.
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impossibilidade de ver adotado mundialmente o sistema brasileiro,
em lugar de nos atermos as diferencas, e nos aferrarmos a suposta
impossibilidade de ajuste do sistema nacional, poder-se-ia adotar o
sistema internacionalmente uniforme, na medida em que sejam ope-
racionais estas diferencas e nao atentem para os fundamentos e prin-
cipios do ordenamento brasileiro.

Dentre as hipoteses que teriam o efeito de “afetar os residen-
tes no Brasil” se passa a considerar, sucessivamente:

3.9. Alegada situaciio que afeta os residentes no Brasil,
decorrente de “dificultar, em acdes marcarias, a citacio dos
réus nio residentes no Pais, que passa a se dar por meio de
carta rogatoria encaminhada por canais diplomaticos, de
moroso cumprimento, € nio mais através da citacio na pessoa
de procurador constituido e domiciliado no Brasil”'"

A argumentacio merece ser considerada, também em relacio
ao quadro atualmente existente. O problema ocorre e pode ocorrer.
A adocio do regime internacional seria eficiente para permitir evitar
e reprimir tais situagodes e nao para o agravamento destas.

Como se retomard mais adiante, mesmo admitindo que a tra-
mitacdo de carta rogatoria citatoria possa ter certo grau de complexi-
dade e previsivel demora, NAO E, contudo, indispensivel a contrata-
cao de advogado para cumprimento desta ! PODE ser feita a contra-
tacao de profissional, ao qual se incumbiria acompanhar a tramitacao
e cumprimento de rogatoria, mas nao tem fundamento alegar “neces-
sidade” de tal contratacdo. E por desconhecimento ou por ma-fé de-
liberada que se faz tal mencao?

A construcao de mecanismos de cooperacao judicidria, seja
mediante convengoes bilaterais ou acordos multilaterais, cuja adocao

115 Conforme item 2, letra “a”, da Resoluc¢io 23 da ABPI de 8 de abril de 2002.
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se faz mais e mais frequente, tem sido feita por numerosos paises,
inclusive o Brasil. Temos rede todavia incipiente de convencdes des-
sa natureza, mas estas vem se ampliando, quanto ao nimero e quan-
to a2 abrangéncia de seu contetudo.

3.10. Alegada situacio que afeta os residentes no Brasil,
decorrente de tornar “imprecisos os meios para a defesa dos
direitos, pois a vinica publicidade prevista acerca do registro
internacional se da em inglés ou francés, no seio de uma
publicacio editada na Suica, o que dificulta a apresentacio de
oposicoes e gera controvérsias sobre o inicio do prazo para a
interposiciao destas, cabendo destacar que ha dbices a
registrabilidade que somente por oposicio podem ser
detectados, como € o caso do pré-uso contemplado no art.
129, par. 1° da Lei 9279/96”''°

A inconsisténcia da alegacao se me afigura flagrante. Os moti-
vos serdao considerados.

O segmento de registro das marcas e patentes ¢ altamente es-
pecializado e setorizado. Os operadores e interessados tem necessi-
dade de acompanhar a evolu¢ao em outras jurisdi¢cdes, na medida em
que possa haver risco de violagio nessas outras jurisdi¢oes.

A vantagem, ademais, da adocio do regime internacional, seria
a comunicacao e “operagdo conjunta” entre a OMPI e os organismos
nacionais equivalentes, como no caso, nosso INPI. A internacionaliza-
cao do regime de registro e controle das marcas deveria ser benéfica
para os operadores e titulares, nao para ser problema adicional.

Mais uma vez, neste passo, ndo vislumbro a relacao entre o
problema e a causa apontada, porquanto a ado¢io do regime inter-
nacional, regulado pelo Protocolo ao Acordo de Madri haveria jusa-

116 Conforme item 2, letra “b”, da Resolucio 23 da ABPI de 8 de abril de 2002.
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mente de ser benéfica, para a permitir a protecao das marcas e a re-
pressao a abusos destas, muito mais que regimes nacionais diferen-
ciados poderiam permitir. Nesse sentido, entendo nao sustentar-se a
alegacao.

3.11. Alegada situaciio que afeta os residentes no Brasil,
decorrente de dificultar “a escolha de marcas e as buscas
prévias de anterioridades, pois cria uma duplicidade de base
de dados a ser consultada: a do INPI, relativa aos pedidos e
registros nacionais e a da OMPI, quanto aos pedidos e

registros internacionais”'"’

A alegacao de prejuizo possivel, em decorréncia da adocao do
regime internacional parece esquecer-se de que a falta do regime in-
ternacional representa a multiplicacao desse risco, por tantos quantos
sejam os paises nos quais esteja vigente sistema nacional inde-
pendente. Na medida em que se uniformize o sistema de registro,
eliminam-se as duplicidades.

Ademais a comunicacio entre a OMPI e os sistemas nacionais
¢ institucionalmente indispensavel. E tem de ser feita.

Desse modo, entendo que a alegacao cai por terra na medida
em que a FALTA de sistema internacional uniforme é muito mais per-
niciosa que a EXISTENCIA E OPERACAO deste. Evitar-se-d a duplici-
dade na medida em que nimero crescente de paises adote a mesma
norma e bases de registro de marcas.

3.12. Alegada situaciio que afeta os residentes no Brasil,
decorrente de “encarecer os custos com as analises técnicas de
colidéncia e com processos judiciais para a invalidacdo de
registros de marca concedidos indevidamente, por decurso de

117 Conforme item 2, letra “c”, da Resolucao 23 da ABPI de 8 de abril de 2002.
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prazo e sem exame de mérito, com o agravante da necessidade
de citaciio por carta rogatoria e a contratacio de advogados no

exterior para acompanhar o cumprimento desta”''®

Alega-se que a adocao do sistema internacional de registro te-
ria a conseqiiéncia de encarecer os custos com andlises técnicas de
colidéncia e com processos judiciais para a invalidacio de registros
concedidos indevidamente. Embora sejam duas ordens de coisas es-
sencialmente distintas, podem ser tratadas conjuntamente, em razio
dos efeitos.

Novamente, eu diria, parece estar sendo esquecido, ao formu-
lar-se tal objecao, que justamente serd encontrada a solucao, na me-
dida em que se dé a adocao do regime internacional uniforme. Muito
mais encarece e dificulta aos operadores a falta do regime internacio-
nal, representando a multiplicacdo desse risco, por tantos quantos se-
jam os paises, nos quais esteja vigente sistema nacional inde-
pendente. Na medida em que se uniformize o sistema de registro,
eliminam-se as duplicidades.

A tramitacdo de carta rogatoria citatoria'’®, conforme acima re-
ferido, pode ter certo grau de complexidade e previsivel demora,
contudo nio exige a contratacio de advogado para cumprimento
desta ! Pode ser feita a contratacao de profissional ao qual se incum-
biria acompanhar a tramitacao e cumprimento de rogatoria, mas nao
tem fundamento alegar “necessidade” de tal contratacio. Novamente,
indago: € por desconhecimento ou por ma-fé deliberada que se faz

tal mencao?

118 Conforme item 2, letra “d”, da Resolucio 23 da ABPI de 8 de abril de 2002.

119 Conforme nota 38, supra, em decorréncia da EC 45 / 2004, passou ao Superior Tribunal de
Justi¢a a competéncia para receber e acolher ou rejeitar as comissoes rogatorias citatorias, antes
exercitadas pelo Supremo Tribunal Federal. Dentre aspectos que suscita a EC 45 / 2004, alguns
sao examinados em P. B. CASELLA, “Constituicio e direito internacional” (in Direito da inte-
gracio, coord. P. B. CASELLA e Vera L. VIEGAS, Sao Paulo : Quartier Latin, 2005), cit. supra.
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3.13. Alegada situacio que afeta os residentes no Brasil,
decorrente de criar despesas novas e aumentar a burocracia,
“ao sujeitar os usuarios residentes no Brasil ao pagamento de
taxas para a feitura de busca de anterioridade no banco de
dados de registros internacionais da OMPI (cf. art. 5 ter, item 2
do Protocolo de Madri), em contraste com as buscas feitas no
banco de dados do INPI, cuja consulta é eletronica e gratuita”'*

Sim, pode ser. Mas, em que medida se poderad sustentar ser
alternativa vilida a construcio de sistema isolado? A situacio atual
mais e mais exigird a utilizacio de sistema internacional.

Mais uma vez, referiria a indagacio: a inexisténcia de sistema
internacional uniforme ndo causa ainda maiores custos e demoras,
para que possam ser compulsados um a um, todos os sistemas nacio-
nais independentes, porventura existentes, em relacao aos quais pos-
sa haver interesse em fazer a averiguacao?

A alegacio que se pretende contriria a adocio do regime in-
ternacional parece esquecer-se de que a falta do regime internacional
representa a multiplicacio desse risco, por tantos quantos sejam os
paises nos quais esteja vigente sistema nacional independente. Como
dito, acima, na medida em que se uniformize o sistema de registro,
eliminam-se as duplicidades.

3.14. Alegada situacio que afeta os residentes no Brasil,
decorrente de criar “uma indesejavel dependéncia do INPI, de
cuja efici€ncia na comunicacio com a OMPI dependera a
conservacio da data de prioridade do depésito do pedido de
registro (cf. arts. 2.2 e 3.4 do Protocolo de Madri) e a validade
e eficacia da notificacio de indeferimento do pedido de

registro internacional (arts. 4.1 e 5.5 do Protocolo de Madri)”'!

120 Conforme item 2, letra “e”, da Resolu¢ao 23 da ABPI de 8 de abril de 2002.

121 Conforme item 2, letra “f”, da Resoluc¢dao 23 da ABPI de 8 de abril de 2002.
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Mais que “indesejavel dependéncia” do INPI em relacdo a
OMPI veria antes a INDISPENSAVEL ACAO CONJUNTA destes, para
protecao eficaz dos usudrios, dentro e fora do pais. Dentro e fora do
pais, pois a questiao tem de ser colocada sob os dois angulos.

Sao estas objecoes tautologicas, na medida em que, como
apontado vdrias vezes, a falta do regime internacional representa a
multiplicacio desse risco, por tantos quantos sejam os 0rgaos gesto-
res do sistema de registro de marcas dos paises nos quais esteja vi-
gente sistema nacional independente. Na medida em que se unifor-
mize o sistema de registro, elimina-se o risco seja em relacdo a con-
servacio da data de prioridade do depdsito do pedido de registro e a
validade e eficicia da notificacio de indeferimento do pedido de re-
gistro internacional.

3.15. Aponta, ainda a Resolu¢io'*: “os prejuizos que a ado¢io

do Protocolo de Madri acarreta para os usuirios residentes no
Brasil ndo sio compensados por significativas vantagens em
termos de eventual reducio de custos na obtencio de um
registro internacional”, por trés ordens de motivos: a) a
demanda brasileira de registros internacionais ¢ muito
pequena'?; b) grande parcela das exportacdes brasileiras
refere-se a insumos e produtos desprovidos de marca; e c) nao
ha garantia de reducio de taxas, pois os paises membros
conservam a faculdade de exigir o pagamento do mesmo valor
que seria cobrado do depositante de um pedido de registro
nacional (cf. art. 8.7 do Protocolo de Madri).

122 Conforme item 3, letras “a”, “b” e “c” da Resoluc¢ao 23 da ABPI, de 8 de abril de 2002.

123 Prossegue o item 3, letras “a”, da Resolu¢ao 23 da ABPI: entre 1996 e 2000 o Brasil
apresentou apenas 357 (trezentos e cinquenta e sete) pedidos de registro de marca comunitaria
(vigente nos paises europeus), quantidade esta que no ano de 2001 foi de apenas 147 (cento
e quarenta e sete) pedidos, o que representa as infimas porcentagens de 0,18% e 0,30% dos

pedidos depositados em tais periodos”.
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Nesse sentido, seguindo a mesma linha de raciocinio, os pre-
juizos que a adocao do Protocolo de Madri acarreta para os usuarios
residentes no Brasil, nio compensados por significativas vantagens
em termos de eventual reducio de custos na obtencio de um registro
internacional, teriam justificado a denuncia pelo Brasil do Acordo de
Madri, em 1934.

Ap6s o elenco das supostas inconstitucionalidades e das situa-
coes “que afetam os residentes no Brasil”, sio enumeradas situacdes

~

nas quais o Protocolo de Madri € “desfavordvel mesmo para as em-

1124

presas estrangeiras”™ *!, categoria esta cuja exata configuracio juridica

desconheco, mas que se passa a considerar.

3.16. Alegados efeitos desfavoraveis do Protocolo de Madri,
para empresas estrangeiras, novamente invocando trés
ordens de motivos:

a) rompe, em seu art. 6.3, com o principio da independéncia
dos registros, preconizada pelo art. 6, item 3 da Convencio de Paris'®

Em operacdes de re-engenharia, fusdes e aquisicoes interna-
cionais este, em minha opiniao, tenderia a ser um dos menores pro-
blemas, tanto mais facilmente soluciondvel, na medida em que mar-
cas podem ser objeto de contratos de licenca de uso e ter remunera-
cao estipulada sob tal rubrica, de modo a paliar eventuais efeitos ne-
gativos, como ora alegados.

124 Resolucio ABPI, item 4, letras “a”, “b” e “c”, e consideracdes a seguir.

125 Conforme prossegue o item 4, letra “a”, da Resolucao 23 da ABPI: “dificultando opera¢oes
de reengenharia, fusdes e aquisicoes, por intermédio das quais as multinacionais pretendam
manter, sob a titularidade de diferentes empresas integrantes de seu grupo econdmico, os

direitos de propriedade industrial que tiverem adquirido em determinados paises ou regioes”.
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b) dificulta o exercicio de seus direitos em juizo'”’, gerando
duvidas sobre qual é a legislacio aplicavel ao registro

internacional

Conforme o item 4, letra “b”, da Resoluc¢ao 23 da ABPI, a ado-
cao do Protocolo de Madri poderia gerar “duvidas sobre qual € a le-
gislacio aplicavel ao registro internacional (concedido na Suica pela
OMPI — Organiza¢ao Mundial da Propriedade Intelectual, cf. art. 2.1
do Protocolo), vez que o art. 8" da Lei de Introducdo ao Codigo Civil
destaca que os bens sio qualificados pela lei do pais em que estive-
rem situados e os arts. 108 e 115 do Codigo BUSTAMANTE estatuem
que os direitos de propriedade industrial reputam-se situados no pais
em que o registro tiver sido concedido e sao regidos por esta legisla-

»

¢ao”.

Como dito, NAO deve prosperar tal divida, na medida em
que a estipulacio de regime legal, em decorréncia de tratado exime
esse tipo de indagacao. A aplicacao do direito suico, como norma
material para o processamento e determinacao da validade material
do registro de marca, procedido segundo os termos do Protocolo de
Madri € dado que visa assegurar a uniformidade de tratamento da
questio, por todos os paises signatirios e vinculados ao acordo.

Na medida em que se estipule o direito material aplicavel, no
caso o direito suico, por meio do Protocolo de Madri, caso seja este
adotado pelo Brasil, a norma de regéncia do registro, por forca de
referido tratado, seria essa norma. Assim, NAO hi necessidade, nem
se me afigura cabivel, ir perquirir a norma de conflito, para determi-

126 Conforme o item 4, letra “b”, da Resolucao 23 da ABPI, esclarece: “gerando duvidas sobre
qual é a legislacao aplicavel ao registro internacional (concedido na Sui¢a pela OMPI —
Organizac¢ao Mundial da Propriedade Intelectual, cf. art. 2.1 do Protocolo), uma vez que o art.
8’ da Lei de Introduc¢ao ao Codigo Civil destaca que os bens sao qualificados pela lei do pais
em que estiverem situados e os arts. 108 e 115 do Codigo BUSTAMANTE estatuem que 0s
direitos de propriedade industrial reputam-se situados no pais em que o registro tiver sido

concedido e sao regidos por esta legislacao”.
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nacao do direito aplicivel, como parecem fazer supor erroneamente
as mencoes a Lei de Introducao ao Codigo Civil e ao Codigo BUSTA-
MANTE. A determinacio da lei material aplicavel, como dito, para o
processamento e a determinacao da validade material do registro de
marca, procedido segundo os termos do Protocolo de Madri, elimina
a controvérsia a respeito de qual seria a lei aplicavel. A regéncia da
materialidade do registro segundo o direito suico nao acarreta a des-
localizacio do direito em favor da norma estrangeira, porquanto essa
determinacio de lei material aplicavel se faz por forca de disposicao
de tratado, aceito pelos paises signatarios, uniformizando a lei mate-
rial, mediante convencio internacional.

c) reduz a efetividade da protecio juridica ao registro de
marca'?’

Sim, tanto possivel quanto provavel, tenham de ser feitos al-
guns ajustes em relacdo tanto aos usudrios residentes no Pais, como
em relacdo ao gestor nacional dos registros, mas seria mais adequado
estar o Brasil alijado do sistema internacional cuja aceitacao ja € bas-
tante extensa e tenderd a estender-se inexoravelmente nos proximos
anos? Ficar excluidos da nova sistematizacio internacional nao nos
causara mais perdas que resultados? Sem duvida, alguns ajustes se
farao necessarios.

Sio, ainda, enumeradas “repercussoes para o INPI"'#, catego-
ria esta cuja exata configuracao juridica igualmente desconheco, mas
que se passa a considerar, sucessivamente:

127 Conforme o item 4, letra “c”, da Resoluc¢ao 23 da ABPIL: “pois a concessao de registro sem
exame efetivo quanto a presenca dos requisitos legais para tanto existentes afeta a presuncao
de legalidade inerente aos atos administrativos e deficulta a obtenc¢iao em juizo de provimentos
de urgéncia (medidas cautelares ou antecipacdes de tutela) que permitam que o titular do

direito impec¢a de imediato a continuidade de atos de contrafacao.”

128 Resolucao ABPI, item 5 e consideracoes a seguir.
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3.17. Repercussodes do regime estipulado pelo Protocolo de
Madri, afetando as receitas do INPI no Pais'®

Além de todas as supostas inconstitucionalidades, talvez seja
esta rubrica, singelamente apontada pela ABPI em ultimo lugar'®, tal-
vez seja o menos substancial, mas cujo impacto mais claramente se
nota. Do ponto de vista estritamente operacional do INPI podem es-
tes ser mencionados. Mas nunca poderia ser levantado como a ban-
deira a justificar a rejeicdo do sistema internacional de registro de
marcas, tanto mais porque o interesse brasileiro pode também ser be-
neficiado pela ado¢ao do modelo internacionalmente uniforme.

Como poderia prevalecer o argumento de ser deficitiria a ba-
lan¢a comercial em relagao a conta de servicos? A ordem de grandeza
das perdas ndo pode ser comparada aos gestos de poténcia magnani-

ma que vem fazendo internacionalmente o Brasil, com perdao de di-

3

vidas de Estados soberanos'', exorbitando ai sim os poderes consti-

tucionais do primeiro mandatario da nag¢io e sem qualquer contra-
partida valida.

A mesma Resolucao da ABPI que contesta a perda de receitas
do INPI reconhece'® nio seriam tais perdas totais e teriam a contra-

e

129 Conforme aponta o item 5, letras “a” e “b” e os dois pardgrafos seguintes, da Resolu¢ao 23
da ABPI de 8 de abril de 2002.

130 Conforme nota precedente, Resolu¢io ABPI, pardgrafo antes da conclusdo, no item 6.

131 Cabo Verde teve perdoada a divida com o Brasil, em julho de 2004, no montante de USD
2,7 milhoes. Mogambique teve 95% do total de sua divida com o Brasil perdoada, também em
agosto de 2004. Do valor total de USD 331,7 milhoes foram perdoados USD 315,1 milhoes. Os
remanescentes USD 16,6 milhoes foram objeto de repactuacdo para pagamento em 34 parcelas
semestrais a partir de 2007. O Gabao teve perdoada sua divida de USD 36 milhoes com o Brasil,
com acordo prevendo incentivos fiscais para investimentos no Gabao, em 28 de julho de 2004.
A Bolivia teve sua divida de USD 52 milhoes perdoada em USD 48,7 milhoes, em julho de 2004.
Nesse ritmo quantas mais serdo as liberalidades a serem concedidas pelo Brasil? A ora mencio-
nada concessao de financiamento pelo Brasil ao Haiti muito provavelmente acarretara futuro

perdao de divida, dadas as condi¢cdes daquele pais.

132 Resolucio cit., loc. cit.
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partida da reciprocidade de tratamento nos demais Estados subscrito-
res do mesmo regime internacional de registro de marcas.

Em nada se alteraria o regime internamente vigente. E observa
a Resolucio 23 da ABPI: “¢é certo que o art. 8.7 do Protocolo de Madri
garante aos paises membros a faculdade de cobrar a taxa de depdsito
integral praticada em relacio aos depdsitos nacionais. Entretanto,
isso nao elimina as perdas relativas as taxas de anotagcdes, uma vez
que nao ha igual faculdade em relacio a estas.”

Ora, nao vejo argumento valido nessa rubrica. Nem tampouco
na sequéncia: “Cumpre destacar que a economia brasileira ¢ bastante
sensivel a estas perdas, considerando-se que a balanca de pagamen-
tos € deficitiria no que se refere a conta de servicos. O servico de
registro de marcas e respectivas anotacdes € um dos poucos itens
desta conta em que ha superavit. A diminuicio desse superavit, em
virtude da ado¢ao do Protocolo de Madri, aumentard, na mesma pro-
por¢io, o montante do deficit geral existente na conta de servicos.”

Este dado contibil ndo me parece aceitavel como argumento
juridico decisivo. Estamos falando de quantias menores em relaciao
ao equilibrio da balanga de pagamentos ou falta deste nas contas do
Estado brasileiro, e nao pode ser o critério adotado para se levar a
aceitar ou rejeitar, pelo Brasil, o sistema internacional de registro de
marcas, pois o interesse nacional NAO se resume 2 percepciao dessas
receitas de taxas de registro, mas tem dimensdo mais ampla, de inte-
gracao do Brasil ao sistema mais adequado internacionalmente e cuja
aceitacao tendera a estender-se no futuro proximo. Desse modo, a
alegada perda de receita pode ser compensada mediante alocagio de
correspondente dotacio or¢camentaria para o INPI, mas repugna-me
ver essa peticio de principios erigida em critério de ratificacio de
acordo internacional pelo Estado brasileiro.

Sabiamente costumava determinar o Imperador PEDRO II que
se operasse com clara linha divisoria, sustentando “nido se poder mis-

turar a honra do Brasil com questoes de dinheiro” e mesmo nao con-
cordando com a decisdo de laudo arbitral, que condenara o Império
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a pagar indenizac¢do, determinou fosse esta imediatamente quitada'®.
A mesma clareza de critérios e distin¢ao entre principios e questoes

operacionais deveria ser validamente adotada nesta questao.

Em suma, mais uma vez, afigura-se-me totalmente inconsis-
tente a alegacao. Pode ocorrer perda de receita de taxas de deposi-
to, decorrente do reconhecimento reciproco dos depdsitos efetua-
dos no exterior, mas nao podem tais perdas de receita ser os crité-
rios que determinardo a aceita¢ao ou rejeicio do Protocolo de Madri
pelo Brasil.

Conclusoes

As consideracoes precedentes permitem chegar a conclusao
no sentido de que mais do que se pretender inquinar de inconstitu-
cionalidade o Protocolo de Madri sobre registro internacional de mar-
cas, em relacao ao direito e pratica vigentes no Brasil, trata-se, antes
de tudo, de avaliar a possibilidade de aceitacao do regime internacio-
nal para permitir sua vigéncia e aplicacado no Brasil, e a questao da
adaptacio do contexto do nosso ordenamento e da organizacio do
sistema de registro aplicado no Brasil, para linha consentanea com a
pritica internacional.

Antes ajustes de forma e de procedimentos que incompatibili-
dades essenciais e de fundamento entre a sistematica internacional,

133 Laudo prolatado pelo tribunal arbitral constituido para julgar a controvérsia suscitada pelo
Reino Unido, contra o Brasil, em nome de Lord COCHRANE, pleiteando pagamento por servi-
cos prestados por seu pai, Almirante COCHRANE, durante a guerra de independéncia do Brasil.
Embora nao concordando com a decisao, determinou o Imperador PEDRO II fosse imediata-
mente efetuado o pagamento. A respeito dos casos de arbitragem de direito internacional pu-
blico, envolvendo interesses brasileiros, v. P. B. CASELLA, “Arbitragem: entre a praxe interna-
cional, integragdo no MERCOSUL e o direito brasileiro(in CASELLA, coord., Arbitragem: lei
brasileira e praxe internacional, S. Paulo : LTr, 22 edicao, 1999, pp. 497/514, esp. nota 5,
pp. 502e 503).
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amplamente aceita e vigente em considerivel nimero de paises'®,
em relacao a norma e procedimentos internos. Estariam errados to-
dos os paises que adotaram o sistema internacional de registro de
marcas? Nao seriam as vantagens decorrentes da integracao de cada
um destes paises a sistematica internacionalmente uniforme de regis-
tro de marcas superiores aos ajustes formais e operacionais necessa-
rios para a adequacao do regime interno ao regime internacional uni-
formizado? Nao deveriamos nos, profissionais do direito no Brasil,
nos empenhar antes na divulgacio das vantagens e melhor protecao
que poderia ser assegurada, mediante a ado¢ao do sistema interna-
cional de registro de marcas pelo Brasil, em lugar de nos aferrarmos
a defesa de modelo interno que pode, em boa medida, ter se tornado
obsoleto em razao das mudancas de contexto e ritmo de opera¢ao do
contexto mundial?

Nao podem nem devem essas normas e procedimentos inter-
nos ser considerados eternos nem necessariamente imutiveis. Nao
consigo ver fundamento para a alegada inconstitucionalidade do sis-
tema internacional de registro de marcas, mas, concedo, poderia ha-
ver necessidade de alguns ajustes de forma e de fundo em relaciao ao
regime vigente para a lei e pratica brasileiras.

Incontestavelmente poderia haver interesse em nos adequar-
mos ao sistema internacional mais avancado e amplamente aplicado,

em consideravel nimero de jurisdicoes'?

que o vem adotando e apli-
cando. Nao se pode pretender que o mundo inteiro se adapte ao Bra-
sil. Cabe ao Brasil, ressalvadas as garantias da ordem publica e os
fundamentos do sistema politico e juridico nacional, avaliar e decidir
em que medida devemos e podemos nos alinhar pela praxe interna-
cional corrente.

134 Nos mais de setenta paises membros da Uniao de Madri, com indica¢io de quantos dos
quais encontram-se vigentes o Acordo (A), o Protocolo (P) ou ambos, cf. nota supra.

135 Conforme apontado, sio mais de setenta os paises nos quais o sistema de registro interna-

cional de marcas, segundo o Protocolo de Madri, se encontra vigente.
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Niao vejo como prosperar a pretensio de uso do idioma por-
tugués pelas organizacdes internacionais. A alegacao quanto a ser in-
dispensavel uso do idioma portugués para qualquer ato internacional
poder ter efeito no Brasil acarretara nosso isolamento crescente, no
contexto internacional, e concretamente padece de viabilidade na
pratica. As linguas de trabalho e operacionais para os registros inter-
nacionais de marcas sao e serdo o inglés e o francés. Nao se pode
esperar nem pretender que o mundo passe a usar o idioma portugués
nas organizagdes internacionais, para que os atos destas possam ter
efeito entre nos !

A constru¢ao de normas uniformes e a previsibilidade e segu-
ranca decorrentes da existéncia e operacao de sistemas internacional-
mente uniformizados pode trazer beneficios a todos os Estados parti-
cipantes de tal sistema internacional. Logicamente ajustes e revisoes
das normas e procedimentos internos poderdo ser necessirios. Isso
permitird assegurar a 16gica do sistema como um todo e a uniformi-
dade do tratamento de questdes como o registro de marcas em dife-
rentes jurisdi¢odes, de modo equiparavel. Poderia, inclusive, o interes-
se nacional ser melhor atendido, mediante a vinculacio do Brasil a
sistema internacional de registro de marcas, tal como estipula o Pro-
tocolo de Madri.

O modelo de Brasil que pretende atuar como poténcia média
e assegurar sua insercao internacional competitiva nio pode perma-
necer isolacionista ! Hi que ter consciéncia de que a internacionaliza-
cio crescente do funcionamento da economia e a fluidez entre os
mercados nacionais impoe necessidades de ajuste e revisao de praxes
locais, visando assegurar transparéncia e fluidez para interessados em
proceder ao registro de determinada marca e assegurar que 0 mesmo
tratamento, os mesmos direitos, os mesmos procedimentos sejam
adotados em todas as jurisdicoes vinculadas pelo mesmo acordo e
regime internacional de regulacao da matéria. O sistema existe e estd
consolidado em sua formulaciao e operagio.

Ha, outrossim, de se ter consciéncia do sentido de tal sistema-
tizacdo: esta nio se ha de fazer somente em raziao do interesse de
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operadores provenientes do exterior em relacio a registros que vi-
riam a estender sua existéncia, validade e eficdcia no territério nacio-
nal, mas deve, igualmente, ser pensada a partir do Brasil, para todos
os interessados brasileiros, que poderiam igualmente ser beneficia-
dos, em relacao a existéncia, validade e eficicia desses mesmos regis-
tros em todas as demais jurisdicoes, vinculadas ao sistema. A recipro-
cidade ¢ principio basico do direito internacional e seu funcionamen-
to sempre terd de ser observado nos dois sentidos.

Em suma, concluindo as consideracoes precedentes, repudio
ver inquinado de inconstitucionalidade o sistema estipulado pelo
Protocolo de Madri de registro internacional de marcas. Referida acu-
sacao muitas vezes se vé assacada sem qualquer fundamento, como
em relacio a suposta “inconstitucionalidade” que decorreria do fato
de serem feitos os registros internacionais nas duas linguas de traba-
lho (inglés e francés) e nao em portugués. A alegada afronta ao citado
art. 13 da Constituicio da Republica carece de sustentacio.

Consigo ver e foram apontados, sim, uns tantos ajustes de or-
dem operacional e a questio de procedimentos de registro junto ao
INPI e a consisténcia entre a atuacao deste, no Ambito interno e os
efeitos de ordem internacional dos registros internacionais, que te-
riam igualmente existéncia, validade e eficicia em nosso ordenamen-
to, perante a instancia administrativa brasileira, bem como perante o
judiciario brasileiro, nos casos em que vierem a ser concretamente
colocados. A natureza e a extensao desses ajustes devem ser avalia-
dos a luz do interesse nacional, em sua acep¢ao mais ampla, para
termos consciéncia quanto a serem factiveis e serem do interesse pu-
blico brasileiro. Nesse sentido pode haver empenho para levar a cabo
0S ajustes necessarios.

Gostaria de deixar registradas estas idéias a respeito,
preparando o caminho para o debate que devera seguir-se. Te-
nho o privilégio, como professor universitario, de poder dizer
o que penso, tendo compromisso com a verdade e com a reali-
dade. Minhas opinides pessoais podem permanecer pessoais,
exceto na medida em que possam ser relevantes para situar a
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discussio, sem vincular governo, nem instituicdes, publicas
ou privadas. A liberdade se exerce com responsabilidade.

Nao vejo inconstitucionalidade, vejo alguns ajustes de forma a
serem implementados. E estes tem antes natureza operacional que
relativos ao conteudo e principios do ordenamento e terdo de ser vis-
tos nio somente em funciao da comodidade e da praxe do INPI, mas
em relacio ao interesse publico brasileiro, como um todo, no seu
sentido mais amplo e mais relevante. Podem nao ser tais mudancas
operacionais e ajustes imediata e incondicionalmente passiveis de
aceitacio e implementacio, no ordenamento juridico brasileiro vi-
gente, mas isso ndo lhes pode acarretar a pecha de inconstitucionali-
dade.

Indo além do escandalo da semana e do imediatismo dos in-
teresses mais banais, espera-se tenhamos sabedoria e discernimento
para pensar projetos de maior alcance para o Brasil. A tao falada in-
ser¢cao competitiva no cendrio internacional se ha de construir hon-
rando e conservando a tradicao patria de aceitar e aplicar o direito
internacional'®.

A adocio pelo Brasil do regime de registro internacional de
marcas, nos termos do Protocolo de Madri, a adociao da Convencao
CIRDI, a ratificaciao da Convencio de Viena sobre direito dos tratados
sdao algumas das lacunas que podem ser supridas, sem suscitar des-
vantagens para nos. Esperamos possam ser brevemente reavaliadas
as razdes que nortearam tais abstencoes e venha alinhar-se o Brasil
nesses contextos internacionais.

136 Superada a extemporinea e descabida pretensiao ao lugar permanente no Conselho de
Segurancga da Organizacao das Nacoes Unidas, que tanto nos custou e nada nos trouxe de util,
pode-se contemplar tépicos mais tteis e mais concretos de desenvolvimento da insercao com-
petitiva do Brasil no cendrio internacional. A respeito do contexto de revisio e reforma da
ONU, v. P. B. CASELLA “ONU p6s-KELSEN” (no volume coord. por Araminta de Azevedo MER-
CADANTE e José Carlos de MAGALHAES, 60 anos da ONU, em prep.).
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