








Grafico 1. Caracteristicas de las leyes presentadas en Congreso

Fuente: Congreso Nacional http://sil.senado.cl/pags/index.html

Grafico 2. Evolucion de la relacion mociones-mensajes en Chile

Fuente: Congreso Nacional http://sil.senado.cl/pags/index.html

en esferas de distinto tamafo. Las esferas de mayor
tamafio representan mayor cantidad de proyectos
presentados. Eldidametro de las burbujasindica cémo
a partir del afio 2006, la cantidad de proyectos de
ley es considerablemente mayor que en otras etapas
y que la menor cantidad de proyectos presentados
se da entre 1996 y 2000.

Sin embargo, la productividad medida en base a
iniciativas presentadas no es unindicador fiable si no
se observa el destino de cada una de ellas. En este
punto cabe hacerdistinciones respectoala posibilidad

de aprobacién de los proyectos presentados por un
poder u otro. Asi, mientras lasiniciativas del ejecutivo
tienen una alta tasa de aprobacion, la gran mayoria
de las mociones no alcanza a completar su discusion
al interior del Congreso. El grafico 3 muestra la
porcién de mociones parlamentarias que nunca han
sido discutidas por la comisiones en el Congreso.
Este aumento sostenido de iniciativas que siquiera
logran ingresar a la primera agenda del debate
parlamentario es uno de los problemas mds graves a
lo que se ve enfrentada la institucionalidad chilena.
Obviamente que la baja intensidad de las propuestas
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emanadas por los congresistas, también detona en
la participacién de las mociones sobre el total de
leyes aprobadas. El grafico 4 también demuestra un

Grafico 3. Porcentaje de proyectos de los parlamentarios

rendimiento decreciente en este indicador a pesar de
la gran cantidad de propuestas presentadas a partir
delafio 2006.
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Fuente: Congreso Nacional http://sil.senado.cl/pags/index.html

Grafico 4. Porcentaje de participacion de las mociones

parlamentarias con respecto al total de proyectos aprobados
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Fuente: Congreso Nacional http://sil.senado.cl/pags/index.html

En lo que respecta al ejecutivo, cabe hacer una
diferencia entre los proyectos presentados por
un gobierno determinado y aprobados en la
misma administracion y aquellos que logran
transformarse luego de haber finalizado el
mandato correspondiente. Para el primer
caso, podemos observar que mientras las
administraciones cuya duracién fue de 4 afios
(Aylwin y Bachelet) el porcentaje de aprobacién
dentro de su periodo fue del 55% de las los

proyectos presentados, mientras que Frei llegd
al 65% y Lagos al 62%. Por otro lado, si sélo
tomamos en cuenta la fecha de ingreso del
proyecto sin discriminar si fue o no aprobado en
el mismo periodo, se obtiene que los proyectos
de ley aprobados alcanzan un promedio del 76%
donde los mensajes enviados por Aylwin han sido
aprobados en un 77%, sequido por Eduardo Frei
(81%) y Ricardo Lagos (73%). En este aspecto la
administracién Bachelet no puede ser evaluada.
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Grafico 5. Proyectos aprobados por periodo presidencial
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Fuente: Congreso Nacional http://sil.senado.cl/pags/index.html

Tiempo de tramitacion

Una de los elementos poco vistos en la literatura
sobre el proceso legislativo en Chile es el tiempo
de tramitacion de las leyes y la relacion de los
nombramientos del ejecutivo con respecto al
contingente legislativo de los partidos en el

Congreso. Sobre el primer punto, la tabla 1
demuestra que el tiempo de tramitacién de los
proyectos, que llegan a transformarse en ley,
tiene un promedio de 603 dias. Sin embargo, este
promedio posee una alta desviacién estandar (777)
y el minimo y maximo fluctda entre 2 a 6489 dias
respectivamente.

Cuadro 1. Estadisticos de duracion en la tramitacion de leyes en el Congreso

Variable

Tiempo 1977 603

St | o
777 2

6489

Fuente: Congreso Nacional http://sil.senado.cl/pags/index.html

Ahora bien, analizando la densidad de la variable
tiempo y recortando los datos extremos, podemos
observar que la mayor concentracién se encuentra
en los 200 dias, es decir, la mayoria de los
proyectos de ley demoran entre uno y dos afios en
ser aprobados y un ndmero inferior (pero no por
ello menos importante) sobrepasa los periodos de
gestion de los gobiernos respectivos. De la misma

Grafico 6.
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forma, haciendo la divisién por periodo presidencial
se observa cierto grado de homogeneidad en el
promedio de los tiempos de tramitacion. Lagos
y Bachelet tienen menor promedio, aunque este
fenémeno tiene mucho mas relacién con que se
trata de gobiernos que son mds recientes en relacion
a Aylwin y Frei. Los gréficos siguientes muestran la
tendencia antes sefialada.
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Grafico 7.
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Los micro-procesos legislativos

La facultad que entrega la institucionalidad chilena
para proponer modificaciones a los proyectos de ley,
se llaman enmiendas o indicaciones. En general,
estas indicaciones provienen de las comisiones, la
cuales representan las instancias de trabajo mas
sustantivas del congreso chileno para la toma de
decisiones politicas y legislativas.

De esta forma, las indicaciones dentro de
las comisiones serian un juego donde los
parlamentarios podrian romper con la inercia de
la dominacién institucional del Presidente de la
Republicay comenzar a ser mds propositivos. Las
indicaciones en el pafs pueden ser propuestas
tanto por el ejecutivo como por los congresistas.
En algunas ocasiones suele ocurrir que es la
propia comisién la que propone cambiosalcuerpo
dela ley (HurtadoyToro, 2010). Lasindicaciones
pueden llegar a ser aceptadas, rechazadas,
retiradas o declaradas inconstitucionales.
Mientras las dos primeras responden a la
votacién nominal sostenida en la comisién y el
retiro es un acto discrecional del proponente,
la declaracién de inconstitucionalidad guarda
relaciéon con las potestades del presidente de
la comisién (Hurtado y Toro, 2010). Estudios en
curso han sefalado que la camara de diputados
tiende a una mayor aprobacion que el Senado
(Hurtado y Toro, 2010). Asi, mientras el 57,8%
de las indicaciones fueron aprobadas en la
camara baja, solo 46,2% de las veces se hizo
en el Senado. En tanto, el nivel de rechazo
se mantiene muy similar concentrdndose la
diferencia en el mayor retiro que hacen los
senadores de las indicaciones presentadas.

Contodo, todavia no es posible probarsi la légica
de los presidentes ha sido entrar en el juego de
las indicaciones para conservar su proyecto, o si
bien, esa légica tiene cierto grado de tolerancia
a estos cambios. Si fuera lo primero, la
actuacion presidencial, la naturaleza secuencial
del proceso y el privilegio de discusiéon para

el primer mandatario, podrian hacer de estas
enmiendas un poder negativo mas que positivo,
convirtiéndolas en un veto importante hacia la
accion legislativa.

Discusion

Si bien parece existir bastante evidencia de que
el disefio institucional en Chile es uno de los
mds presidencialistas de América Latina y que el
Presidente de la Replblica posee una alta capacidad
para intervenir en el proceso legislativo, no cabe
duda que el Congreso chileno se ha acomodado a las
reglasy construido dindmicas que lo ha hecho serun
actor con fuertes capacidades en la toma de decision
de politicas. Elaumento de la actividad legislativa,
por parte de los Congresistas, sumado a instancias
que tienen que ver con estructuras intermedias de
discusion, como las indicaciones, han permitido
que las investigaciones dejen de lado las visiones de
predominio entre un podery otroy se concentren en
las dinamicas de cooperacion existentes.

El objetivo de este articulo fue presentar el estado
del arte sobre la literatura de Congreso en Chile y
mostrar algunos resultados relacionados con el
trabajo legislativo. La panordmica permite observar
que los procesos de politica nunca se han detenidoy
que el temor de bloqueo de los afios noventa parece
ya estar difuminado ante veinte afios de dinamismo
en la produccién de leyes.

En consecuencia, el peso de la investigacion se
debiera centrar - y asi se estd haciendo- en
observar la organizacién de los partidos en el
Congreso, carreras politicas y estructura de
incentivos. En esto, American Politics ya ha
avanzado bastante, aunque quienes han hecho el
intento de acomodar estas teorias al continente,
todavia tienen en el Presidente un actor con roles de
controly coordinacion de agenda que minimiza a los
partidos. En consecuencia, es necesaria una actitud
mds activa en ese sentido.

Con todo, esta vision no es excluyente con
la mirada del proceso legislativo desde las
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presidencias. Por cierto, el ejecutivo tiene altos
poderes de agenda y coordinacién que lo hacen
ser un agente importante —sino principal- en esta
dimensién. No obstante, existe todo un vacio que
es necesario estudiar al interior de los paises con
sistemas presidencialistas, como los elementos
multidimensionales de la coordinacion partidaria
en Chile. Ese es el nuevo desafio.
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