








comparacién sistematica y no coyuntural de los
datos. Por otro lado, toma el porcentaje de escafios
de los partidos en cada cdmara, sin especificar
qué distancia porcentual implica una diferencia
partidaria significativa en términos legislativos.
En este sentido, puede darse el caso de que el
partido mayoritario obtenga 53% de las bancas
en una camara y 48% en la otra. Si esto fuera asf,
la diferencia porcentual de 5 puntos porcentuales
serfa escasa, pero muy importante politicamente
al resultar en la formacién de un congreso dividido.
Por ello, este indicador sin las especificaciones
cualitativas pertinentes puede equivocar el analisis
el problema.

De este modo, dado los potenciales efectos de
los resultados del estudio citado, el presente
trabajo ofrece nueva evidencia para explorar el
impacto que las instituciones electorales de los
sistemas bicamerales latinoamericanos tienen
en la conformacion de las camaras. El propdsito
es verificar si la asociacién entre incongruencia
institucional eincongruencia partidaria es correcta,
al menos para los bicameralismos de la regién. En la
seccidn siguiente se presenta el estado actual de la
literatura que explora dicha asociacién.

Determinantes del nimero
de partidos politicos

La literatura que busca explicar los determinantes
delndmero de competidores o partidos politicos que
hay en un sistema politico puede dividirse en dos
grandes enfoques: elinstitucionalista, que enfatiza
el rol de los sistemas electorales, y el socioldgico,
que sefala como factores determinantes a los
clivajes sociales preexistentes.

El primer enfoque se estructura en torno a la ley
de Duverger (1951) y sus sucesivas correcciones
(Riker, 1986; Sartori, 1986; Taagepera y Shugart,
1989; Lijphart, 1994; y Cox, 1997). En su cldsico
estudio sobre los partidos politicos Duverger marcd
el rumbo de la investigacién al sefalar que:

“el escrutinio mayoritario de una sola vuelta
tiende al dualismo de los partidos” (Duverger
1951:245) [y] “el escrutinio mayoritario de dos
vueltas o la representacién proporcional tienden
al multipartidismo” (Duverger, 1951:266).

Asi expresada, la ley de Duverger establece una
relacion directa entre el sistema electoral (la
magnitud degdistritoyeltipo demétodo)yelsistema
de partidos. Las razones tedricas involucradas
en la ley son dos: un “efecto mecdnico” de
subrepresentacién de los partidos perdedores y un
“efecto psicolégico” en los votantes que no desean
desperdiciar sus votos en los partidos perldoedores
(Riker, 1986:33). EL mecanismo explicativo de los
dos efectos es de tipo comportamental: el primero,
afecta directamente a las élites de los partidos
pequefios y el segundo, a los votantes. A largo
plazo, estos efectos combinados destruyen a los

terceros partidos y, en consecuencia, cristalizan un
sistema bipartidista .

Los trabajos que revisaron la correspondencia de la
ley de Duverger presentaron sus anomalias, casos
que la formulacién de la misma no podia explicar,
y, con ello, procedieg)n a reformularla (ver Sartori,
1986 y Riker 1986) . Pero a pesar de los ajustes
y precisiones a su postulado inicial, la mayoria de
los trabajos dentro de esta linea institucional han
confirmado que existe una relacién robusta entre
el grado de permisividad del sistema electoral y
el nivel de fragmentacién del sistema de partidos.
Concuerdan que cuanto mds permisivo sea el sistema
electoral, mayor serd el nimero de partidos que
obtengan escafios (Rae, 1969, Taagepera y Shugart,
1989, Lijphart, 1994 y Cox, 1997).

Alternativamente, el segundo enfoque explica la
fragmentacién partidariaa partir de las caracteristicas
de la estructura social, especificamente del niimero
y el tipo de clivajes preexistentes (Lipset y Rokkan,
1967; Nohlen, 1993). Asi, los multipartidismos se
originan en sociedades heterogéneas y complejas
que tienen muchos y muy marcados clivajes sociales.
Los miltiples partidos politicos son, pues, la
expresion institucionalizada de las fracturas sociales
subyacentes. Contrariamente, los bipartidismos
se forman por un dualismo social inherente o por la
moderacion de los clivajes sociales. Asi, para esta
corriente, lasinstitucioneselectoralessonirrelevantes
o, al menos, cumplen un papel secundario y variable
respecto de la estructura social. Incluso, paraalgunos,
las instituciones también son el producto histérico
de esa estructura social (Nohlen, 1993). La versién
socioldgica sostiene que la probabilidad de adoptar
un sistema electoral proporcional, y de que surja,
en efecto, un sistema multipartidista, aumenta con
el grado de fragmentacion y heterogeneidad social
(Nohlen 1993: 27).

Si bien ambos enfoques, institucionalistas y
sociolégicos, se presentan como mutuamente
excluyentes, la literatura mas actual ha intentado
compatibilizarlos. Estudios  recientes  han
demostrado que la estructura social y la electoral
pueden interactuar en el proceso de formacién y
mantenimiento del sistema de partidos (Ordeshook
y Shvetsova, 1994; Jones, 1997; Mozaffar, Scarrit
and Galaich, 2003; Amorim Neto y Cox, 2004). Estos
estudios observan que los sistemas multipartidistas
s6lo emergen en paises con sistemas electorales
permisivos y heterogéneos socialmente y postulan
que, en ausencia de alguna de estas dos condiciones,
la heterogeneidad social o la permisividad
institucional, lleva a esperar la conformacién de un
sistema bipartidista o de fragmentacién moderada.
De esta manera, un sistema de partidos va a tender
al bipartidismo cuando el sistema electoral sea
restrictivo y/ola sociedad seahomogéneaytenderaal
multipartidismo en presencia de un sistema electoral
permisivo y una sociedad heterogénea (Ordeshook y
Shvetsova, 1994; Amorim Neto y Cox, 2004).
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Estos trabajos, asi como el resto de los citados,
corroboran sus hipétesis comparando los sistemas
electorales y los sistemas de partidos de las camaras
bajas de distintos paises del mundo y utilizan
“indicadores crudos” (Lago y Martinez, 2004) y poco
precisos para controlar por la estructura de clivajes
sociales, como es el nimero efectivo de grupos
étnicos. No obstante, para evitar estos problemas
metodolégicos, existe un experimento natural que
permite evaluar la importancia de la estructura
institucional en relacién con la socio-cultural. Este
consiste en comparar las composiciones partidarias
de la camara baja y la cdmara alta en los paises
bicamerales dado que las caracteristicas slg)ciales no
varian entre las camaras de un mismo pais . Porello,
si las instituciones electorales importan, sistemas
electorales diferentes/iguales en cada cdamara
deberian dar lugar a composiciones partidarias
diferentes/iguales entre las cdmaras en un mismo
pais. Aqui realizamos este cuasi-experimento
tomando como muestra los congresos bicamerales
latinoamericanos

Hipotesis
Conformealadiscusiéntedricapresentada, podemos
plantear al menos dos hipétesis estandarizadas

que den cuenta de la composicion partidaria de las
camaras en los congresos bicamerales:

Hipétesis 1:Si un sistema bicameral posee sistemas
electorales diferentes para elegir cada camara,
deberiaobservarse que lascamarasse conforman con
composiciones partidarias distintas en respuesta
a cada sistema electoral. Alternativamente, si el
sistema electoral de una camara es similar a la de la
otra, deberia observarse una composicién partidaria
similar en ambas camaras.

Hipotesis 2: Cuanto mas permisivo sea el sistema
electoral, mayor serd el nimero de partidos que
obtengan representacion. Inversamente, cuanto
mas restrictivo sea el sistema electoral, menor serd
el ndmero menor de partidos representados, ceteris
paribus.

La primera hipétesis se formula para poner
a prueba la relacién entre incongruencia
institucional e incongruencia partidaria derivada
del modelo lijphartiano. Esta relacién es aceptada,
ampliamente, por la literatura que ha avanzado en
eldesarrollo teérico del modelo, pero sin el sustento
empirico suficiente. Su puesta a prueba permitira,
entonces, corroborar esta creencia generalizada
con mayor evidencia empirica.

La segunda hipétesis detalla el tipo de composicién
que deberia observarse segtn el sistema electoral de
cada camara conforme a las proposiciones de la Ley
de Duvergery sus especificaciones. Por ello, se toma
como indicador de composicién partidaria el nivel
de fragmentacién esperado. Como consecuencia
observacional del nivel de fragmentacién, se
considera adicionalmente el tamafio del partido mas

grande, entendido como el porcentaje promedio
de escafios que esperamos que obtenga el partido
que logre la mayor representaciéon en una cadmara.
La relacion entre fragmentacion y el tamafo del
partido mas grande se establece porque cuanto
mayor es el ndmero de partidos que obtiene escafios,
menor serd el tamafio de cada partido, incluyendo
el del partido mas grande. Este razonamiento nos
sugiere que cuanto mds permisivo sea un sistema
electoral, mds partidos obtendran representaciény
menor serd el tamafio (porcentaje de escafios) del
partido mds grande de la camara. De este modo,
tanto el nivel de fragmentacién como el porcentaje
de escafios del partido mas grande serdn los dos
indicadores usados para medir la composicion
partidaria de una cdmara.

Descripcion de los sistemas
electorales bicamerales

Los paises latinoamericanos que poseen un congreso
bicameral en la actualidad son: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Haiti, México, Paraguay,
Replblica Dominicana y Uruguay; vy lo fueron
hasta no hace mucho tiempo Perd y Venezuela.
Contaron, ademds, con un congreso bicameral, con
anterioridadléa la restauracion democrética, Ecuador
y Nicaragua Diferentes estudios han sefialado
la diversidad institucional de los congresos
bicamerales (Llanos, 2002; Nolte, 2002; Schiavon,
2004; Reynoso, 2010); aqui nos interesa dirigir la
atencién sobre las diferencias entre las reglas de
conformacién de los congresos, primordialmente
entre las cdmaras de un mismo pais.

La conformaciéon de las camaras refiere a la
base de representacion y al modo de elegir a
los representantes. Entendemos por base de
representacion el criterio que se utiliza para
determinar las caracteristicas de los segmentos
o conjuntos de electores que eligen a los
representantes. Estos pueden ser la funcién
social, la clase social, el territorio o la poblacion
(los ciudadanos considerados individualmente).
Y por modo de eleccion se entiende al conjunto de
reglas que determinan como se eligen o nombran
a los representantes, en glgneral, se trata del
sistema electoral adoptado . No obstante, los
representantes pueden ser designados, nombrados,
seleccionados o elegidos por una autoridad
determinada o por un conjunto de individuos
especificos sin considerar a la poblacién como base
de representacion.

La mayoria de las camaras bajas de los paises
de la regién, con excepcion de Bolivia y México,
poseen una base de representacion pobl:flgcional
proporcional o, en algunos casos, ponderada , para
la eleccidon de sus diputados (Ver Anexo 1). Para la
asignacion de escafios los paises comparten alguna
de las variantes de los métodos de representacién
proporcional, siendo el método d Hont el mads
usado, salvo en Colombia y Uruguay donde se
aplica el método de cociente simple o método Hare.
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Bolivia (desde 1996) y México utilizan, en lugar de
la representacién proporcional, un sistema mixto
que combina un primer nivel de asignacién en
distritos uninominales, y otro nivel de distritos
plurinominales con reparto proporcional (d "Hont
en Boliviay Hare en México).

Si bien predominan las férmulas proporcionales
de reparto de escafos, los paises varian,
signiﬁcq\;civamente, en cuanto a la magnitud de
distrito  promedio. De menor a mayor efecto
reductor (esto es seglin M), se los puede ordenar del
siguiente modo: México (M=33), Brasil (M=18.6) y
Bolivia (M=15) con magnitudes grandes, seguido
de Argentina (M=5.4), Uruguay (M=5.2), Colombia
(M=5), Paraguay (M=4.4), Republica Dominicana
(M=3.9), con magnitudes medias, y Chile, con la
menor magnitud dado su sistema binominal (M=2).

En los sistemas mixtos, existen diversas formas de
calcular la magnitud efectiva. Una forma posible es,
al igual que en los casos de un solo nivel, tomar el
promedio: el tamafo divido el ndmero de distritos
(la suma de distritos de ambos niveles). En Bolivia,
actualmente, el tamafo de la cdmara baja es de 130
miembros, 65 elegidos en distritos uninominales
y 65 elegidos en 9 distritos electorales con
magnitud variable que coinciden con las divisiones
departamentales. En México, luego de sucesivas
reformas electorales, la cdmara baja esta compuesta
por un total de 500 diputados de los cuales 300 son
elegidos en distritos uninominales y los restantes
200 elegidos en 5 distritos plurinominales de M= 40.
De este modo, si se toma el promedio, las magnitudes
efectivas de estos paises serian M=1,75 (130/74)
para Bolivia y de M=1,64 (500/305) para México.
Evidentemente el resultado obtenido ubica a estos
sistemas como altamente restrictivos subestimando
el impacto de los distritos plurinominales grandes.
Por esa razon, Taagepera y Shugart (1989:268)
recomiendan ajustar el indicador de la magnitud
promedio calculandolo a partir del tamafio de la
camara dividido el nimero de distritos plurinominales
o distritos de escafios compensatorios (7/D). Asi, la
M efectiva de ambos paises pasa a ser 15 en Bolivia
(135/9) y 100 en México (500/5). Sin embargo,
adicionalmente, en México existe un umbral legal
que exige a los partidos competidores alcanzar al
menos el 1,5% (U=201,5) de los votos vélidos para
acceder al reparto , por esa razén la magnitud
efectiva debe calcularse teniendo en cuenta este
detalle, lo cual implica considerar que M, =50%/U,
donde Ues elumbral legal determinado por la ley. De
este modo, el procedimiento arroja que México debe
corresponderle una magnitud efectiva de M=33.

Los sistemas electorales para las camaras
altas difieren en muchos casos de los sistemas
electorales de las cdmaras bajas (Ver Anexo 1).
Observamos, Jpor ejemezlo, que las cdmaras altas
de Argentina , Bolivia , Brasil, Chile, Republica
Dominicana y México, se componen con una base
de representacién territorial de un ndmero igual

de senadores por cada departamento, estado,
provincia, o regién. Argentina, Bolivia, Brasil y
México asignan 3 senadores por cada territorio
elegidos por votacion directa. En Argentina, Bolivia
y México los senadores se reparten dos para el
partido mas votado y uno para el segundo partido
inmediato. En Brasil se eligen en forma parcial
cada 4 afios, 2/3 en una eleccién y 1/3 en la otra,
repartiéndose dos escafios para los dos candidatos
mds votados en la primera y el Gnico para el mas
votado en la otra eleccién. México, a diferencia del
resto, agreg6 en 1997 un segundo nivel de distrito
Gnico con 32 senadores que se reparten entre
los partidos seglin una férmula proporcional con
método de resto mayor (Método Hare).

En Chileseeligen dos senadores en cada unadelas 19
regionezs3, con una férmula proporcional con método
d“Hont . En Repdblica Dominicana, los senadores
son elegidos en distritos uninominales (uno por
provincia) asignandose el escafio al candidato mas
votado (simple pluralidad de sufragios).

En Colombia, Paraguay y Uruguay, a diferencia de
los anteriores, la cdmara alta no tiene una base de
representacion territorial. Los senadores se eligen
en un distrito electoral dnico nacional, por lo que la
magnitud efectiva es considerablemente mayor que
en diputados, siendo 100, 45y 31, respectivamente.
Las bancas se reparten en forma proporcional a los
partidos segtn el porcentaje de votos obtenidos con
método d "Hont en el caso de Paraguay y Uruguay, y
con cifra repartidora o método Hare en el caso de
Colombia. En estos paises entonces los senadores
se eligen con la misma base de representacion y con
el mismo sistema electoral que los diputados, pero
las magnitudes promedio de cada sistema electoral
varian de forma significativa.

Ademads de la féormula electoral y la magnitud
promedio (M), el tamafio (T) de la cdmara es
otro factor institucional a considerar, ya que
la existencia de un ndimero de escafios mayor,
aumenta la probabilidad ge que mds partidos
obtengan representacién . Asi, cuanto mds
grande sea el tamafio de una camara, mayor sera
la fragmentacion esperada; y comparativamente
cuanto mds grande sea la diferencia relativa
en el tamano de las camaras, mayor sera la
divergencia esperada en sus composiciones
partidarias. En América Latina la relacién entre
los tamanos de las cdmaras alcanza el valor
mdaximo en Brasil con 6.33 (513/81), seguido
por, Replblica Dominicana 5.56 (178/32),
Bolivia 4.81 (130/27) y México 3.90 (500/128).
En estos casos las camaras bajas poseen un
tamario alrededor de 4 veces, o mds, mayor que
las camaras altas respectivas. En un segundo
bloque se encuentran Argentina con 3.56
(257/78), Uruguay con 3.19 (99/31) y Chile con
3.15. Los paises cuya relacion numérica es menor
son Paraguay (1.77) y Colombia (1.62).
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Predicciones

A partir de la comparaciéon inter-cameral de
las caracteristicas electorales, recientemente
descriptas, se presentan las predicciones del grado
de divergencia en la composicién partidaria de
las camaras. Para estimar el grado de divergencia
con mayor precisién, se utilizan dos indicadores
de conformacién partidaria calculados a partir
de modelos formales y empiricos simples, pero
poderosos, desarrollados recientemente por
Taagepera y Ensch (2006) y Taagepera y Allik
(2006). Los indicadores son el nimero de partidos
que pueden ingresar a cada camara (p), por un lado,
y el porcentaje de escafios del partido mds grande
(p,). por el otro.

El primer modelo estima el nimero de partidos
que pueden obtener un escafio (p) a partir de una
funcién probabilistica de la magnitud de distrito
(M) y del tamafio de la cdmara (7). EL modelo
indica que el promedio de partidos (p) aumenta
monoténicamente con elaumento de My T, aunque
no de forma lineal. De este modo, puede estimarse
que el ndmero promedio de partidos que ganan

Tabla 1. Sistema Electoraly Fragmentaciéon esperada (p) *

| m T el

al menos un escafio es igual a la raiz cuarta del
produgsto entre My T: p= (MT)V* (Taagepera y Allik,
2006) .

El otro modelo estima la proporcion promedio de
escanos que puede obtener el partido mas grande
(p,)apartirde laraiz octava delinverso del producto
de My T. La funcién matematica puede expresarse

del siguiente modo p, = (MT) - (1/8)  donde p, es
la proporcién de escanos del partido mas grande, M
la magnitud de distritoy T el totagﬁde escafos de la
camara (Taageperay Ensch, 2006) .

Las Tablas 1 y 2 presentan los valores de cada
indicador para los paises de la muestra durante
los periodos alli indicados. De acuerdo con ello,
se establecieron las predicciones acerca de la
presencia, y direccién, de la divergencia en las
conformaciones partidarias de las cdmaras. Asfi,
<, indica mayor fragmentacion/porcentaje del
partido mds grande en la cdmara alta; >, indica
mayor fragmentacion/porcentaje del partido mds
grande en la cdmara baja, y ~ sugiere congruencia/
similitud en la composicién de las camaras. Notese
que los indicadores presentados en cada tabla (p

HEENEN

Argentina 2001-2007 535 257 6,09 > 3 72 3,83
Bolivia 1 1080-1993 14,44 130 6,58 > 3 27 3

Bolivia 2 1997-2005 15 130 6,65 > 3 27 3

Brasil 1982-2006 18,63 513 9,89 > 2 81 3,57
Chile 19892005 2 120 3,9 " () 2 38 2,95
Colombia 1 1074-1990 7,65 199 6,25 > 2 114 3,89
Colombia 2 1991-2006 4,95 163 5,33 < 100 100 10

México 1 1988-1994 33 500 11,3 > 2 64 3,36
México 2 1997-2006 33 500 11,3 > 11,99 128 6,26
Paraguay 1989-2008 4,38 74 4,24 < 45 45 6,71
gi;‘]ig?cc:na 1982-2006 3,85 139 4,70 > 1 30 2,34
Uruguay 1084-2004 521 99 477 (<) 31 31 557

Fuente: Elaboracion propia con base en la base de datos de asambleas nacionales de Parline.

Nota: en las celdas se reportan los promedios de la magnitud de distritos efectiva (M) y el tamafio de la cdmara (T)
de los paises durante el periodo indicado en cada caso, y el valor esperado del nimero promedio de partidos que
obtienen representacion segtin el modelo Taageperay Allik (2006:774). Los paises que cuentan con doble entrada
son aquellos que han realizado reformas electorales que producen un impacto diferencial.

* México, Bolivia y Colombia ingresan desdoblados en dos periodos porque realizaron cambios significativos en sus sistemas
electorales. México incorporé un segundo nivel en el sistema electoral para elegir a los senadores, Bolivia incorporé un
segundo nivel de representacién proporcional a los nueve distritos plurinominales de representacién proporcional para la
eleccion de la cdmara baja y Colombia eliminé, en 1991, los distritos electorales para la eleccién de senadores adoptando en

su lugar un Gnico distrito nacional.
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y p,) van en direccién contraria: cuanto mayor sea
el nimero promedio de partidos esperados en una
camara (p en Tabla 1), menor serd el porcentaje
promedio esperado d2$ escafos del partido mas
grande (p, enTabla 2) .

Como puede observarse en la Tabla 1, predomina
la prediccion de la incongruencia partidaria alli
donde los sistemas electorales son diferentes.
Sin embargo, no todos los casos de incongruencia
presentan un mismo patrén de fragmentacion en la
misma camara, sea ésta la baja o la alta. Asi, en la
mayoria de los paises los sistemas electorales de las
camaras bajas son mas permisivos y, por ello, es de
esperar una mayor fragmentacion en ésta cdmara en
comparacién con la alta. En otros casos (Colombia
2, Paraguay y, en cierta medida, Uruguay), en
cambio, los sistemas de las cdmaras bajas son mas
restrictivos y, por ello, es de esperar que tenga
un nivel menor de fragmentacién en la baja en
comparacion con la alta.

Si las predicciones son correctas deberfa observarse
entonces que en Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, México, Paraguayy Repiblica Dominicana
las camaras difieren en su composicién debido a que
las cdmaras poseen sistemas electorales distintos.
En Chile y Uruguay, en cambio, deberia observarse
camaras similares en su composicién, dada la
congruencia institucional -similitud de sus sistemas
electorales- (Hipétesis 1). Adicionalmente, en los
casos de incongruencia, predomina la prediccion de
una fragmentacién menor en las cdmaras altas que
en las cdmaras bajas, con excepcién de Paraguay
y Colombia (desde 1991), donde es esperable una
fragmentacion mayor en el Senado debido a su
magnitud efectiva mayor.

Para analizar las predicciones acerca del porcentaje
de escafios del partido mds grande en cada camara
(Tabla 2), es relevante considerar a) si el partido
mds grande supera o no la mayoria de bancas en
esa camara, b) y si el partido mas grande coincide
en ambas camaras. Las predicciones de la tabla
nos permiten referirnos al primer aspecto. Como
puede observarse, en la mayoria de los congresos
bicamerales  latinoamericanos  los  disefios
institucionales incentivan la formacién de mayorias
solamente en las cdmaras altas. Predomina
entonces en promedio la tendencia a que el partido
mds grande obtenga la mayoria de escafios en la
camara alta, pero que no logre alcanzarla en la
camara baja, generando institucionalmente un
“congreso bicameral dividido”. Este patrén es
esperable cuando el congreso bicameral posee
sistemas electorales que difieren significativamente
entre las cdmaras, combinando un sistema electoral
restrictivo y con otro permisivo, como ocurre en
Argentina, Brasil, Bolivia y Reptblica Dominicana.
Asi, se espera que estructuralmente el partido mds
grande obtenga la mayoria inicamente en la camara
cuyo sistema es restrictivo.

Un ndmero menor de paises bicamerales presenta
sistemas electorales que estructuralmente producen
contingentes sin mayorias enambas cdmaras, debido
a que sus sistemas electorales son permisivos, como
ocurre en Uruguay, Paraguay, México (2) y Colombia
(2). No obstante, las variaciones en el grado
de permisividad pueden dar lugar a diferencias
significativas en el porcentaje de escafios del partido
mds grande. Para ejemplificar, puede contrastarse
el caso uruguayo, donde los sistemas tienen un
grado similar de permisividad y los porcentajes de
escafios son semejantes, con el caso paraguayo,

Tabla 2. Sistema electoral y proporcién esperada de escafios del partido mas grande (p,)

Periodo Camara Baja | Prediccion Camara Alta
Argentina 2001-2007 40,5 < 51,1
Bolivial 1980-1993 39,0 < 57,7
Bolivia2 1997-2005 38,8 < 57,7
Brasil 1982-2006 31,8 < 52,9
Chile 1989-2005 50,4 (<) 58,2
Colombia1l 1974-1990 40,0 < 50,7
Colombia2 1991-2006 43,3 > 31,6
Méxicol 1988-1994 29,7 < 54,5
México2 1997-2009 29,7 < 40,0
Paraguay 1989-2008 48,6 > 38,6
Replblica Dominicana 1982-2006 46,1 < 65,4
Uruguay 1984-2004 45,8 ~(>) 42,4

Fuente: Elaboracién Propia con base en la base de datos de asambleas nacionales de Parline. Nota: El valor
promedio esperado del porcentaje de escafios que obtendrd el partido mds grande se estima segtin el modelo de

Taageperay Ensch (2006).
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donde el mayor grado de permisividad del sistema
de la cdmara baja da cuenta de la diferencia inter-
cameral en promedio de 10 puntos porcentuales
en los escafos del partido mds grande. De todos
modos, estos casos tienden, estructuralmente, a
producir “congresos bicamerales de minoria”.

Por dltimo, Chilees el tnico caso estructuralde “congreso
bicameral de mayoria” en el que se espera que el partido
mas grande obtenga mayorias en ambas cdmaras,
aunque muy ajustada en la cdmara baja, debido a sus
sistemas electorales similarmente restrictivos.

Evidencia empirica

Para poner a prueba las hipétesis y predicciones
formuladas procederemos de dos formas diferentes.
En primer lugar, se construye un modelo de regresion
longitudinal con efectos fijos en el cual tanto el niimero
de partidos con representacion como la proporcion de
escafios del partido de mayortamafo sonincorporados
a una serie de variables independientes, incluidas
las anteriormente resefiadas. En sequndo lugar, se
presenta una comparacion intra-pais entre las cdmaras
para observar el sentido del impacto estimado y las
diferencias evidenciadas.

Para realizar esto se toman como muestra los
sistemas legislativos de los paises bicgsmerales
latinoamericanos, con excepcion de Haiti . Como
indicadores de composicién partidaria se utilizazng: el
nmero absoluto de partidos legislativos (NAPL 0, el
nmero efectivo de partidos legislativos (NEPL) y el
porcentaje de escafios del partido mayoritario (p,.).

Se calculan los valores de estos indicadores para
todas las legislaturas desde el inicio de la tercera
ola de democracia hasta el presente, con excepcion
de Argentina donde se toman los valores desde 2001
cuando se modificé el sistema indirect%de seleccion
de senadores a uno de eleccion directa . La muestra
incluye un total de 113 observaciones para 9 paises
con dos cdmaras.

Regresion con efectos fijos

Para poner a prueba la relacién entre el sistema
electoral y las dos variables estimadas, controlando
por las caracteristicas histérico sociales constantes
para cada pais, presentamos unamodelo deregresion
longitudinal con efectos fijos . En la Tabla 3 se
presentan los resultados correspondientes, para el
nimero absoluto de partidos legislativos y para la
proporcién de escafos del partido mas grande. En la
tabla se presentan en cada caso dos modelos: uno,
el modelo estdndar, en donde se descomponen las
variables My T, junto a un término de interaccién y
una variable dummy denominada “senado”, la cual
posee el valor de “1” para los senados y el de “0”
para las camaras bajas; y otro, el modelo deductivo,
en donde se hace depender la variable en cuestion,
exclusivamente, delvalor esperado segiin Taagepera
y Allik (2006) y Taagepera y Ensch (2006).

Los resultados que arroja el modelo estandar
en ambos casos no son tan precisos como las
estimaciones previamente realizadas presuponian.
En el caso del ndmero de partidos la magnitud de

Tabla 3. Sistema electoral y composicién de los Congresos Bicamerales de América Latina. Modelo longitudinal

con efectos fijos.

Ndmero absoluto de

Variable dependiente

partidos legislativos

Proporcion de escaiios del
partido mas grande

Var1ab!es Modelo Estandar | Modelo Deductivo qu ol Modelo Deductivo
Independientes Estandar

Valor Esperado

** 0263 (.2471)

** 7223 (.1414)

Magnitud (M) ** 1994 (.0568)

.0020 (.0013)

Tamario (T) -.0059 (.0091) - .0002 (.0002) -

M*T (log) -1.41 (1.089) - Z:)Z(;;f)s -
Senado **-6.78 (2.048) -- -.013 (.0484) --
Constante **18.13 (6.406) 2.479 (1.477) *(*1'21955)7 *.1372 (.0654)
R2 Within 2441 1242 .2191 .2021

Rho 4875 .3616 4947 .4860

F test **7.75 14.04 **7.01 26.08

N de Casos 9 9 9 9

N de Observaciones 109 109 113 113

Nota: * Significativo a p<.05, **Significativo a p<.01; errores estandar robustos.
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distrito tiene el impacto esperado, pero no asi el
tamafio y el término de interaccién. Por otra parte,
el coeficiente estimado por el modelo indica que
los senados poseen un ndmero de partidos menor,
respecto de las camaras bajas, y que esta diferencia
es estadisticamente significativa. En el caso de la
proporcién de escafios del partido mas grande, el
término de interaccién tiene el impacto estimado
taly como los modelos lo presuponian.

Como puede apreciarse, ademds, en ambos casos
el modelo deductivo, que consiste en regresar
el valor observado sobre el esperado, presenta
coeficientes estimados que son, estadisticamente,
significativos. En el caso del ndmero absoluto de
partidos, la estimacion coincide en un 92% mientras
que en el caso de la proporciéon del partido mayor
es de un 72%. Estos dos resultados son buenos
indicadores de la bondad de la estimacién basada
en lainterrelacion deMyT.

Comparacion intra-pais inter-cameral

Los modelos anteriores tienen como objeto
despejar en forma general las dudas sobre la

relacién entre el sistema electoral y la composicion
de las camaras, manteniendo fijos los efectos de
ciertas caracteristicas estructurales y constantes
al interior de los paises. Con el fin de analizar
con mayor especificidad la relacion, la Tabla 4
presenta los promedios de NAPL y NEPL junto
con los desvios estandar de las composiciones
partidarias legislativas en cada pais para cada
camara. Como puede observarse, los valores
reflejan que las camaras son incongruentes, con
excepcion de Chile y Uruguay donde, tal como se
predijo, las composiciones son similares. También
la evidencia corrobora las predicciones respecto
a la comparacion inter-cameral de los niveles
de fragmentacion, observdndose un nivel de
fragmentacion mayor en la cdmara que posee un
sistema electoral con la magnitud efectiva mayor y
el tamafio mds grande. Colombia 1 (antes de 1991)
es el inico caso en el que ninguno de losindicadores
se ajusta a lo esperado: adopta sistemas electorales
distintos para cada camara, con magnitud promedio
iguala 7,7 en la cdmara bajay de 2 en la cdamara alta,
pero sus comgosiciones partidarias se asemejan
notablemente .

Tabla 4. Comparacion inter-cameral de la fragmentacién observada en Congresos Bicamerales de América Latina.

17,50

Argentina (412)  (0,39) g (1,53) (1,22) NAPL
Bolivial (236 (0.26) g G5 @m o
Bolivia2 (2183) (ifgg) g (g:gg) ( (3):%2) .
Brasil (154, ’0463) (2;233) g (3,%7) (g:ég) o
Chile 0o oas e ©71)  (©37) o
Colombiat 058 (018) > 089 (018) No
Colombia2 (1252,'962) (g'?g) < (1211,3329) (gl%g) NEPL
exicot W52 @19 > @5 o) 5
México2 (g,gg) (3,2(2)) g (glgg) ((Z)Igg) S
Paraguay Z07)  (0s4) < @y (089) NEPL
Reptiblica Dominicana (S’Z) (S'g;) > (0,3;,3) (élg.'l’;) S
Uruguay? (01;0) (0,?;8) ) (03,285) ((Z):gg) o

Fuente: Elaboracién propia con base en la base de datos de congresos nacionales de Parline. Nota: en las celdas
se reporta el valor promedio y entre paréntesis el desvio estdndar.

1 En este caso consideramos que se corrobora la prediccién porque los valores para cada camara son muy similares,
no obstante, contrario a lo esperado, la camara baja estd levemente mds fragmentada que la alta.

Como se observa en la Tabla 5, las predicciones
respectoalporcentaje promedio de escafios obtenidos
por el partido mas grande también se verifican en la
mayoria de los casos. En este sentido, el partido mas
grande obtiene un porcentaje menor de escafios en la
camara que posee el sistema electoral mas permisivo,

cuyos My T son mayores en comparacion con los de
la otra camara. Colombia 2 -en su congreso actual-
es nuevamente la excepcion, ya que, al igual que lo
que sucede con los otros indicadores, se esperaban
diferencias considerables en cada cdmara que no se
corroboran con la evidencia empirica.
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Tabla 5. Comparacién inter-cameral de la proporcion de escafios del partido legislativo mds grande en Congresos

Bicamerales de América Latina.

Argentina 49,4 55,2

(3.8) (2,9)
Bolivial (3[?12) < (ﬁ;) Si
Bolivia2 5213) < (‘*21"; Si
Brasil (izé) < (gg:g) Si
Chile (320,'25) ~(9) (32‘t'25’) Si
Colombial (54516) < (546,'74) Si
Colombia2 (1157,8) > (igg) No
Méxicol (5:17) < (fig) Si
México2 (4247[; < ?3()? Si
Paraguay (igf) > (ig;) Si
Republica Dominicana (46837) < ((15;2) Si
Uruguay? (471 74) ) (48200) Si

Fuente: Elaboracidn propia con base en la base de datos de congresos nacionales de Parline. Nota: en las celdas
se reporta el valor promedio y entre paréntesis el desvio estandar.

2Como en la tabla anterior, consideramos que en Uruguay se corrobora la prediccién porque los valores para cada cdmara
son muy similares, no obstante, la cdmara que tiene un porcentaje levemente menor es, contrario a lo esperado, a baja.

La evidencia presentada demuestra entonces que
las instituciones electorales tienen un peso propio
en la determinacion de la representacién partidaria
cuando se controla por la estructura social de la unidad
politica. A esta conclusién también puede arribarse
con un analisis longitudinal de cada camara cuando
sus sistemas electorales fueron modificados, ceteris
paribus. Por ejemplo, pueden analizarse los efectos
de la adopcién de un distrito Gnico en la cdmara alta
colombiana sobre su sistema de partidos legislativo.
Como era de esperarse, la mayor permisividad del
nuevo sistema electoral produjo un aumento en la
fragmentacién partidaria legislativa en el ndmero
absoluto (de 4a 21) yen elndmero efectivo de partidos
(2a5) queingresaron a la cdmara, como también una
disminucion del porcentaje promedio de bancas del
partido mds grande (de 56,4 a 48,5). EL mismo efecto
puede observarse en México tras la incorporacién
de un segundo nivel con un método proporcional de
asignacién de bancas en la cdmara alta. En este caso,
el NAPLaument6 de 3a 5y el NEPL de }4a 2,5 mientras
que el p . disminuy6 de 87.8% a 49,2% .

Discusion de la evidencia

La evidencia ofrecida, en términos generales, corrobora
las dos hipétesis. Por un lado, diferentes sistemas

electorales dan lugar a sistemas partidarios legislativos
distintos entre las camaras de un mismo pais. Por otro
lado, se comprueba que, de acuerdo a lo esperado,
un sistema electoral mds permisivo se asocia con una
mayor fragmentacién legislativa y, como consecuencia
de ello, una proporcién menor de escafios del partido
mas grande, manteniendo constante las caracteristicas
histéricas y/o sociales de la unidad analizada.

Para delimitar la generalidad de los resultados
obtenidos y precisar su significado, deben
hacerse dos observaciones. Respecto a la
primera hipétesis, es relevante aclarar que la
incongruenciainstitucionalno puede reemplazarse
por la “incongruencia partidaria”, es decir por
composiciones partidarias diferentes. Como se
observé antes, la literatura sostiene, en algunos
casos sin sustento empirico, que la incongruencia
institucional es un indicador de la divergencia
de preferencias entre las cdmaras. Nuestros
resultados prueban que existe una relacion entre
el sistema electoral y el sistema de partidos
legislativos: a mayor congruencia se espera una
similitud partidaria entre las cdmaras. Pero, de
ninglin modo, a esto sigue que la incongruencia
partidaria “es” la institucional; una medicién no
puede reemplazarse por la otra.
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La  segunda observacién, asociada con la
anterior pero que concierne mayormente a la
segunda hipétesis, estd dirigida a la relacién
entre el valor esperado y el valor, efectivamente,
observado de los indicadores de composicién
partidaria usados. Por ejemplo, al comparar
el nimero promedio de partidos que pueden
obtener escafios en una camara segin el modelo
de Taageperay Allik (2006:774) (p en Tabla 1)
con el nimero real de partidos que obtienen
representacién (NAPL en la Tabla 3), observamos
que en algunos casos los valores observados
son semejantes a los esperados, pero en otros
difieren significativamente. Por ejemplo, son
similares en las cdmaras altas de Bolivia, México
y Replblica Dominicana y en las camaras bajas
de Paraguay, Uruguay y Bolivia 2. Pero existen
diferencias llamativas en los valores esperados y
los observados de las cdmaras bajas de Argentina,
Colombia 1y México.

La misma conclusién se sigue de la comparacién
entre el valor esperado del porcentaje promedio de
escafos del partido mds grande (p, enTabla 2) y el
porcentaje real de escafios obtenidos por éste (p,.
en Tabla 5). Se comenté en el apartado precedente
que los bicameralismos de la regién tienen disefios
institucionales tendientes a crear congresos
divididos, con el partido mds grande alcanzando la
mayoria de escafos solamente en la cdmara alta. No
obstante, la evidencia indica que la conformacion
de congresos sin mayorias en ambas camaras es mas
frecuente que lo esperado. Por ejemplo, se esperaba
que en las camaras altas de Bolivia 2 y Brasil, y en
ambas cdmaras de Chile, el partido mds grande
obtuviera la mayoria de escafios -mds del 50%-,
sin embargo, en promedio, el partido mas grande
obtiene 43% de los escafios en Bolivia 2, 36%
en Brasi3l5y alrededor del 30% en ambas camaras
chilenas .

Los casos que se encuentran mds alejados de la linea
de prediccion son Chile y México. En ambas camaras
chilenas, los porcentajes del partido mas grande
se encuentran por debajo de los valores esperados
y en el caso mexicano ocurre lo opuesto (los
porcentajes del partido mas grande se encuentran
por encima de los valores esperados). En los dos
paises existen factores politicos coyunturales que
permiten dar cuenta de estas desviaciones. En Chile,
la conformacién de coaliciones da lugar a bloques
legislativos mayoritarios, tal como lo predice el
modelo, pero cuyos partidos individualmente no
logran mds del 30% de escafios. En México durante
el inicio del periodo bajo estudio, la etapa final
del sistema de partidos hegemdnico permite
explicar los porcentajes elevados de escafios
obtenidos por el partido mayoritario, el PRI. Sin
embargo, las posiciones diferenciales de México
1y México 2 ilustran claramente los cambios en
las composiciones partidarias ante la progresiva
deshegemonizacion del sistema. En este sentido,
se observa que la distancia entre los valores

observados y los esperados se reduce: México 2 se
encuentra mds cerca de la linea de tendencia.

De este modo, conjeturalmente, las diferencias
entre los valores observados y los valores esperados
podrian deberse a tres factores:

1) la coyuntura politica: factores contingentes que
operan, directamente, sobre el comportamiento de
los votantes alterando o desplazando los incentivos
individgﬁales de las reglas electorales de cada
camara ;

2) la estructura social: en caso de ser homogénea
o con pocos clivajes podria producir una
fragmentacién menor que la esperada incluso en
presencia de sistemas mds permisivos en una de
las camaras (Ordeshook y Shvetsova, 1994; Amorin
Netoy Cox, 2004);y

3) el efecto “contagio” o “contaminacién” de la
estructura de incentivos de un sistema electoral al
otro .Esteefectoimplicaquelosvotantesylasélites
no adaptan sus comportamientos a los incentivos
de cada sistema electoral, sino que se comportan
en ambas arenas por incentivos combinados o por
los incentivos de un solo sistema electoral. Por
ejemplo, si el sistema electoral es mas restrictivo en
la cdmara alta, los partidos pueden decidir competir
igualmente en ambas elecciones, de la camara baja
y la cdmara alta, a pesar de que las probabilidades
de ganar en la sequnda arena sean bajas. Esta
decisién poco estratégica desde el punto de vista
de los incentivos institucionales, aisladamente
considerados, puede explicarse por otras razones;
por ejemplo: la existencia de economias de escala
o por cuestiones de organizacion partidaria, etc.
(Lago y Martinez (1997); Cox y Rosenbluth (2000);
Chhibbery Kollman (2004)).

Conclusiones

El impacto de los sistemas electorales en la
conformacién de los sistemas de partidos y en la
representacion legislativa ha sido explorado por
una literatura extensa y abundante. Sin embargo,
los estudios que han analizado, comparativamente,
los sistemas electorales de las camaras bajas y
camaras altas son excepcionales. En este sentido,
rara vez se ha realizado un experimento natural
que permita evaluar la importancia de la estructura
institucional manteniendo constante los factores
sociales, histéricosy culturales que tambiéninciden
sobre la conformacion de los sistemas de partidos.

A pesar de que la comparacién inter-cameral de
este tipo es infrecuente, la literatura que estudia
bicameralismo asume que la incongruencia
institucional -camaras que difieren en sus bases
de representacion y en su modo de eleccidn
de representantes- (Lijphart, 1994) produce
composiciones partidarias diferentes en cada
camara. Sin embargo, como se ha dicho, la escasa
evidencia para los casos latinoamericanos (Sanchez,
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2004) no parecia corroborar esta asociacion
asumida teéricamente.

Los resultados de esta investigacion han
corroborado que los sistemas electorales tienen,
efectivamente, un impacto en la representacion
legislativa. Se observé que en los paises que adoptan
sistemas electorales diferentes para cada camara,
las composiciones partidarias de éstas varian y lo
hacen en el sentido esperado. Se ha verificado que
los sistemas electorales afectan la representacion
del modo predicho por la teoria: los sistemas
mas permisivos (T y M mds grandes) producen
mayor fragmentacién que los mds restrictivos.
No obstante, la evidencia también indica que los
valores observados de fragmentacion no se ajustan
perfectamente a los valores esperados conforme
a las instituciones electorales presentes en el
caso. Esta divergencia puede explicarse por otros
factores no institucionales que también influyen en
la conformacién partidaria de las cdmaras, como el
contexto politico en el que transcurre una eleccién,
los efectos de contaminacién entre los sistemas
electorales y las caracteristicas socio-histéricas de
una unidad politica.

Con base en estos hallazgos, concluimos, entonces,
que el sistema electoral juega un papel central en
la determinacién de la conformacién partidaria
de las cdmaras, pero no excluyente. Por ello,
investigaciones futuras podrian ahondar adn mas
en el impacto que estos factores no institucionales
producen sobre la representaciéon partidaria y
aportar luz, en general, sobre el funcionamiento de
los congresos en América Latina.
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Notes
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11

12

13

Un sistema bicameral no responde a estas dos caracteristicas cuando, por ejemplo, la segunda camara no tiene poder de
veto o dilacién de las decisiones de la primera, aunque sus miembros sean elegidos en forma, exactamente, idéntica a los
miembros de la primera.

Cuando la conformacién de las cdmaras da lugar a que la mayoria partidaria en una diverja de la mayoria partidaria en la
otra se acufia la expresion “congreso dividido” (Cox y Kernell, 1991).

Los términos empleados para sefialar los tipos de la tipologia (sélido, endeble, débil e insignificante) propuesta por Lijphart
(1984) fueron reemplazados por un continuo fuerte-medio-débil en la nueva versién de su trabajo de 1999. De este modo, las
caracteristicas mencionadas permiten ordenar a los bicameralismos en un ranking de mayor a menor fuerza. Si la tipologia
tiene alguna funcién explicativa es de esperar, entonces, que los sistemas se comporten similarmente en la medida en que
compartan posiciones cercanas en el ranking y que sus diferencias sean significativas en la medida en que estén ubicados
en diferentes lugares del ranking; de lo contrario la tipologia no tendria mayor relevancia analitica.

En contraposicién, Reynoso (2010) presenta en forma multidimensional los diferentes efectos que las diferentes
instituciones bicamerales introducen en el comportamiento de los legisladores.

El indice de incongruencia legislativa se construye a partir de: 1.Sistema electoral: a) circunscripciones y formula
electoral, b) representacién de minorias especiales, c) senadores no electos, d) Elecciones indirectas; 2. Tamafio de las
camaras; 3. Requisitos para ser electo senador: a) edad del senador, b) otros requisitos para ser senador; 4. Duracién
del mandato; 5. Renovacién de las camaras: a) escalonamiento de la eleccién del Senado, b) elecciones simultdneas.
El indice de simetria se construye en base a: 1. Atribuciones legislativas de los Senados; 2. Origen de los proyectos de
ley; 3. Resolucién de desacuerdos sobre legislacion; 4. Instrumentos de control del Poder Ejecutivo: a) participacion del
Senado en nombramientos de funcionarios, b) otros instrumentos de control; 5. Divisién bhicameral de tareas para el
juicio politico.

Este atajo puede conducir, sin embargo, a algunos errores tedricos, metodolégicos y empiricos importantes porque no puede
darse por descontado el valor de una variable dependiente a partir de los valores de la variable independiente. En este sentido,
no puede reemplazarse la medicion de una variable por otra y postularse por decreto esa relacion. En este caso particular, no
puede deducirse que la incongruencia institucional sea un indicador de la divergencia en las preferencias. Puede conjeturarse,
en cambio, que las variables -sistema electoral y composicién partidaria- estdn correlacionadas, pero esta relacion deberia
demostrarse, empiricamente, con bases mas firmes.

Para su desarrollo, ver seccién 2: Determinantes del nimero de partidos politicos.

La muestra de casos incluye: 6 elecciones legislativas en México, 5 en Colombia, 3 en Chile, 4 en Bolivia, 4 en Uruguay, 3
en Paraguayy 6 en Repdblica Dominicana. Sumando un total de 62 cdmaras/pafs.

La primera de las proposiciones, como las denomina Cox (1997:13-14), es lo que podemos definir propiamente como “la
ley”; mientras que la segunda proposicién es tan sélo una hipdtesis probabilistica muy general que es valida casi para
cualquier resultado (Riker, 1986: 19 y Sartori, 1986). Debido a su grado de generalidad, la segunda proposicion predice
casi cualquier resultado en donde el ndmero de partidos sea mayor a dos (Taagepera y Shugrat 1989: 144). Por ello, cobra
mayor centralidad la primera de las proposiciones.

La Ley de Duverger no esta expresada en términos de explicaciones por medio de mecanismos (Elster, 1993), sino en un
discurso empirico estadistico. No obstante, consideramos que ésta es mas entendible y precisa, cuando es expresada por
medio de mecanismos, tal y como lo han intentado quienes la revisaron.

Los votantes, independientemente de sus primeras preferencias, impedirdn el desperdicio de su voto en un candidato
sin probabilidades de ganar y escogeran al candidato mas cercano a sus preferencias entre los dos candidatos con
mayores probabilidades de obtener el Ginico cargo en disputa. La posibilidad de que los votantes abandonen a un tercer
candidato, introduce presién sobre la decision de ingresar a la competencia. Asi, los politicos con menos probabilidades
de ganar decidirdn noingresar o retirarse de la contienda electoral para evitar el desperdicio de sus recursos econémicos
y de su esfuerzo (Cox, 1997: 161). Por otra parte, los politicos que buscan hacer carreras politicas, decidirdn disminuir
la competencia, anticipandose a los electores, ya que carecen de los incentivos para sumarse a los partidos que son
subrepresentados y abandonados por los electores. Asi, la elite disminuye la oferta politica que, en equilibrio, queda
reducida a dos partidos o candidaturas. En la literatura, este resultado se conoce como equilibrio duvergeriano” (Palfrey,
1989y Cox, 1997).

Las leyes de Duverger han estado sometidas a una continua revisién eindagacion (Rae, 1967; Duverger, 1986; Riker, 1986;
Sartori, 1986; Taagerperay Shugart, 1989; Shugarty Carey, 1992; Cox, 1997). Las tres anomalias que ponian en cuestion
la ley de Duverger eran el caso de la India y Canadd, con un sistema uninominal mayoritario y un sistema multipartidista,
y el caso austriaco en donde el sistema de representacién proporcional coexistia con un sistema bipartidista.

Los sistemas electorales suelen clasificarse en funcién de cinco dimensiones: la magnitud del distrito (el ndmero de
representantes que estd en juego en una drea delimitada), la formula electoral (pluralidad, mayoria, proporcional o
mixto), el método matemdtico especifico de asignacién de los cargos (D'Hont, cuota Hare/Droop, etc.), el umbral o
barrera legal (nivel minimo de apoyo (% de votos) que el partido necesita para ingresar en el reparto de bancas), y el

REYNOSO, Diego. Sistemas electorales y Composiciones Partidarias Bicamerales en Latinoamérica. RIEL, Belo Horizonte, n.1, 2010



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

tamafio de la cdmara (ndmero de representantes que la integran). Un sistema electoral aumenta su permisividad cuanto
i) mayor es su magnitud promedio, ii) mayor es el tamafo de la cdmara, iii) mds proporcional es su férmula electoral y
método de asignacién de escafios y iv) menor es su umbral legal. Vale aclarar que esta clasificacién no aplica cuando los
electores son designados o nombrados directamente por alguna autoridad.

Este experimento se ha pensado ocasionalmente y su realizacion es excepcional (Cox, 1997; Cox, Rosenbluth and Thies,
2001; Chhiber and Kollman, 2004; y Lago and Martinez, 2006). Por ejemplo Cox (1997) compara los sistemas electorales
y el nimero efectivo de partidos legislativos entre las cdmaras de quince paises bicamerales en las elecciones circa 1990.
Concluye: “los sistemas electorales producen sistemas de partidos distintos, aun cuando se los aplique en la misma
sociedad, durante el mismo periodo” (Cox 1997, 41). El estudio de Lago y Martinez toma, en cambio, el nimero efectivo
de partidos de la cdmara baja y alta espafiolas para poner a prueba la existencia de efectos de contaminacién ante la
presencia de sistemas electorales disimiles en cada cdmara. A pesar de estas contribuciones, los autores reconocen que
no hay unainvestigacién sistemdatica de la forma en que los sistemas de partidos se veninfluenciados por el bicameralismo
incongruente (Lago y Martinez, 2006). Por ello, en esta investigacion damos un paso adelante, principalmente, en el
sentido en que lo hizo Cox (1997).

En este trabajo se explora, exclusivamente, el efecto mecanico de las instituciones electorales sobre la conformacién
partidaria de las legislaturas. Futuras investigaciones podrian corroborar si los resultados aqui obtenidos podrian ser
extrapolados a la arena electoraly a la composicién de los sistemas de partidos en competencia en cada camara.

Cabe hacer una aclaracion en torno a la muestra de paises bajo estudio. Entiendo por paises latinoamericanos a todos aquellos
que fueron colonias espafolas, portuguesas y/o francesas. De este modo, la region no coincide con las divisiones continentales
mas usuales. Por ejemplo, Replblica Dominicana y Haiti son paises bicamerales que se encuentran en el Caribe, pero forman
parte de este conjunto denominado Latinoamérica. Los demds paises bicamerales del Caribe no la conforman (Antigua y
Barbuda, Bahamas, Granada, Jamaica, Santa Luciay Trinidad y Tobago). Por otra parte, Belice que posee un sistema bicameral
se encuentra en Centroaméricay no ha sido incluido. Otro caso mas complicado hubiese sido Surinam, el cualincluso es un pais
miembro delacuerdo de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), pero que al no poseer un sistema bicameral
queda excluido de la muestra, aligual que el resto de los paises unicamerales de Centroamérica.]

Ver nota al pie 14 para una descripcién de las dimensiones principales que caracterizan a un sistema electoral.

En Argentina se asignan a cada una de las 24 provincias 5 diputados minimos, el resto se asigna en forma proporcional a
la poblacion. La constitucion de 1994 sigue manteniendo la cuota de reparto en 32.000 habitantes y fraccién de 16.000,
sin embargo este criterio no se aplica. En la actualidad los desvios distritales son de magnitudes grandes. En Brasil se
asignan a cada uno de los 27 estados un minimo de 8 y un maximo de 70. La progresién de la asignacidn sigue criterios
poblacionales. Para una ampliacién del voto ponderado en América Latina, ver Reynoso (2004).

En los casos donde la magnitud de distrito es constante, se asigna el valor de la magnitud al sistema como un todo. Por
ejemplo, en los sistemas uninominales asumimos que M=1. En los sistemas donde la M varia de un distrito a otro y los
escafios se reparten mediante la misma formula y método en cada uno de ellos, la magnitud efectiva o magnitud promedio,
se estima considerando el tamafio (7) de la cdmara dividido el ndmero de distritos (D) (Taageperay Shugart, 1989:126-127
y 267). La mayoria de los sistemas electorales en América Latina tienen este tipo de configuracién, de modo que el calculo de
la magnitud efectiva puede realizarse considerando la magnitud promedio (M=T/D). No obstante, existen algunos sistemas,
como los mixtos, en los que no es conveniente considerar la magnitud promedio como un indicador de la magnitud efectiva.
A continuacion se ofrece una forma alternativa de calcular la M efectiva en esos casos especificos.

Este umbral se eleva a 2% con la reforma constitucional de 2008, disminuyendo la magnitud efectiva a 25 (50%/2). Por
esta modificacién, las elecciones del 2009 no son incluidas en la muestra.

Con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, en Argentina los senadores no eran elegidos por voto directo de los
votantes. El senado estaba integrado por 2 senadores por provincia que eran designados por votacién en los congresos
de cada una de las provincias.

A partir de la reforma de 2009, en Bolivia se eligen 4 senadores por departamento que son asignados utilizando el método
D’Hondt. Por ello, esta eleccién no se incluye en la muestra.

Antes de la reforma de 2005, a los senadores electos se sumaban doce (o mds) senadores con base de representacién
funcional: dos ex miembros de la Corte Suprema y un ex Contralor General de la nacién, cuatro ex comandantes en jefe
de las cuatro Fuerzas Armadas (Ejército, Fuerza Aérea, Armada y Carabineros), un ex ministro del gobierno nacionaly un
ex rector de alguna Universidad Nacional. A los miembros de la Corte Suprema y al contralor, los elegia la Corte Suprema,
a los jefes militares, el Consejo de Seguridad Nacional; mientras que los otros dos eran elegidos por el Presidente de la
Repdblica. A su vez, todos los ex presidentes ocupaban un escafio en forma vitalicia.

Por ejemplo, en un sistema electoral con M=1y T=10, el nimero mdximo de partidos que pueden ingresan a la cdmara es
de 10, en caso de que cada distrito tenga un sistema de partidos propio con un partido mayoritario que no logra obtener
la mayoria de votos en otro distrito. Y la menor cantidad es 1, en caso de que la misma estructura de competencia se
replique en todos los distritos y que un tnico partido obtenga la mayoria de votos en todos los distritos. A medida que T
aumenta (T=20, T=50, T=100, etc.), crece la probabilidad de que distintos partidos obtengan la mayoria de votos en los
distritos; por ejemplo, pueden existir partidos minoritarios a nivel nacional pero concentrados, geograficamente, que
obtengan la mayoria de votos en el distrito donde se localiza su electorado.
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Por razones de espacio hemos omitido el proceso que permite derivar formalmente esta estimacion. Para verificar la
derivacion de esta funcion puede consultarse Taagepera (2006:774).

Idem pie de pdgina anterior, consdltese (Taagepera y Ensch, 2006).
Puede encontrar la explicacién de esta relacion inversa en la seccién donde se presentan las hipétesis.
Se excluye de la muestra a Haiti debido a la escasez de datos electorales fidedignos.

La eleccion del NAPL como unindicador de la conformacién responde a los desarrollos recientes que fueron descriptos en
el apartado anterior.

El ndmero efectivo de partidos legislativos se obtiene a partir del indice de Laakso y Taagepera (1979), en donde:
1

NEPL = S

=1
De este modo, el nimero efectivo de partidos legislativos esigual alinverso de la sumatoria de las proporciones cuadradas
de escafios (p) de cada partido i.

Elafo de la conformaciéon del primer congreso luego de la transicion varia segtn el caso.

Existen diferentes alternativas para crear un disefio combinado de unidades y series de tiempo (cross-sectional time-
series), que dependen del ndmero de unidades (N) y del ndmero de observaciones de las mismas a través del tiempo
(7). La ventaja de un modelo con efectos fijos reside en que los efectos de las variables explicitamente estimadas
estdn siendo controlados por todas las diferencias que existen entre los paises pero que no varian en el tiempo (time-
invariant differences), de modo que los coeficientes estimados por el modelo de efectos fijos no estdn sesgados debido
a potenciales variables omitidas (Kohler y Kreuter, 2005:240), tales como por ejemplo variables de tipo socieconémico,
culturales o geogrdéficas. Para una comprension mas acabada de las aplicaciones del analisis longitudinal o panel ver
Frees (2004) y Fitzmaurice, Laird y Ware (2004).

En Argentinay “Colombia 2” la prediccion sélo se ajusta para unindicador, NAPLy NEPL, respectivamente.

Existen factores de naturaleza politica, como la deshegemonizacién del PRI en México, que deben ser considerados en
estas explicaciones. En este sentido, el sistema electoral es una variable explicativa necesaria pero insuficiente para
dar cuenta de los cambios en la representacion legislativa observados para estos casos. Quizds en este caso, el sistema
electoral es una respuesta endégena de los cambios en el sistema de partidos (Molinary Weldom, 2001).

En Chile, hemos considerado el tamafio del partido mds grande que frecuentemente es la Democracia Cristiana, y no a
todos los partidos de la Concertacién por la Democracia como una unidad. Si se considera esta segunda alternativa, los
datos se ajustan bien a la prediccién realizada.

En este sentido, Taagepera y Ensch (2006: 763) comentan: “...no puede esperarse que los factores institucionales sean
los principales determinantes de la proporcion de bancas del partido mas grande en una eleccién particular. La coyuntura
politica puede obviamente determinar el resultado con solo leves restricciones institucionales (traduccién propia)”.

Las hipdtesis planteadas desde la literatura cldsica contemplan este efecto para el caso particular de los sistemas
electorales presidenciales de mayoria relativa sobre los sistemas electorales legislativos cuando las elecciones del
ejecutivo y del congreso son concurrentes (Shugarty Carey 1992). Asi la eleccién del presidente puede generar un efecto
reductor en la eleccién del congreso, mientras que la eleccion del congreso puede generar un efecto permisivo en la
eleccion del presidente. De este modo, el niimero efectivo de partidos en cada una de las arenas electorales podria diferir
del esperado si fuera el caso que un solo sistema electoral operara sobre los electores y sobre los partidos.
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Anexo 1: Composicion y Sistema Electoral en Paises Bicamerales de América Latina”

- Total de Nimero de distritos en los
Camara . . 5
Miembros | cuales se elijen a los miembros
257

Modo de seleccion de los miembros

. Diputados 24 D‘St.”t‘?s Plurinominales Lista Proporcional Método D “Hondt.
Argentina (Provincias) (de 2 a 35).
(1994) Senado 72 24 Distritos Plurinominales Dos por mayoriay la primera minoria
(Provincias) (3 por distrito) P yoriaytap ’
Diputados 130 9 Distritos Plurinominales RP por Lista; Férmula D “"Hondt
Bolivial (Departamentos)
olivia
Senado 27 9 Distritos Plurinominales (3 Dos por mayoria y uno por
Senadores por departamento) minorfa. (Art. 63)
65 Distritos Uninominales Mixto (50%)
Diputados 130 9 Distritos Plurinominales Simple Pluralidad y Lista
Bolivia2 (Departamento) Proporcional Método D “"Hondt.
9 Distritos Plurinominales (3 Dos por mayoria y uno por
Senadores 27 Senadores por departamento) minorfa. (Art. 63)
. 27 Distritos Plurinominales . . . .
— Diputados 513 (Estados) (de 8 a 70) (Art. 45 CN) Lista Proporcional Método D “Hondt
rasi
Senadores 81 27 Distritos Plurinominales 3 por Estado y el Distrito Federal.
(Estados) Simple Pluralidad
. 60 Distritos Binominales Sistema de mayoria de lista
Diputados 120 (Regiones) de partido cerrado
2 senadores por circunscripciones
senatoriales (Renovacién por
Mitades cada 4 afios)
2 ex Miembros de la Corte Suprema
) y ex Contralor General (elegidos
Chile*** 46 por la Corte Suprema)
Senadores (+ex 19 Regiones 4 Militares (Ejercito, FFAA, Armada,
Presidentes) Carabineros, elegidos por Consejo
de Seguridad Nacional)
1 Ex Rector de Universidad Nacional
(Elegido por el Presidente)
1 Ex Ministro (Elegido por el Presidente)
Los ex presidentes (vitalicios)
26 Distritos Plurinominales
) Diputados 199 (Departamentos).? Lista Proporcional Método Hare®
Colombial
Senadores 114 RP por Lista; Férmula Hare.
33 Distritos Plurinominales
Diputados 165 (Departamentos).? Lista Proporcional Método Hare®
100 elegidos en circunscripcién nacional
2 elegidos en circunscripcion nacional
Colombia2**** especial por comunidades indigenas
1 Distrito nacional 3 por circunscripcién nacional especial
Senadores 102 1 Distrito especial por minorias politicas (articulo 171
(Departamentos) modificado por ley 796 de 2003)
Método cifra repartidora
(Art 25 de la Ley 001 de 2003
sobre la Reforma Politica)
Diputados 178 ?SroDJ/:E:it:ss) Plurinominales Lista Proporcional D “Hondt.
Republica
Dolr)nim'cana 33 Distritos uninominales L porprovincia
Senadores 33 (Provincias) 1 por el Distrito Nacional
Simple Pluralidad (art 162 CE)

Continda en la pag. 100

* Pueden existir diferencias entre los valores de M y T presentados aqui'y aquellos que figuran en la Tabla 2 dado que en la
tabla se toman los valores promedio del periodo y no su valor actual. Por ejemplo, la cdmara baja de Paraguay se compone,
actualmente, de 80 representantes, pero este valor fue cambiando durante el periodo dando un promedio de 74 representantes
a lo largo de 1989-2008.
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B 100

. - . p
Diputados 82 82 Distritos uninominales Mayoria absoluta
Haiti 10 Distritos Plurinominal
istritos Plurinominales .
Senadores 30 (3 por Departamentos) Mayoria Absoluta (Ballotage)
3 0,
300 Distritos Uninominales 241'1n):tole(llg(l)u/:;lidad Lista
Diputados 500 5 Plurinominales propporcional Métoydo Hare
Méxicol (M=40) y (Estados)
Senadores 64 32 !J1str1‘tos Uninominales Mayoria simple
y Binominales
3 0,
300 Distritos Uninominales ?i]n):tole(zlg(l)u/:glidad Lista
Diputados 500 5 Plurinominales o porcional Métox:jo Hare
) (M=40) y (Estados) prop
México2
32 Distritos Plurinominales Dos por la mayoria y uno por la minoria
Senadores 128 (3 senadores por Estado) Lista Proporcional Método hare
1 Distrito nacional (M=32)
17 Distritos Plurinominales . . ‘ . .
Diputados 80 (Departamentos Lista proporcional Método D "Hondt.
administrativos + Asuncién)
Paraguay
Senadores ?fex 1 Distrito Plurinominal Lista completa Método
Presidentes) nacional (Departamento) D’hondt (art 247 CE)
. 19 Distritos Plurinominales L1st§ propgraonal Método
Diputados 99 Cociente simple
(Departamentos)
Urugua
gtay Sistema de Representacién
Senadores 30 1 Distrito Nacional Proporcional Integral.
Lista de partidos (d "Hont)

Fuente: Elaboracion propia con base en constituciones nacionales de cada pais.

Nota: *En 2009 la reforma constitucional elevé a 4 los senadores por departamento, con método de reparto
proporcional d “"Hont.

**Cuando se renuevan 2/3 cada elector vota por 2 candidatos, cuando se renueva 1/3 cada elector vota por 1
candidato. (Art. 46CN)

*** En 2005 los senadores funcionales fueron eliminados.

**** Para asignacion de curules en circunscripcién nacional solo se tendrdn en cuenta las listas que obtengan al
menos el 2 % de los votos. Para las que superen este umbral se aplicara el sistema de cifra repartidora (art. 263)
tomando como base de cdlculo el total de los votos. (art. 171)

2La Camara de Representantes tiene 2 representantes por cada circunscripcion territorial (cada departamento o
distrito) y 1 mas por cada 250.000 habitantes o fraccion mayor de 125.000 que el departamento tenga en exceso
sobre los primeros 250.000. Sumados 2 en circunscripcion especial de comunidadesindigenas, 2 de comunidades
negrasy 1 en representacion de los colombianos en el exterior. (Art 176)

b 4 representantes para las circunscripciones especiales: 2 para las comunidades negras, 1 para la comunidad
indigenay 1 elegido por los colombianos que residan en el exterior.

<Se elige un Diputado por cada 50.000 habitantes o fraccion superior a 25.000, con un minimo de diputados por
provincia.

dCada colectividad municipal constituye una circunscripcion electoraly elige a un diputado.

La ley fija al ndmero de diputados al nivel de los grandes poblados sin que este nlimero exceda tres. (Art 90)
¢Cadacircunscripcion debe escogercomominimoaun diputadoyelresto esestablecido porcriterios poblacionales.
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