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Organizacion del Trabajo Legislativo y Sistema de
Partidos: el Caso del Uruguay

Francisco Sanchez

Resumen. En el articulo se sostiene que la estructuracién y organizacién del trabajo legislativo influye y es
influida por el sistema de partidos. Se parte del supuesto de que la manera en que se regule el trabajo de los
partidos en el Parlamento, servira como dispositivo para fortalecer o debilitar a los otros arreglos institucionales
que intervienen en la formacién del sistema de partidos. No se trata de un estimulo inicial —-de una variable
independiente en sentido puro-, sino mas bien de un mecanismo que vigorizay sostiene los incentivos generados
por los otros subsistemas del sistema politico. Para demostrar la hipétesis se estudia el caso de Uruguay donde la
estructura interna del Parlamento actda fortaleciendo a las fracciones internas de los partidos caracterizada por

posibilitar la competencia eny entre los partidos.

El objetivo de este trabajo es contrastar la hipdtesis
que sostiene que la estructuracién y organizacion
deltrabajo legislativo influye en la configuracion del
sistema de partidos. En el caso concreto del Uruguay,
fortaleciendo a las fracciones de los partidos. No
se trata de un estimulo inicial —-de una variable
independiente en sentido puro-, sino mds bien de
un mecanismo que vigoriza y sostiene los incentivos
del sistema electoral uruguayo, caracterizado por
posibilitar la competencia en y entre los partidos.
Pretendo aportar evidencia acerca del ascendiente
de los Legislativos en la morfologia de los sistemas
de partidos. Parto del supuesto de que, la manera
en que se regule su trabajo en el parlamento, servira
como dispositivo para fortalecer o debilitar a los
otros arreglos institucionales que intervienen en la
formacién del sistema de partidos.

He escogido el caso de Uruguay porque la peculiar
estructura fraccionada de los partidos y su sistema
electoralhacen mas evidente elvinculo que pretendo
estudiar. Por otro lado, se trata de un sistema de
partidos y de una democracia estables. La mayoria
de trabajos sobre los partidos politicos uruguayos
se pregunta en algin momento sobre el estatuto
tedrico de las organizaciones politicas de ese pais .
Casi todos los cuestionamientos se formulan en
torno a la relacién sui generis entre las fracciones

y las matrices partidistas. Los argumentos van
desde considerar a los partidos como identidades
politicas y sociales, antes que organizaciones
estructuradas, hasta calificarlos mas bien como
alianzas o coaliciones de grupos politicos diversos
que comparten algtn tipo de afinidad o se asocian
en la bdsqueda del poder.

La particular estructura del sistema de part;dos
uruguayo ha sido considerablemente estudiada -si
se compara con otros paises de América Latina-y
muchos de esos trabajos resaltan la importancia del
sistema electoral, la llamada Ley de Lemas, como un
potente incentivo institucional en su articulacion,
desarrollando asi el debate cldsico que tiene como
punto de referencia las llamadas Leyes de Duverger.

Sin embargo, en el estudio de los estimulos
institucionales que dan forma al sistema de
partidos, no se ha profundizado sobre el papel de
una serie de arreglos institucionales que potencian
los incentivos generados por el sistema electoral,
contribuyendo a mantenery fortalecer la estructura
de competencia partidista.

Comenzaré mostrando las conexiones entre sistema
electoral y sistema de partidos, centrandome en la
discusion generada en torno al caso uruguayo, para,
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a continuacion, sefialar algunos aportes tedricos que
relacionan los sistemas de partidos con la estructura
deltrabajo legislativo. En la parte empirica analizaré,
desde el punto de vista formal y politico, a los
sectores parlamentariosy a las comisiones.

Los arreglos institucionales y la
morfologia del sistema de partidos:
sistema electoral y organizacion
del trabajo legislativo

A pesar de diferencias, las explicaciones sobre la
forma delsistema de partidos uruguayo recurren,
en alglin momento, a mostrar el impacto del
sistema elec3toral sobre la “fraccionalizacién” de
los partidos . Las posiciones se podrian agregar
en dos grandes grupos: en el primero estarian
las que plantean que el fraccionamiento de los
partidos responde mds a las peculiaridades del
proceso histérico-politico uruguayo y limitan
la influencia del sistema electoral al hecho de
que permite la coexistencia de diversos grupos
dentro de los partidos. Para estos autores, el
influjo del sistema electoral no radicaria en el
incentivo a la creacion de fracciones, sino en
no limitar las posibilidades de desarrollo de
las existentes. Esta lectura mds historicista del
fraccionamiento era habitual en los primeros
trabajos que trataron el tema (Real de Azia,
1971, 1984; Solari, 1991).

El otro grupo de explicaciones pone mds énfasis en
el sistema electoral al considerarlo una de las causas
principales de la “fraccionalizacién”. El incentivo
estarfa en que genera competencia interna dentro
de las organizaciones poh’p‘cas a través del sistema
de doble voto simultdneo , mecanismo que, en un
contexto deelecciones generales, permitealvotante
realizar una especie de seleccién interna dentro
de los partidos, como si de elecciones primarias
se tratase. Botinelli (1990) va mds alld y dice que
los electores uruguayos seleccionan primero un
partido, dentro del partido a las fracciones que
compiten, y, por dltimo y de darse gl €aso, a un
candidato dentro de la misma fraccién .

La discusion clave, mds alld de la relacion entre
sistema electoral y el proceso de separacion en
fracciones, que ya casi nadie discute sino mas bien
se posiciona respecto al grado de determinacion
que éste tiene en el fraccionamiento del sistema
de partidos, es clarificar las caracteristicas de
las fracciones o, dicho de otro modo, establecer
a qué se puede llamar fracciones. Buquet (2000;
1998) argumenta a favor de centrar el andlisis en
las fracciones de cardcter nacional y evitar dar
demasiada importancia a las departamentales, ya
que éstas, por lo general, se adscriben a uno de
los grupos nacionales, y ello en parte por la misma
l6gica del sistema electoral que combina candigatos
de distrito departamental con los nacionales . Las
fracciones relevantes, las que cuentan en el proceso
de toma de decisiones, serian aquellas que suponen
un corte vertical en el partido entero.

No quiero finalizar este apartado sin sefalar que
no sélo las fracciones son relevantes dentro del
sistema politico uruguayo, los partidos como
unidad también cumplen funciones muy asociadas
al particular desarrollo histérico-politico del pais
que le han dotado de caracteristicas propias. La
explicacibn mds comdn es que los partidos han
trascendido el plano de lo politico para convertirse
en identidades sociales. Abundando en la idea, los
politicos uruguayos, aunque se formen en el seno
de fracciones en competencia, tienen en comin
ciertas identidades compartidas a través de las que
se reconocen como miembros de un partido. De otra
manera, no se podria explicar porqué se mantienen
dentro7 del Lema en lugar de formar un partido
propio . Ademds, el control y mantenerse dentro de
los partidos permite a las fracciones el acceso a una
serie de recursos a los que por si solas no podrian
optar, sirvan como ejemplo, los cargos en las altas
estructuras del Estado.

Es importante tener en cuenta que no conviene
asimilar a los sublemas electorales con las
fracciones, pues habitualmente se correspondian a
las candidaturas presidenciales y en la actualidad
mds bien a las del Senado, sin embargo, se dan
casos de alianzas internas dentro de los partidos
para promocionar un candidato presidencial o listas
senatoriales. Otro criterio, para ubicar las fracciones
dentro de los partidos en el momento postelectoral,
es a través de los ”sectgres parlamentarios” en el
interior de las camaras . Una aproximacion desde
este punto puede ser el trabajo de Morgenstern
(2001) donde se demuestra, empiricamente, que los
diputados electos bajo las listas de un determinado
Senador votardn en la Camara de Representantes en
el mismo sentido que ese Senador.

Una de las lineas de investigacion mas frecuente
sobre la relacion entre partidos y estructura de la
organizacién del legislativo, ha sido la que explica la
disciplina partidista como debida, en parte, al control
de los partidos sobre los legisladores. Y ello gracias
al manejo que ejercen sus clpulas sobre algunos
aspectos centrales de la estructura del legislativo
y, por extension, de la estructura de la toma de
decisionesy de las oportunidades politicas. (Coxy Mc
Cubbins, 1993; Figueiredo Cheibud y Limongi, 1999;
Morgenstern y Nacif, 2002; Carey, 2006).

Pero la manera en que se configura y reparte el
trabajo de las cdmaras no sélo media en la relacion
entre diputados y partidos, sino que puede alterar
la correlacion de fuerzas del propio sistema de
partidos. Para explicar las razones de la influencia
de la organizacién en las relaciones de poder, Strgm
(1995) plantea que cualquier ordenacién dentro del
Legislativo crea “grupos de privilegio”, los mismos
que generan desigualdades en el acceso y control
de los recursos politicos, econémicos y humanos de
las camaras, a la vez que establecen cierta jerarquia
entre los parlamentarios ya que, si bien todos los
legisladores son electos iguales, toda regla de
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organizacion viola esa equidad al dotar, a algunos
de ellos y a sus grupos, de mayores capacidades
sobre otros. Dependiendo de como se distribuyan
las plazas en el seno del Congreso, puede darse una
suerte de remodelacién de fuerzas politicas gracias
a la penalizacién en cargos que sufran los partidos
que estén fuera de la mayoria y viceversa.

Pero en este trabajo no me planteo solamente
analizar la forma en que la organizacion de las
legislaturas fortalece a las fracciones, como
lo hicieron Brady y Bullock (1983), ni trato de
examinar la “organizacién industrial” (Weingast
y Marshall, 1988) del Legislativo Uruguayo o la
forma en que las “Legislative Rules” (Cox, 2000)
influyen en los resultados del proceso legislativo.
Se trata mds bien de mostrar que los mecanismos
de organizacion de los Legislativos son parte del
entramado institucional que influye en la estructura
de competencia partidista.

En este punto, me aproximo a la tesis de Colomer
(2003) quesefiala quelossistemaselectoralesnoson
la variable que configura los sistemas de partidos,
sino que mas hien éstos se han ido adaptando a las
formas que iba tomando la competencia partidaria.
Desde esa Optica, los arreglos institucionales
sirven para estabilizar la estructura del sistema de
partidos. Aplicando el argumento al tema de este
articulo, se podria decir que las estructuras del
trabajo legislativo son parte de los mecanismos
institucionales que conforman y sostienen a los
sistemas de partidos. Los arreglos eficientes
serfan los que refuerzan el conjunto del entramado
institucional, mientras que los mecanismos que
no lo hacen, generarian incentivos negativos al
fomentar conductas de los diputados que debiliten
a los partidos y sus estructuras de competencia.
En el caso que presento a continuacién, se podra
ver claramente que la organizacién de las Camaras
fortalece y refuerza la urdimbre institucional que
posibilita la representacién politica a través de las
fracciones partidistas.

Los partidos en el Legislativo:
los sectores parlamentarios

La cristalizacion del mecanismo institucional a
través del cual las fracciones y, por extension, los
partidos controlan el poder legislativo, estd en los
“sectores parlamentarios”. Por tales, se entiende
“a toda agrupacién que, con Lema propio, hubiera
obtenido representacion en las camaras” (art. 146
RCS y art. 18 RCR). Si bien los articulos no hablan
especificamente de partidos, lo hacen a través de los
llamados Lemas que, con precisiones que no vienen
al caso, es la denominacion que utiliza la legislacion
electoral del Uruguay para referirse a los partidos.

Pero, en lo que interesa a este trabajo,
los reglamentos contemplan wuna serie de
particularidades para adaptar el procedimiento de
creacion de sectores a las caracteristicas del sistema
electoral y de partidos uruguayo, construyendo

un mecanismo que fortalece los incentivos del
sistema electoral, a la vez que a las fracciones, al
permitirles actuar con eytidad propia en el proceso
de toma de decisiones . En este sentido, en los
reglamentos se dice también que, siempre y cuando
los interesados asf lo soliciten al Presidente de sus
respectivas cdmaras, podran formar un sector los
grupos constituidos por legisladores electos en
listas individualizadas por un mismo sublema ;
los legisladores electos en listas que en el dltimo
acto eleccionario hubieran postulado los mismos
candidatos para la Camara de Senadores; asi como
los legisladores que, aunque electos dentro de un
mismo sublema o lista de candidatos al Senado,
definan su actuacion como agrupacion distinta y
tengan presencia nacional y autoridades propias
reconocidas por las autoridades del lema.

El detalle de causales del parrafo anterior responde
a las posibilidades que ofrece el sistema electoral
uruguayo para la participacién de las distintas
fracciones integradas dentro de un mismo partido.
El modelo de “sectores parlamentarios” permite la
actuacion de las fracciones internas de los partidos,
aunque éstas sean minoritarias y hayan llegado
con un solo miembro. El sistema permite también
que los grupos que participaron electoralmente
como aliados dentro del partido retomen su
autonomia después de la eleccién. Aunque no
siempre coincidiran los mismos sectores en las dos
Camaras, lo mas probable es que las fracciones mas
representativas cuenten con miembros en ambas.

Los sectores parlamentarios tienen un alto nivel
de proteccion juridica, debido a que su formacion y
creacion estdn claramente reglamentadas, y sirven a
la vez como base de los otros medios de organizacién
del trabajo legislativo, como las comisiones. Las
pautas para la formacion de los sectores son poco
flexibles y estan centradas en los partidos politicos
y el proceso electoral, lo que eleva la barrera
institucional para la formacién de sectores “ad hoc”
que quieran alterar la estructura del sistema de
partidos. Aunque la reglamentacién permita una
serie devariaciones para la formacion de los sectores,
los partidos siguen siendo en dltima instancia el
criterio de organizacién, ya que todo el sistema
de sublemas y aprobacién de listas depende de las
autoridades del lema. Los criterios para la formacion
de sectores no hacen mas que adaptarse a la ldgica
de funcionamiento del sistema de partidos uruguayo.

Aunque las disposiciones para la formacién de
sectores parlamentarios limitan las condiciones
de pertenencia de los legisladores a los mismos,
la prdctica politica permite cierta flexibilidad
para el cambio de sector de los cargos electos, si
bien con ciertas particularidades que explico: en
caso de haber cambios, éstos no conllevan mudar
de lema (partido) sino que, sobre todo, implican
movimientos que se producen dentro de los sectores
de un mismo lema y responden a la reorganizacién
interna de fuerzas en el propio partido. En caso
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de que una nueva fraccion del partido pretenda
constituirse en sector parlamentario, el Presidente
de la Cdmara suele acordar el beneplacito de los
otros sectores del partido, a manera de gesto de
respeto a las ldgicas internas de los diversos lemas.

En lo que se refiere a los recursos humanos y
materiales, éstos se asignan a los sectores y los
legisladores, salvando la diferencia de que a los
sectores mas grandes se les otorgan algunas
facilidades mas; pero tanto los sectores como los
legisladores cuentan con personal de confianza e
infraestructura. No hay que olvidar que, en lo que
tiene que ver con los servicios y la asesoria, cada
una de las Camaras, y el Parlamento en su conjunto,

poseen personal y medios a los que tienen acceso
todos los sectores, diputados y senadores.

Respecto al control politico y a la elaboracién
de leyes, el sistema uruguayo esta centrado,
formalmente, en los representantes y senadores
como individuos, antes que en los sectores. Esto no
quiere decir que los legisladores que actdan dentro
de un sector no se agrupen para dar mds fuerza a
sus iniciativas, logrando asi que quede mds clara
su posicion en los procesos politicos. Ademds, los
sectores parlamentarios son centrales en el proceso
de formacién de las comisiones legislativas y, por lo
tanto, influyen en el proceso legislativo, pero este
aspecto lo explicaré mds adelante.

Cuadro 1. Resumen de las caracteristicas formales de los sectores parlamentarios en el Uruguay.

Estatuto juridico de los bloques legislativos Alto

Pautas para la formacién de bloques

Flexibilidad: Poca
Criterio: Partido

Normas para cambio entre bloques

Se permite el cambio bajo ciertos causales

Recursos a los que accede el sector

Humanos y materiales punto medio entre recursos a los
bloques y legisladores y recursos a los legisladores

Se puede afirmar que los partidos uruguayos y sus
fracciones tienen un control relativamente alto del
proceso legislativo, debido a su estatuto juridico que
lesdota deun buen niveldeinstitucionalizacién formal;
mientras que, por el lado de la institucionalizacién
informal, los sectores parlamentarios se benefician del
arraigo de la partidocracia en el Uruguay. Cabe pensar
que la dotaciéon de recursos humanos, materiales
y politicos a los legisladores les podria servir como
un incentivo para “resistirse” a las decisiones de los
sectores; pero en este caso, debido precisamente
a la fuerte institucionalizacion de los partidos y al
control que tienen de la estructura de decisiones del
Legislativo, los costos de entrar en juegos de poder
con los sectores son mucho mas elevados para los
diputados que los potenciales beneficios. Por otro
lado, la mayoria de los sectores tienen un tamafio
bastante reducido y los diputados y senadores son
por lo general los lideres o dirigentes de los mismos,
aminorando asi las posibilidades de enfrentamiento
por intereses. En los casos de sectores mds grandes,
los senadores y diputados se benefician del arraigo
electoral y del poder que éstos tienen. En resumen,
los partidos tienen una considerable presencia en
el proceso legislativo, a pesar de que los diputados
siguen gozando de iniciativa individual. La actuacion
legislativa suele ir encaminada a fortalecer al partido
o fraccién, a la vez que sirve para construir las carreras
politicas de los legisladores.

Una de las principales razones de ser de los grupos,
sectores o bloques, esladedotara los partidos, como
organizaciones, de presencia en los Legislativos;
a la vez que implica contar con un mecanismo que

les permite controlar, en mayor o menor medida,
el desempefio de los legisladores electos bajo sus
listas. Consentir que se reproduzca la divisién en
fracciones caracteristica del sistema de partidos
en el legislativo, propicia que los sectores actien
de manera diferente en los plenos o comisiones,
lo que les garantiza independencia e identidad sin
alejarse de la matriz (lema). En este sentido, genera
incentivos similares a los del sistema electoral.

Tratar deimponer unidad de accién a los diputados y
senadores electos bajo un mismo lema, serfa querer
ir en contra del sistema de representacion politica
que se ha ido labrando a lo largo de la historia
politica uruguaya. Este sistema tiene como eje la
diversidad interna de los actores y la pluralidad de
ndcleos de poder dentro de los partidos. Con esto
no estoy diciendo que los legisladores electos bajo
un mismo lema no actlen unificados, sino que esto
sucede mayormente por las negociaciones internas
entre las distintas fracciones de los parl’lcidos
convertidas en unidades de trabajo legislativo .

La construccion de coaliciones pasa por las
fracciones antes que por los partidos politicos.
A pesar de que los partidos consigan acuerdos
de coalicién, como es el caso de la que se forméd
entre los partidos Colorado y Nacional en 2000, en
su interior se mantienen fracciones reacias a los
acuerdos que no siempre apoyaran las decisiones
del gobierno (Lanzaro, et al 2000).

Como consecuencia de las particularidades del
sistema de partidos, carece de sentido analizar a
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los sectores parlamentarios como un mecanismo
que garantice la unidad de los partidos y evite el
transfuguismo. Mas bien, planteo que los sectores
parlamentarios son instancias organizativas que
sirven para fortalecera las fracciones de los partidos
politicos. La primera constatacion de lo dicho esta
enlasyacomentadas normas paralaformacionde los
sectores en las dos Camaras, que incluyen todas las
posibilidades de participacién electoral que puede
tener una fraccién. Por otro lado, la constituciéon
como sector parlamentario de una fraccién dota
a la misma de una serie de recursos humanos,
materiales y politicos, a la vez que le permite una
presencia constante en la opinién publica durante
los ciclos interelectorales. Las fracciones de los
partidos politicos uruguayos tienen una necesidad
constante de demostrar su linea politica y claridad
de planteamientos para asi definir mejor su espacio
dentro de la correlacion de fuerzas internas del
partido al que pertenecen y de cara al electorado,
labor en la que resulta fundamental el Parlamento.

A pesar de que existe bastante independencia
de actuacion de las fracciones, ello no elimina el
riesgo de que se vean acometidas por una estrategia
de fuerte captacion de sus integrantes por parte
del gobierno, otros sectores u otros partidos.
Sin embargo, y sin querer negar la posibilidad,
hay algunas instituciones formales e informales
que generan un marco de oportunidades con
demasiados costos para los politicos que infrinjan
las reglas. EL uso de la estrategia de buscar apoyo
entre los legisladores como individuos, le traeria
al gobierno mds costos que beneficios. En primer
lugar, se romperian las pautas de cooperacion
entre los partidos que se han ido formando a través
de décadas en base a la confianza. Ademds, los
partidos o fracciones afectadas podrian actuar a la
defensiva y entrar en una linea de fuerte oposicién
al gobierno, metiéndose asi éste en un problema
peor que el que buscaba solucionar a través de
la captacion de los legisladores. Por otro lado, al
tratarse de un sistema bicameral, tendria que buscar
apoyos individuales en las dos Camaras, por lo que
los efectos negativos de su accién practicamente
se duplicarian . Por dltimo, no hay que olvidar
que los partidos controlan de manera centralizada
la estructura de oportunidades de las Camaras, y
pueden sancionary presionar a un legislador que se
haya salido de los “parametros establecidos” como
una forma de sentar un precedente y desincentivar
a quienes quieran imitarlo.

Para complementar la idea anterior, quiero insistir
en un asunto que ya indiqué brevemente: me refiero
a que los sectores parlamentarios son por lo general
pequefios y sus miembros suelen ser a la vez los
dirigentes, lideres y mentores de las fracciones,
por lo que es muy dificil que las abandonen para
integrarse en otras fracciones o sectores. En el caso
de los sectores mas grandes de los partidos, es mds
probable que se formen grupos de legisladores de
primera y segunda linea. Esto, de cierta forma,

podria incentivar a alglin diputado o senador a
que abandonase el sector y se integrara en otro en
el que tuviese mayor protagonismo; pero, alin en
este caso, los beneficios electorales o de acceso
a recursos que tiene, siendo parte de una gran
fraccion, pueden ser mucho mayores. A pesar de las
salvedades, hay cambios de politicos y fracciones
entre partidos que se han dado en circunstancias
especificas que explico mas abajo.

Observo gran correspondencia entre las fracciones
de los partidos y los sublemas electorales, que casi
siempre se componen de candidaturas al Senado y
a la Cdmara de Representantes. Una vez asignados
los escafos, lo mas corriente es que casi todas
las fracciones que obtuvieron representacién en
el Senado logren también escafios en la camara
baja, aunque en la Cdmara de Representantes es
muy comin la presencia de un ndmero mayor de
fracciones gracias a una serie de alianzas que se
forman durante las elecciones, pero que se rompen
una vez alcanzados los escafios.

En el cuadro 2 se pueden ver los sectores
parlamentarios del Senado, que también estaban
presentes en la Cdmara de Representantes, durante
las dos legislaturas estudiadas. Las mayores
variaciones corresponden al Partido Nacional en
el que, junto a las fracciones tradicionales mas
antiguas, Herrerismo y Movimiento Nacional de
Rocha, aparecen las nuevas fracciones: Alianza
Nacional y Correntada Wilsonista, lideradas por
dos jovenes senadores blancos. Por otro lado,
desapareci6 del Senado, aunque mantuvo un
diputado, la fraccion Propuesta Nacional, lo que
se debid a la combinacién de una serie de factores
como la pérdida de representatividad de la fraccién
dentro del partido, ocasionada a su vez por la
cuestionable gestion de su lider cuando ejercié la
presidencia del directorio del Partido Nacional,
asi como por la negativa del mismo de encabezar
las listas para el Senado. Mientras las fracciones
del Frente Amplio se mantuvieron estables, las
del Partido Colorado estuvieron nucleadas en
torno a la Lista 15, liderada por el ex Presidente
Jorge Batlle y el Foro Batllista, liderada por el ex
Presidente Julio Sanguinetti. Esta Gltima fraccion
sirvi6 también como una especie de coalicién
entre pequefas fracciones del Partido Colorado,
que habian ido perdiendo su espacio debido a los
cambios en el electorado o a la desaparicion de sus
dirigentes mas importantes. En este caso, estarian
la fraccion llamada Agrupacion por el Gobierno del
Pueblo - Lista 99, que perdi6 importancia en la
politica uruguaya, en comparacién con el tiempo
en que estaba liderada por Zelmar Michelini o por
el ex Vicepresidente Hugo Batalla. Un poco mas
incierta era la situacion de fracciones pequefias
como Cruzada 94, liderada por el entonces senador
Pablo Millor que también fue elegido dentro de
la lista del Foro, pero que todavia contaba con
politicos identificados con ella en las dos Camaras.
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Cuadro: 2. Sectores parlamentarios del Senado de Uruguay.

Partidos
(Lemas)

N° de Senadores

Partido Movimiento Nacional 1 Movimiento 1
Nacional de Rocha Nacional de Rocha
Herrerismo 4 Herrerismo 4
Propuesta Nacional 2 -
--- --- Alianza Nacional 1
- - Correntada Wilsonista 1
Frente Amplio Movimiento de 1 Movimiento de 2
Participacion Popular Participacion Popular
Democracia Avanzada 1 Democracia 1
Avanzada-1001 EP-FA
Vertiente Artiguista 1 Vertiente Artiguista 2
Asamblea Uruguay 4 Asamblea Uruguay 2
Unidad y Pluralismo 2 Partido Socialista 4
Frenteamplista,
Lista 90
Alianza Progresista 1 Alianza Progresista 1
Partido batllismo, Lista 15 1 batllismo, Lista 15 5
Colorado Agrupacién por 1
- - el Gobierno del
Pueblo-Lista 99
Foro Batllista (Acuerdo) Foro Batllista 5
Cruzada 94 2 IS ---
Nuevo Espacio Nuevo Espacio 1 Nuevo Espacio 1

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Archivo Parlamentario de Uruguay

En la Camara de Representantes habia sectores que
no tenfan presencia nacional como para alcanzar un
escafio en el Senado. En el Partido Nacional estaba la
Linea Nacional de Florida, mientras que en el Frente
Amplio estaba la Unién Frenteamplista, que se formé a
partir de una crisis del Partido Comunista de Uruguay,
y la fraccién 26 de marzo del diputado Radl Sendic.

Los cambios de politicos entre los distintos partidos
son hechos aislados y responden a coyunturas
de crisis 0 a enfrentamientos mds o menos
estructurales dentro de las formaciones de origen,
mds que a simples juegos de conveniencia clientelar
respecto al gobierno. No he podido encontrar el
caso de un politico, en activo, que haya transfugado
entre los partidos tradicionales, mientras que es
muy comin que el Frente Amplio sea el receptor
de las deserciones de los otros partidos. Este
comportamiento ya se noté desde la fundacién
del Frente en la que estuvieron los sectores mas
de izquierda de los partidos tradicionales. Desde
la transicion hasta ahora, el Frente ha seguido
acogiendo politicos disidentes. Los casos mas
notorios son los de Rodolfo Nin Noboa, exintendente
y senador electo que abandoné el Partido Nacional

aduciendo discrepancias con la linea del partido
bajo la direccién del expresidente Lacalle, que
llegé a la vicepresidencia del Uruguay en las listas
del Frente. Su incorporacion se dio en el marco del
llamado Encuentro Progresista. Una cosa parecida
esta sucediendo con el Nuevo Espacio: luego de una
divisién interna, la fraccion liderada por el senador
Michelini se aproximé al Frente Amplio con miras
a las elecciones de 2004, en las que participarian
todos juntos bajo el nombre de Nueva Mayoria.
Un proceso inverso sucedi6 con el Partido Para el
Gobierno del Pueblo, que comenzé siendo la fraccién
socialdemdcrata del Partido Colorado, del que se
separé para integrarse al Frente. Lo que queda de
ella ha vuelto a actuar con el Partido Colorado.

Como se puede constatar, las fracciones partidistas
entanto ejedelsistemade partidos uruguayo, tienen
cabida en la organizacién del trabajo legislativo, la
misma que las mantieney fortalece. De esta manera,
los efectos producidos por otras instituciones, como
el sistema electoral, se vigorizan y refuerzan. Cabe
recordar que el punto de partida para la formacion
de los sectores parlamentarios son las mismas listas
electorales.
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Partidos y comisiones en el Uruguay

Una de las funciones principales de los sectores
parlamentarios es la de servir como base para la
asignaciéndelascomisiones legislativas permanentes
en la Cdmara de Diputados y en la de Senadores,
atribucion que dota a las fracciones de forma
indirecta del control de los procesos parlamentarios.
Elvinculo entre comisiones y organizaciones politicas
tiene algunas implicaciones para la estrategia de los
partidos en el Legislativo, asi como también para las
relaciones entre poderes, especialmente, si se toma
en cuenta que en las comisiones es donde se ordenan
las prioridades de la agenda politica, se analizan
en profundidad las caracteristicas de los proyectos,
se negocian los apoyos partidistas y se hacen las
modificaciones necesarias a los proyectos de ley
(Lanzaro. (Cood). 2001:84).

La base del reparto de las comisiones son,
efectivamente, las negociaciones entre los sectores
parlamentarios y los partidos. La cuestion de fondo
durante las mismas es conjugar la proporcionalidad
de la distribucién politica de las Cdmaras con los
intereses de los partidos, fracciones y legisladores.
Al parecer, las negociaciones son un poco mas
complejas en la Camara de Representantes porque
cada diputado sélo puede estar en una comisiény los
distintos sectores tratan de colocar a sus diputados
en las comisiones mas relevantes. El incentivo para
evitar posibles bloqueos y para que los sectores
partan de una posicion de negociacién de medianos
y no maximos beneficios, estd en que la norma fija
que las decisiones serdn tomadas proporcionalmente
de acuerdo con el tamafio de los sectores en las
Cdmaras. Esto da capacidad de veto a los sectores
mayoritarios, aunque por si solos tampoco podrdn
tomar decisiones. Al estar la Camara bastante
fragmentada, es mas probable llegar a puntos medios
deacuerdo antes que a laimposicién de un sector. Las
negociaciones en el Senado suelen ser mas fluidas,
porque hay menos legisladores que ubicar y mds de
un puesto en comisién para cada senador, lo que
permite tener un mejor sistema de compensaciones.

El sistema de comisiones de la Cdmara de
Representantes y Senadores es muy similar en lo que
tiene que ver con los tipos y sus competencias, pero
hay pequefias diferencias en la manera en que se
integran, la misma que esta disefiada para favorecer
a los partidos. Las comisiones legislativas como parte
del entramado legislativo aparecen en la Constituciéon
uruguayay, aunque no se dice explicitamente que las
Camaras organizan su trabajo a travgg de comisiones,
se las menciona de forma indirecta . Por otro lado,
las comisiones de investigacién tienen estatus
constitucional graciasa que en elart. 120 de la CPROU
se dice que: “las Camaras podrdn nombrar comisiones
parlamentarias de investigacién o para suministrar
datos con fines legislativos”.

Las comisiones legislativas de los dos Cdmaras se
clasifican en dos grandes grupos: las permanentes y
las especiales (art. 114,116 RCR y 129,131RCS). Las

comisiones permanentes se designan para todo el
periodoy su nimero y campos de accién estan de§4critos
en los respectivos reglamentos de las Camaras . Las
comisiones permanentes pueden actuar de forma
integrada cuando se tiene que tratar alglin asunto en el
queseincluyan temas que correspondan a lajurisdiccion
de mds de una comision. Las comisiones especiales se
eligen para un cometido fijo con el fin de informar sobre
asuntos o problemas determinados. Estas comisiones
cesaran luego de haber resuelto el asunto que motivd
el informe o cuando la propia Cdmara asf lo resuelva.
En el acto legislativo en el que se crea la comision
especial, se fija también el plazo en el que debera
presentar su dictamen, plazo que es prorrogable. Las
comisiones investigadoras, aquellas que constan en el
art. 120 de la Constitucién, se habilitan previo informe
de una comisién preinvestigadora compuesta de tres
miembros, que dictamina si las causas denunciadas
por el Representante o Senador, dan lugar a una
investigacion porirregularidades (art. 117. art. 118.RCR
art. 135y ss RCS).

Cuadro 3. Tipos de comisiones del Senado y Camara
de Representantes de Uruguay.

Tipos de comisiones

Comisiones permanentes
(pueden actuar integradas)

Comisiones especiales

Comisiones de Investigacion

Para integrar las comisiones permanentes de la
Camara de Representantes se nombra una comision
especial integrada por un delegado de cada sector
parlamentario que cuenta con voto proporcional
de acuerdo a la representacién alcanzada en la
Camara. Esta determina el niimero de miembros de
cada comisién permanente, ndmero que no puede
ser superior a quince ni inferior a tres. El total de
miembros de las comisiones es el mismo que el de
componentes de la Camara menos uno (98), para
dar asi la posibilidad a todos los representantes
de que formen parte de una comisién permanente.
El Presidente designa, a propuesta de los
diferentes sectores, a los representantes que se
incorporaran a las comisiones. Los puestos en
comisién pertenecen a los sectores parlamentarios
y, si desean hacer cambios durante la Legislatura,
tienen que comunicarlos por escrito al Presidente
de la Camara. Si las modificaciones que se quieren
hacer responden a un acuerdo entre los distintos
sectores y las mismas afectan la distribucion de
cargos establecida al iniciarse la Legislatura, la
comunicacién correspondiente es distribuida por
la Secretaria y leida en la primera sesién que se
realice para que sea aprobada por el pleno. En caso
de que uno o varios de los sectores parlamentarios
se considerasen perjudicados por dichos acuerdos,
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lo expresardn asi en las sesiones del pleno y se
nombrara una nueva comisién especial para buscar
un nuevo consenso (art. 15- 17.-RCR).

Las comisiones permanentes del Senado tienen
entre cinco y nueve miembros y las especiales e
investigadoras se integran segin el niimero que se
establezca al disponerse su creacién. A pesar de que
el reglamento (art. 141 RCS) establece que el nimero
de miembros de las comisiones permanentes lo fija el
Senado, a propuesta de la Presidencia, en las actas
de las sesiones en las que se acuerda dicho ndmero,
tanto el Presidente, como los representantes de
los distintos sectores que intervienen en la sesién,
hacen mencién a una serie de acuerdos previos entre
partidos para fijarlo, asi como para la distribucion
dentro de las mismas comisiones. El reparto de los
cargos de los sectores parlamentarios en cada una de
las comisiones permanentes lo realiza el Presidente del
Senado, procurando, en lo posible, mantener en cada
comisién y entre los distintos sectores la proporcién
que éstos tienen en el Senado, asi como también la
representacion en las comisiones del mayor nimero
de sectores. Una vez que el Presidente informa a los
sectoresdelnimero deintegrantes que les corresponde
en cada comisidn, éstos se encargan de designar a los
Senadores ( art. 141-144 RCS). Como se podra ver, el
mecanismo de nombramiento de los miembros de las
comisiones permite, a la vez que refleja y mantiene, la
estructura del sistema de partidos.

Debido a la diversidad de sectores politicos y a
que no todos pueden tener presencia en todas
las comisiones, en la Cdmara de Representantes
también existe la figura de los delegados de sector,
que son diputados acreditados en las distintas
comisiones con voz pero sin voto. Algo parecido
también estd contemplado en el Reglamento de la
Camara de Senadores, pero la presencia de estos
delegados es menor, ya que hay menos sectoresy los
senadores suelen ocupar espacios en las comisiones
en las que tienen intereses.

La creacién de las comisiones permanentes en el
Uruguay es muy restringida, ya que su nimero
y competencia estd fijado por los respectivos
reglamentos de las Camaras. La presencia de los
partidos en las comisiones se fortalece gracias
al método de asignacién de los miembros de las
comisiones, pues no sélo los puestos en comisiones
son asignados a los sectores, sino que también
tienen la posibilidad de cambiar a los diputados o
Senadores que los representan.

Las competencias de las comisiones uruguayas a
nivel de legislaciény control son muy elevadas en las
dos Cdmaras. En lo que tiene que ver con el proceso
de legislacion, al tratarse de un bicameralismo
simétrico, en el que tanto el Senado como la Camara
de Representantes tienen las mismas atribuciones
legislativas y sirven como Cdmara de origen o
revisora, indistintamente, las potestades de las
comisiones son las mismas. Las comisiones de cada
Cdmara son las encargadas de compatibilizar el
proyecto de ley original o aprobado por la Cdmara
de origen, con las observaciones de los distintos
partidos y legisladores en caso de que las haya.

La duracion del periodo de las comisiones
permanentes es el mismo que el de toda la legislatura,
aunque puede haber variaciones en la composicion
en caso de que se llegue a nuevos acuerdos entre
los sectores parlamentarios. Esto dltimo es poco
habitual en el Senado y mas comdn en la Camara de
Representantes, donde la correlacién de fuerzas en
las comisiones es mas ajustada y puede alterarse muy
facilmente. Una de las coyunturas en que esto puede
suceder es la eleccion de Presidente de la Cdmara, que
se da cada afno y va rotando entre los partidos. Es de
suponer que el diputado que sea electo Presidente,
serd uno de los diputados de primera linea y su
salida de la comisién en la que actla para ejercer
la Presidencia puede perjudicar a su partido; pues
muy posiblemente éste lo habria destinado a una
comision relevante en la que buscase colocar a otro
representante de peso politico.

Cuadro 4. Resumen de los atributos de las comisiones legislativas en el Uruguay

Creacion de las comisiones

Creacion fija

Asignacién de los miembros
de las comisiones

Puestos en comisiones son asignados a los sectores

Control:

Competencias de las comisiones

Legislativas:
Presenta un informe que serd discutido en el pleno

Presentan los informes previos en los procesos
de control (Venias Senado)

Funcionarios tienen que acudir a las comisiones
Pueden solicitar documentos o hacer preguntas
Creacion de Comisiones de Investigacion

Duracion del periodo de las
comisiones permanentes

Toda la legislatura, posibilidad de reasignacion
previo acuerdo de los sectores
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A partir de los datos arriba expuestos, se puede
concluir que el modelo uruguayo de comisiones
funciona bastante vinculado a los sectores
parlamentarios a través de los partidos politicos
y, mas especificamente, a las fracciones que los
integran. Los sectores son la base de toda la
estructura del trabajo legislativo, lo que sirve
para fortalecerlos y mantenerlos. A pesar de ser
un modelo centrado en los partidos, el sistema de
comisiones no coarta la iniciativa de los diputados
y senadores como individuos en los procesos
legislativos y de control, aunque la supervisién final
de las iniciativas pasa por la estructura centralizada
de toma de decisiones de las Cadmaras, que a su vez
estan intervenidas por los partidos. Ademds, y en
Gltima instancia, siempre se podra apelar al hecho
de que el titular del puesto en comision es el sector
y no el legislador.

La parte formal de la constitucion de las
comisiones legislativas suele quedar registrada en
los diarios de las primeras sesiones del Senado y
de la Camara de Representantes: en ellos hay muy
pocas intervenciones de legisladores que hagan
algin tipo de pronunciamiento en nombre de
sus partidos o sectores. Mas que protestar por el
reparto de las comisiones, el tono de los discursos
suele ir mds enfocado a dejar constancia de los
“sacrificios” que han hecho sus organizaciones en
pro de la bisqueda de los consensos. Asimismo,
las votaciones del pleno en las que se decide el
reparto de las comisiones son por unanimidad,
lo que demuestra que una vez que se aceptan los
acuerdos, éstos se mantieneny se cumplen.

Parece ser que los legisladores uruguayos usan las
comisiones mas como espacio de consenso y debate
reposado que como un espacio de presién y chantaje
politicoal gobiernoya los otros partidos. El discurso
politico y las demandas se dejan para el pleno. Esta
actitud es consecuente con la constante necesidad
que tienen los sectores de los partidos politicos
uruguayos de marcar entre ellos sus posiciones y
diferencias de forma clara

Por dltimo, cabe sefalar que contribuye a un
mejor desempefio del sistema la estabilidad de las
comisiones permanentes, que han tenido muy pocas
variaciones desde la transicién hasta la actualidad .
A pesar de que el sistema de comisiones de la Cdmara
de Representantes tiene una comisién mds que en
el Senado, se ha mantenido al maximo la simetria
de las jurisdicciones de las comisiones, hecho que
a la larga repercute también en el tratamiento de
las leyes al crear las respectivas contrapartes en las
diferentes Camaras.

Conclusion

Como se ha demostrado a lo largo del articulo, la
presencia de los partidos politicos, bien a través de
sus fracciones, bien de manera unitaria, se deja ver
a lo largo de todos los procesos y de la estructura
interna del legislativo uruguayo, procesos que se

han articulado de tal manera que sirven a su vez
para reforzar y reproducir la estructura del propio
sistema de partidos de este pafs. Las fracciones
de los partidos, en tanto unidades relevantes de
la competencia politica en el Uruguay, consiguen
mantenerse y reproducirse gracias al papel que
les otorga el Parlamento a través de los sectores
parlamentarios: eje de todo el trabajo legislativo.
Es importante resaltar que la dinamica del trabajo
parlamentario refuerza los incentivos generados
por otras instituciones, de forma especial por el
sistema electoral.

Por dltimo, cabe destacar que los representantes
electos tienen capacidad de maniobra como
individuos, pero prefieren mantenerse dentro del
sistema debido a que la fuerte institucionalizacién
de la partidocracia uruguaya penaliza con elevados
costes a quien actla al margen de los partidos o
rompe con ellos. Tales asi que resulta mas rentable
actuar respetando las reglas de juego.
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Notes

1  Deformailustrativa cito el argumento de Sartori (1999: 102), afirmaba que Uruguay (antes de 1973, la aclaracién es mia)
era un caso dudoso de bipartidismo y que, en realidad, era sélo una fachada de los actores reales del sistema de partidos
que para él eran las fracciones (sublemas) de los partidos blanco y colorado. Una argumentacién interesante sobre la
condicion de los partidos uruguayos puede encontrarse en Gonzdlez (1993: 31yss.), que reproduce parte de los argumentos
mas criticos, sobre todo los de Lindahl (1962), para después debatirlos y refutarlos. Una revision actual de las distintas
posiciones analiticas sobre el fenémeno de las fracciones en Uruguay se puede encontrar en Monestier (1999).

2 Sinpretender hacer una lista exhaustiva, cabe citar como referencia los siguientes estudios publicados porinvestigadores
de otros paises: Alcdntara y Crespo (1992), Sartori (1999), Crespo (2002), Martinez Barahona (2001), Morgenstern
(2001), Taylor (1960), Sartori (1999) entre otros. Pero resulta mds considerable el trabajo realizado por los académicos
locales. Insisto, sin dnimos de hacer una lista exhaustiva, cito aqui como referencia los trabajos de Altman (2000),
Bodemer y Laurnaga (1993), Buquet, Chasquetti, y Moraes (1998), Caetano, Rilla, y Peréz (1987), Gonzdlez (1993),
Gonzalez, Monestier, Queirolo, y Sotelo Rico (1999), Lanzaro (2000), Real de Azda (1971), Solari (1991).

3 Gonzdlez (1993: 44y ss) resume en tres las posiciones sobre el fraccionamiento de los partidos uruguayos, a las que
llama: “optimista”, “pesimista” y “la combinada”. La primera, mds comln en el ambiente politico y periodistico,
rescata la virtud histérica de los partidos convertidos en identidades socio-politicas de adaptarse dindmicamente a las
distintas preocupaciones de la sociedad, lo que hacia necesario altos niveles de fraccionamiento, solamente posibles
debido a una democracia interna muy desarrollada. En este caso el sistema electoral es una herramienta que permite el
mantenimiento de la diversidad. La visién pesimista, mas arraigada en los extremos del espectro politicoy en parte de la
intelectualidad, explican las fracciones debido a que el sistema de partidos uruguayo “no esta orientado politicamente”
sino que responde a un entramado de motivaciones personales y privados en su relacién con el aparato del Estado. Es
decir, la politica uruguaya es vista como un gigantesco sistema de patronazgo. Los partidos serfan como cooperativas
de empresarios politicos que buscan captar votos. Aparte del clientelismo como factor explicativo, la visién pesimista
asigna a la legislacién electoral un papel dominante en el mantenimiento del sistema. Como es de esperar, la vision
ecléctica del sistema recoge elementos de las dos posiciones y es la mds aceptada por los académicos: éstos no niegan
el particular origen y desarrollo histdrico de los partidos, el clientelismo ni la influencia del sistema electoral, sino que
buscan una posicion combinada. La diferencia de este sector es que busca hacer una lectura positiva del sistema de
partidos a partir del impacto que estos han tenido en el desarrollo de la democracia y el sistema politico uruguayo. Por
Gltimo, quiero resaltar que el trabajo de Gonzdlez se realiz6 en un momento inicial de la redemocraticién, por lo que sus
conclusiones no podian incluir los cambios del sistema de partidos en el nuevo escenario social, econémico y politico. Por
otro lado, desde la publicacién de su trabajo se han realizado una serie de estudios (Buquet, 2000; Buquet et al., 1998;
Monestier, 1999; Morgenstern, 2001) que incluyen un fuerte componente empirico que incorpora nuevos elementos al
debate.

4 El sistema electoral uruguayo se caracteriza porque las elecciones generales de Presidente y representantes a las dos
camaras legislativas se realizan cada cinco afios y de forma simultdnea. Se usa:1) representacion proporcional en la eleccion
de ambas camaras, 2) listas cerradas y bloqueadas, 3) doble voto simultaneo y 4) mayoria simple para decidir quien gana
la presidencia, modalidad que rigié hasta 1996, que se paso al ballotage (Gonzdlez1993:41). Buquet, Chasquetti y Moraes
(1998:14) sefialan con razén, seglin mi punto de vista, que es impreciso sefialar que las listas uruguayas son cerradas y
bloqueadas, concepto que en Ciencia Politica esta asociado con la opcién tnica del elector y la verticalidad en el control
partidista, fenémeno que se limita en el Uruguay gracias al doble voto simultdneo que permite al elector seleccionar entre
una serie de listas (posibilidades) para los distintos cargos dentro de un mismo partido. Por otro lado, sefialan que el elector
hace un voto conjunto (o en bloque) por un paquete de opciones preparado por los distintos sectores de los partidos, en los
que seincluye un candidato a la presidencia y candidatos a Senadores y Diputados (la llamada lista).

5 Para Morgenstern (2001:115) el sistema electoral deja también muy claro que las fracciones hacen frente a un
contradictorio conjunto de intereses. Por un lado, son incitadas a trabajar por el bien del partido. Por otro, sin embargo,
son empujadas a competir unas contra otras en detrimento de la unidad del mismo.

6  Elcontar las hojas de votacién para cuantificar las fracciones (Verrnazza,1989) es el criterio que mas criticas ha recibido
como forma de cuantificarlas. Monestier (1999, 50) cuestiona el enfoque de Buquet (1998) centrado en las grandes
fracciones de caracter nacional con el argumento de que no desentrafia por completo la légica con la que operan las
divisiones internas de los partidos, sino que reflejaria sélo la epidermis del fenémeno, sélo el resultado de proceso de
fraccionamiento. Sin querer dejar de lado este argumento que puede ser vélido para otro tipo de investigaciones, aqui
comparto el enfoque de Buquet ya que, por la definicion de mi objeto de estudio, me interesa comprender los procesos
de las grandes fracciones nacionales que son las protagonistas del trabajo parlamentario.

7  Sobre este punto Monestier (1999:43) dice que en un medio politico con tradiciones tan arraigadas, las fracciones que
abandonan el lema son sancionadas por el electorado a menos de que esto se de en coyunturas histdricas criticas que las
justifiquen.

8 Los sectores parlamentarios uruguayos son los equivalentes locales a lo que en otros paises se conoce como Grupo
Parlamentario, Bancada, Bloque, etc.

9  Buquet, Chasquettiy Moraes (1998, 21) lo expresan de una mejor manera: “la dinamica politica uruguaya tiene su ndcleo

central en el parlamento porque es alli, en todo caso, donde se producirian los “bloqueos politicos”. La composicién de
las bancadas partidarias, a partir de grupos diferentes y auténomos, es la manifestacion concreta del problema que me
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interesa. La fraccionalizacion partidaria se expresa de forma privilegiada en la necesidad de negociar en el parlamento
no con una cabeza por partido sino con una cabeza por sector. Estas lltimas, las fracciones de partido, son en general las
que cuentan con bancadas parlamentarias absolutamente disciplinadas y, por lo tanto, se transforman en ocasiones en
los agentes relevantes en el proceso de toma de decisiones”.

A partir de las reformas de 1996, esta disposicion es solamente valida para la Cdmara de Senadores, ya que se prohibieron
los sublemas para la Camara de Representantes.

Para una argumentacién mds extensa sobre las fracciones de los partidos como las verdaderas unidades del trabajo legislativo
se puede ver Buquet, Chasquetti, y Moraes (1998).

Morgenstern (2001) sostiene que los sectores que representan a las fracciones en las dos Cdmaras acttian de forma
conjunta y coordinada; para demostrarlo presenta evidencia en el sentido de que los votos de los diputados que se
eligieron en la misma papeleta que un determinado senador, casi siempre son en la misma direccién, al igual que los
argumentos y posiciones que sostienen en los distintos temas publicos.

Entre los articulos de la Constitucion uruguaya que hacen mencién a las comisiones estdn: art. 117 “Los Senadores y
Representantes seran compensados por sus servicios con una asignacion mensual que percibiran durante el término
de sus mandatos, sin perjuicio de los descuentos que correspondieran, de acuerdo con el reglamento de la respectiva
Camara, en caso de inasistencias injustificadas a las sesiones de la Camara que integran o de las comisiones informantes
de que forman parte (...)". El art. 180 “Los Ministros podran asistir a las sesiones de la Asamblea General, de cada
Camara, de la Comision Permanente y de sus respectivas comisiones internas, y tomar parte en sus deliberaciones, pero
no tendrdn voto” (...). ELArt. 202. “La Ensefianza Piblica Superior, Secundaria, Primaria, Normal, Industrial y Artistica,
serdn regidas por uno o mds Consejos Directivos Auténomos. Los demds servicios docentes del Estado, también estaran
a cargo de Consejos Directivos Auténomos, cuando la ley lo determine por dos tercios de votos del total de componentes
de cada Camara. Los Entes de Ensefianza Publica seran oidos, con fines de asesoramiento, en la elaboracién de las leyes
relativas a sus servicios, por las Comisiones Parlamentarias (...)” Elart. 207 “EL Consejo de Economia Nacional se dirigira
a los Poderes Pdblicos por escrito, pero podrd hacer sostener sus puntos de vista ante las Comisiones Legislativas, por
uno o mas de sus miembros.(...)".

Las comisiones permanentes del Senado en la actualidad son quince: asuntos administrativos; asuntos internacionales;
asuntos laborales y seqguridad social; ciencia y tecnologia; Constitucion y legislacion; defensa nacional; educacién y
cultura; ganaderia, agricultura y pesca; hacienda; industria y energia; medio ambiente; presupuesto; salud publica,
transporte y obras publicas; vivienda y ordenamiento territorial. En la Cdmara de Representantes hay 16 comisiones
permanentes: asuntos internacionales; asuntos internos; Constitucién, cédigos, legislacién general y administracion;
defensa nacional; derechos humanos; educacion y cultura; ganaderia, agricultura y pesca; hacienda; industria,
energia y mineria; legislacién del trabajo; presupuestos; salud publica y asistencia social; seguridad social; transporte,
comunicaciones y obras publicas; turismo y vivienda, territorio y medio ambiente.

Elex Presidente de la Cdmara de Diputados, Stirling (1995) planteaba el tema en los siguientes términos: “a diferencia de
otros paises en que el trabajo de la comision es el trabajo por excelenciay el del plenario es simplemente la homologacion
casi formal del trabajo en comisiones, para nosotros no es asi. Aqui se repite todo el proceso argumentativo de las
comisiones pero multiplicado, porque hay discursos de tono politico porque todos quieren participar y dar su punto
de vista”. Mas adelante pone ejemplos de leyes que tuvieron un tratamiento rapido y consensual en comisién, pero al
llegar al pleno el tramite se demora y estanca. Termina diciendo que es muy dificil que se reduzca el rol del plenario en la
discusion de las leyes y se fortalezca el papel de las comisiones; para él la razdn es: “la propia confrontacion que vamos
teniendo en los partidos politicos. En Uruguay no tenemos cuatro partidos politicos porque dentro de cada partido hay
muchas corrientes. Cada una de estas tiene el legitimo derecho de sentar sus posiciones atin cuando esas posiciones
hayan sido perfectamente explicitadas por otros compafieros de su mismo partidos pero no de su misma corriente
politica”.

En el Senadoy la Camara de Representantes se crearon sendas comisiones de medio ambientey de vivienda, mientras que
s6lo en el Senado hay una comision de ciencia y tecnologia y en Diputados una, de derechos humanos.
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