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Resumo: De acordo com estudos analíticos da metodologia de avaliação de impacto ambiental, proposta nacional 
e internacionalmente, é de fundamental importância incorporar um conjunto de critérios básicos nos métodos 
atuais de análise. As metodologias devem ser flexíveis, aplicáveis em qualquer fase do processo de planeamento e 
desenvolvimento e devem ser constantemente revistas à luz dos resultados obtidos e da experiência adquirida. Eles 
devem ser adequados para uma análise integrada, abrangente, sistemática e interdisciplinar do ambiente e seus 
muitos componentes. Basicamente, foram desenvolvidas as seguintes abordagens metodológicas para a avaliação 
do impacto ambiental: Metodologias ad hoc; Check Lists; Matrizes de Interação; Redes de Interação; Metodologias 
de Quantidade; Modelos de Simulação; Mapas de Sobreposição; Projeção de Cenários, outros.  
Palavras-chave: Avaliação de impactos ambientais, Check list, Mapas de Sobreposição, Metodologias ad hoc, 
Matrizes de Interação, Redes de Interação. 
 
 

Resumen: De acuerdo con los estudios analíticos de metodología de evaluación de impactos ambientales, 
propuestos nacional e internacionalmente, es de fundamental importancia la incorporación de un conjunto de 
criterios básicos en los actuales métodos de análisis. Las metodologías han de ser flexibles, aplicables en cualquier 
fase del proceso de planificación y desarrollo y han de revisarse constantemente, en función de los resultados 
obtenidos y de la experiencia adquirida. Deben ser adecuadas para poder efectuar un análisis integrado, global, 
sistemático e interdisciplinario del medio ambiente y de sus muchos componentes. Básicamente, existen las 
siguientes líneas metodológicas desarrolladas para la evaluación de impactos ambientales: Metodologías 
Espontáneas (“Ad hoc”); Listas de Control (“Check-List”); Matrices de Interacciones; Redes de Interacciones 
(“Networks”); Metodologías de Cantidad; Modelos de Simulación; Mapas de Superposición (“Overlays”); Proyección 
de Escenarios, otras. 
Palabras clave: Evaluacion de impactos ambientales, Lista de verificación, Mapas superpuestos, Metodologías ad 
hoc, Matrices de interacción, Redes de interacción. 

Conditions Checklists, References, Scaling and Multi-Attributes in 
Environmental Impact Identification 

 
Abstract: According to analytical studies of environmental impact assessment methodology, proposed nationally 
and internationally, it is of fundamental importance to incorporate a set of basic criteria in the current methods 
of analysis. The methodologies must be flexible, applicable at any stage of the planning and development process 
and must be constantly revised in the light of the results obtained and the experience gained. They must be suitable 
for an integrated, comprehensive, systematic and interdisciplinary analysis of the environment and its many 
components. Basically, the following methodological approaches have been developed for environmental impact 
assessment: Ad hoc methodologies; Check Lists; Interaction Matrices; Interaction Networks; Quantity 
Methodologies; Simulation Models; Overlay Maps; Scenario Projection, others.  
Keywords: Environmental impact assessment, Check list, Overlay Maps, Ad hoc methodologies, Interaction 
Matrices, Interaction Networks. 
 
 
 
 

Revista Internacional de Ciências,  

Rio de Janeiro, v. 12, n. 03, p. 286 - 302, set-dez 2022 

http://www.e-publicacoes.uerj.br/ojs/index.php/ric 

 

e-ISSN 2316-7041   
 

DOI: 10.12957/ric.2022.67140 

Histórico do Artigo:  O autor detém os direitos autorais deste artigo. 
 
Recebido em: 10 de maio de 2022 Aceito em: 29 de junho de 2022 Publicado em: 31 de agosto de 2022 

NOTA TÉCNICA 
 

Listas de Control de Condiciones, Referencias, Escalamiento y Multi 
Atributos en la Identificación de Impacto Ambiental 

http://www.e-publicacoes.uerj.br/ojs/index.php/ric


Listas de Control de Condiciones, Referencias, Escalamiento y Multi Atributos en la 
Identificación de Impacto Ambiental 

Revista Internacional de Ciências, v. 12, n. 03, p. 286-302, set-dez, 2022 287 

I. INTRODUCCIÓN 

 

Las líneas metodológicas de evaluación son mecanismos estructurados para comparar, 

organizar y analizar informaciones sobre impactos ambientales de una propuesta, incluyendo 

los medios de presentación escrita y visual de esas informaciones. Los métodos para evaluar el 

impacto ambiental son muy diferentes en un caso u otro. La magnitud del impacto puede 

deducirse, de un estudio general y breve de un proyecto, en una evaluación preliminar que debe 

hacerse siempre, puesto que se opera por aproximaciones sucesivas. Normalmente, son 

denominados de técnicas o métodos de evaluación los instrumentos que tienen por objetivo 

identificar, caracterizar y sumariar los impactos de un determinado proyecto o programa. 

Además de eso, se utilizan en la fase de anteproyecto otras técnicas que corresponden a las 

diferentes disciplinas involucradas en el proceso de evaluación del mismo. Existe a disposición 

de los evaluadores de impacto del ambiente una gran variedad metodológica, con más de cien 

métodos descriptos para los más distintos propósitos y situaciones (CANTER, 1986; SADLER, 

1996). Esa variedad es previsible dada la cantidad de situaciones a ser sometidas a las 

evaluaciones y a las distintas escalas de calidad y disponibilidad de datos. Debido a la gran 

diversidad de métodos de evaluación de impactos ambientales existentes, donde muchos no son 

compatibles con nuestras condiciones socioeconómicas y políticas, se hace necesario 

seleccionarlos de acuerdo con nuestras propias condiciones y muchas veces hasta adaptarlos, 

por medio de modificaciones y/o revisiones, para que sean realmente útiles en la toma de 

decisión de un proyecto. Queda, entonces, a criterio de cada equipo técnico, la selección de aquél 

(los) método(s) más apropiado(s), o parte(s) de estos, de acuerdo con las actividades propuestas. 

Así, definir la metodología de evaluación de impactos ambientales consiste en definir los 

procedimientos lógicos, técnicos y operacionales capaces de permitir que el proceso, antes 

referido, sea completado. 

 

II. HITO ACTUAL 

 

Existen en la literatura diversas clasificaciones para estas técnicas o métodos que varían 

conforme la óptica adoptada. Existe una división en dos grandes grupos. Por un lado, 

encontramos los métodos tradicionales de evaluación de proyectos como el análisis costo-

beneficio y, por otro lado, métodos basados en el establecimiento de un sistema de escalas 

valorativas. De acuerdo con Bursztyn (1994) para seleccionar un método de evaluación ambiental 
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y de toma de decisiones debe llevarse en consideración su adaptabilidad, o sea la evaluación de 

pocas/varias alternativas, la utilización de pocos/varios criterios de evaluación, el uso de 

análisis cualitativa o cuantitativa, la primacía según criterios o pesos cualitativos y el uso de 

formas de evaluación asociativas, o no, con el objeto de comparar las alternativas. La cuestión 

de base consiste en la unidad de medida a ser utilizada para dimensionar aspectos tan diversos 

como los ambientales, por ejemplo, la contaminación del aire, los efectos sobre la salud o los 

impactos sobre una determinada estructura social y cultural. En líneas generales, el primer 

grupo de técnicas y métodos busca una cantidad de estos aspectos, evaluándolos en términos 

monetarios. El segundo, partiendo del presupuesto del difícil establecimiento de una unidad de 

medida común, busca aplicar escalas valorativas a los diferentes impactos medidos, 

originalmente, en sus respectivas unidades físicas o en términos cualitativos. De acuerdo con 

los estudios analíticos de metodología de evaluación de impactos ambientales, propuestos 

nacional e internacionalmente, es de fundamental importancia la incorporación de un conjunto 

de criterios básicos en los actuales métodos de análisis. Las metodologías han de ser flexibles, 

aplicables en cualquier fase del proceso de planificación y desarrollo y han de revisarse 

constantemente, en función de los resultados obtenidos y de la experiencia adquirida. Deben ser 

adecuadas para poder efectuar un análisis integrado, global, sistemático e interdisciplinario del 

medio ambiente y de sus muchos componentes. Algunos criterios pueden ser la agregación de 

los aspectos físicos, biológicos y socioeconómicos; la inclusión del factor tiempo, la utilización 

de indicadores que faciliten la tarea de prospección y sectorización del área o la utilización de 

un mecanismo que permita sumar los impactos parciales para obtener el impacto total sobre el 

lugar; con la capacidad de extrapolar y archivar datos para la aplicación en otras áreas a ser 

estudiadas y aplicación en diferentes escalas y, además, que permitan la participación pública 

en la toma de decisiones. Todos esos criterios intentan hacer cada vez más eficaces las 

evaluaciones y la interpretación del ambiente, permitiendo el consecuente análisis de viabilidad 

e identificación de posibles alternativas para la prevención, recuperación y/o reconstitución 

ambiental. Como ya fue mencionado anteriormente, no existe una metodología completa e ideal 

que atienda a los diferentes estudios de impacto ambiental existentes y sus respectivas fases. 

La selección de la(s) más apropiada(s), además de atender los requisitos y normas legales 

establecidos para la ejecución de los estudios, es función del tiempo, de los recursos financieros 

disponibles y, en algunos casos, de los datos existentes. Sin embargo, es importante seleccionar 

metodologías en la medida en que sus principios puedan ser utilizados o adaptados a las 

condiciones específicas de cada estudio ambiental y de cada realidad local y nacional. 
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Básicamente, existen las siguientes líneas metodológicas desarrolladas para la evaluación de 

impactos ambientales: Metodologías Espontáneas (“Ad hoc”); Listas de Control (“Check-List”); 

Matrices de Interacciones; Redes de Interacciones (“Networks”); Metodologías de Cantidad; 

Modelos de Simulación; Mapas de Superposición (“Overlays”); Proyección de Escenarios, otras. 

 

III. MÉTODO 

 

3.1. Principios y Procedimientos para la Realización de los Estudios de Impacto 

Ambiental 

En cualquier caso en que se hagan evaluaciones de impacto, el estudio debe girar en 

torno a cuatro puntos: 

a) Identificación causa – efecto; 

b) Predicción o cálculo de los efectos y magnitud de los indicadores del impacto; 

c) Interpretación de los efectos ambientales, y  

d) Prevención de los efectos ambientales. 

Casi todos los estudios suelen empezar por considerar el impacto físico, pero tal 

consideración ha sido parcial, puesto que ocuparse de todos los factores ambientales es muy 

difícil por su extensión y complejidad. 

Se suele llamar de vectores ambientales al aire, al agua y al suelo porque son los 

portadores de los efectos, derivados de ciertas causas, hacia los últimos receptores; el hombre, 

el biotopo y la biocenosis. 

Los indicadores de impacto ambiental son los elementos o parámetros que proporcionan 

la medida de la magnitud del impacto, al menos en su aspecto cualitativo y también, si es posible, 

en el cuantitativo. La adopción de unos indicadores de impacto y su selección es un punto 

fundamental de estos trabajos de evaluación. 

 

3.2. Fases de la Evaluación de Impactos Ambientales 

Las fases de evaluación propiamente dicha, presentadas por Westman (1985) siguen el 

tradicional proceso apuntado por otros autores, o sea, Identificación, Previsión y Evaluación 

(“evaluation”), con un enfoque más sistemático introduciendo realimentaciones y revisiones que 

auxilian en la reducción de las deficiencias metodológicas. Efectivamente, en la Fase de 

Identificación de los impactos, la mayor dificultad consiste en la delimitación espacial y 
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temporal de los efectos. Eso exige un amplio análisis de la posible gama de relaciones 

interconectadas causando así otra dificultad que es la de mensurar los impactos y, en este caso, 

se procede considerando la atribución de un parámetro denominado “magnitud”. En cuanto 

algunos efectos son de carácter claramente cuantitativos, otros son esencialmente cualitativos, 

dificultando de este modo el cómputo global de los impactos. 

En la Fase de Predicción encontramos limitaciones instrumentales. El autor sugiere 

cinco métodos para efectuar la predicción: 

• estudios de casos que permitan extrapolar los efectos de una acción similar sobre 

el mismo ecosistema u otro ecosistema semejante; 

• modelos conceptuales o cuantitativos que efectúen previsiones de las 

interacciones del ecosistema; 

• bioensayos de estudios de microcosmo que simulen los efectos de las perturbaciones 

sobre los componentes de los ecosistemas bajo condiciones controladas; 

• estudios experimentales de perturbaciones en campo, que evidencien respuestas 

de procesos en parcelas de áreas propuestas para el proyecto; 

• consideraciones teóricas que propicien la predicción de los efectos a partir de la 

teoría ecológica vigente. La aplicación de estos métodos, sin embargo, se muestra también 

limitada por la propia dificultad de prever la evolución de sistemas complejos, como los 

ecosistemas. El cálculo de probabilidad, asociado a la predicción, está también comprometido 

por la ausencia de observaciones anteriores, pero la incorporación de diferentes profesionales 

en esta etapa puede reducir esta deficiencia. En la Fase de Evaluación (“evaluation”) se atribuyen 

normalmente a los efectos, parámetros de importancia o significado que incluyen una 

evaluación subjetiva o normativa. La Figura 2 presenta una serie de ventajas en relación a otras 

conceptualizaciones, en lo que atañe a la incorporación del público en varias etapas de la evaluación. 

Esta tendencia es la observada en varios países de Europa y América; 

• Es preciso destacar que las limitaciones indicadas para los impactos ecológicos 

se tornan más evidentes cuando se trata de impactos sociales. La Identificación, así como la 

Previsión y la Evaluación de la dinámica social, desencadenadas por una acción o proyecto, está 

sujeta a aspectos de carácter económico, cultural y psicológico de compleja comprensión; y 

• Con el objetivo de mostrar la dinámica espacio-temporal han sido introducidas 

clasificaciones de impacto ambiental como “Impacto directo o primario e indirecto o 

secundario”, “Impacto de corto o largo plazo”, “Impacto reversible o irreversible”, “Impacto 

acumulativo y sinérgico”, entre otras. Todo el esfuerzo clasificatorio tiene como sentido crear 
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las condiciones de operación, para después realizar la evaluación propiamente dicha. Esos 

impactos, que tanto pueden ser positivos como negativos, son normalmente identificados y, 

posteriormente, cuantificados. 

Varios aspectos incluyen juicio de valor que puede tener carácter personal. Muchas veces la 

importancia de un ecosistema es expresada en términos éticos y no con significado económico. Hay 

cuestiones que indiscutiblemente son significativas, como pérdida de usos futuros por el hombre, 

pérdida de la variabilidad genética, reducción de la biodiversidad, reducción de la producción 

primaria. Este último aspecto es de enorme significado porque es la base de toda la cadena 

alimentaria (LONGLEY, 1979). 

La percepción pública de valores ambientales y de su influencia en el proceso de 

evaluación puede ser caracterizada por aspectos como los temas que el público cuestiona, en 

término ambiental, respecto a la salud y a la seguridad humana; a la importancia de la pérdida 

de especies y sus productos de importancia comercial; de especies de importancia estética o 

recreativa (pesca, caza) independiente de su significado comercial. Hay también, en la sociedad, 

grupos especialmente interesados en especies raras o en extinción. El público, muchas veces, se 

preocupa con impactos sobre el hábitat de especies que juzga importantes. Éste debe ser llevado 

a comprender el desequilibrio sobre el número de especies o hábitat, según un contexto local, 

regional o nacional. 

Todas estas cuestiones llevan a un único objetivo: contribuir para la toma de decisiones 

sobre un determinado proyecto, o sea, si los efectos por él introducidos son significativos o no 

sobre los ecosistemas, si serán o no aceptables por la sociedad, qué beneficios y qué daños 

sociales y económicos dicha sociedad tendrá con su implementación (BEANLANDS y DUINKER, 

1983). 
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Pré-Impacto 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
Figura 1. Fases de la evaluación de impactos ambientales (WESTMAN, op cite) 
Fuente: Análisis y Evaluaciones de Impactos Ambientale. 
 

IV. DESENVOLVIMENTO 

 

4.1. Listas De Control De Condiciones 

En éstas, las acciones son presentadas en columnas y las consecuencias en filas. Cada 

acción tendrá un peso, que podrá variar de 1 a 5, de acuerdo con su importancia, en relación a 

los objetivos del análisis. Por otro lado, las consecuencias tendrán un valor por notas, que 

pueden variar de –5 a +5, siendo que: -5 es el valor para el impacto negativo más intenso; -1 es 

el valor para el impacto negativo menos intenso; 0 (cero) será dado cuando no haya impacto; +1 

Identificarión de Impactos Potenciales 

Definición y Objetivos del Estudio 

Determinación de Impactos Significativos 

Identificarión de Impactos Potenciales 

Suma y Análisis de los Resultados 

Predicción de los efectos de las Acciones 

Modificación de las Acciones Propuestas 

Evaluación Significativa de los Resultados 

Modificación de las Acciones Propuestas 

Acciones Alternativas Acciones Alternativas 

Comunicación de los Resultados y Rcomendaciones 

Decisión de la Acción-Propuesta 

Monitoreo de los Efectos de la Acción 

Posibles Modificaciones y 

Mitigaciones de la Acción Propuesta 

 

Revisión 

Nociones 

 

Estimación de la 

Probabilidad de 

las Predicciones 
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será el impacto positivo menos intenso; +5 será el impacto más intenso. 

El peso de cada acción y la nota de cada consecuencia, por ejemplo (tabla 1), en 

determinada zona de un estuario, serán justificados en el texto y resultará de un análisis crítico, 

realizado por el equipo, a partir de datos disponibles. Después de la multiplicación del peso por 

la nota de cada ítem, será obtenido un valor positivo o negativo. De la sumatoria de estos valores, 

dividida por la suma de los pesos, se obtendrá, para cada zona del estuario, en números finales, 

en el intervalo (-5 a +5), que será el índice del impacto existente en el estuario. Si el trabajo es 

desarrollado para varias áreas de un estuario, será posible establecer la jerarquía de las mismas 

por los índices de impactos obtenidos. 

 

Tabla 1. Lista de Control para la Evaluación de las Condiciones Ambientales un Estuario 
Índice de Impacto S (Peso de las acciones y notas de las consecuencias)/ S Pesos 

Nota de las Consecuencias Negativas Neutras Positivas Peso x Nota 
( ) Pesca de peces -5 –4 –3 –2 -1 0 1 2 3 4 5  
( ) Captura de cangrejos     
( ) Captura de camarones     
( ) Captura de otros crustáceos     
( ) Captura de ostras     
( ) Captura de mariscos     
( ) Captura de otros moluscos     
( ) Piscicultura     
( ) Ostricultura     
( ) Carcinocultura     
( ) Explotación de madera     
( ) Deforestación     
( ) Terreno     
( ) Actividades Industriales     
( ) Actividades Doméstica     
( ) Actividades Agro Pastorales     
( ) Navegación     
(  ) Turismo     
( ) Preservación de vegetación natural     
(  ) Minería     
(  ) Rutas     
(  ) Vías Férreas     
( ) Puentes     
( ) Muelles     
( ) Diques     
(  ) Líneas de Transmisión     
(  ) Excavación de sedimentos     
(  ) Otras Intervenciones     

Fonte: Análisis y Evaluaciones de Impactos Ambientale. 
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4.2. Listas De Control Escalar 

En el caso de existir propuestas alternativas al proyecto o maneras alternativas de 

implementarlo, se recomienda que la lista de control sea formulada con el objetivo de permitir 

comparaciones en esas alternativas, con base en alguna unidad escalar seleccionada. Tales listas 

son también indicadas para la comparación entre la situación anterior al establecimiento del 

proyecto (o adopción de tecnología) y la situación esperada después de su implantación (o 

adopción). Un ejemplo detallado de la aplicación de esta lista, para un proyecto de irrigación, 

considerándose diferentes sistemas de cultivo, es presentado y discutido en el próximo capítulo. 

 

4.3. Listas De Referencias 

Son listas preparadas por técnicos especialistas de diferentes áreas que sirven de 

referencia cuando se buscan las posibles causas y/o efectos de un impacto ambiental. Ejemplos: 

I. Listas de factores correspondientes a impactos geobiofísicos: A. Contaminación atmosférica: 

partículas sólidas; gases; vapores, aerosoles; sustancias tóxicas; alteración del microclima; otros. 

B. Contaminación del agua (aguas continentales superficiales, subterráneas y marítimas) 1. 

Factores de cantidad: caudal y variación de flujo del agua 2. Factores de la calidad del agua: – 

Físicos: temperatura; turbidez; densidad; sólidos disueltos y en suspensión; color, olor y sabor; – 

Químicos inorgánicos: oxígeno; hidrógeno; nitrógeno; fósforo; metales alcalino terrosos; azufre; 

halógenos; carbono inorgánico, silicio; metales pesados; – Químicos orgánicos; – Biodegradables: 

hidratos de carbono, grasas y proteínas. 

No biodegradables: pesticidas, detergentes, hidrocarbonatos y productos petroquímicos 

persistentes; – Biológicos: organismos patógenos; organismos eutrofizantes; DBO; otros. C. Suelo: 

Precipitación; deposición; sedimentación; contaminación por residuos sólidos, líquidos o 

gaseosos; alteración del revestimiento vegetal; otros. D. Sustancias radiactivas. E. Ruido. F. 

Recursos naturales: vegetación natural; explotación vegetal; uso del suelo agrícola y pastoril; 

recursos minerales; espacios destinados a usos recreativos; paisaje; medio acuático; recursos 

pesqueros. G. Factores biológicos: Inventario de biotipos y biocenosis y sus correlaciones; fauna: 

inventario de especies características; flora; inventario de especies características y vegetación 

natural; especies en peligro de extinción; diversidad de especies; estabilidad del ecosistema. II- 

Lista de factores correspondientes al impacto socio-económico: A. Área: uso inadecuado del área 

y de los recursos naturales; modificación en el uso del área; alternativas de uso para el área y 

los recursos naturales; expropiación de terrenos B. Alteración del paisaje: destrucción o 

alteración del paisaje; destrucción de sistemas naturales C. Aspectos humanos y socioculturales: 
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patrones culturales; destrucción o alteración de la calidad de vida en términos de aspectos 

culturales e/o históricos; enfermedades, consecuencia de congestionamiento urbano y de 

tráfico; alteración de los sistemas o estilos de vida; tendencia de variación demográfica; lugares 

históricos que pueden ser afectados. D. Aspectos económicos: estabilidad económica regional; 

renta y gastos para el sector público; consumo y renta per cápita; empleos que pueden ser 

producidos en la fase de construcción del proyecto; empleos fijos durante el funcionamiento del 

proyecto; desarrollo económico de actividades comerciales; servicios, durante la ejecución y 

funcionamiento del proyecto; viviendas; infraestructura de transportes; infraestructura 

sanitaria; servicios comunitarios y equipamientos urbanos; otros. 

 

4.4. Lista De Utilidad Para Multiatributos 

Proyectos en los cuales se presentan diversas alternativas generalmente revelan 

diferentes impactos entre ellos, así como niveles variables de esos impactos. La dificultad 

consiste en ponderar esa variabilidad en las evaluaciones. Ese método está basado en la teoría 

de utilidad para multiatributos, en la cual son ponderados los componentes principales en 

consideración de acuerdo con la definición de su importancia para el proceso estudiado. Aun 

confiando en la percepción de especialistas, ese método ofrece una sistemática lógica para 

comparación de impactos y de proyectos. El mismo alcanza independencia ambiental entre 

parámetros aunque éstos normalmente sean independientes. 

El método de multiatributos consiste en seleccionar una serie de parámetros indicadores 

que puedan ser medidos o estimados y que permitan formar un cuadro claro de probabilidades 

de los impactos. Para cada parámetro se debe obtener medidas del estado, o sea, valores de 

ocurrencia real y potenciales del parámetro. Para estimarse la ocurrencia potencial con la 

implantación del proyecto o tecnología, se proyectan los valores a través de modelos y datos de 

la literatura, o con simulaciones de variados niveles de complejidad (Bisset, 1987). Esto está bien 

ejemplificado en el capítulo cuatro. 

 

4.5. Métodos Cartográficos - Mapas De Superposición 

Este método es muy útil para trabajos de evaluación de impactos ambientales vinculados 

a la planificación y ordenación de áreas. Proyectos como el trazado de una autopista, un 

ferrocarril, líneas eléctricas de alta tensión, oleoductos y gasoductos, aeropuertos, canales, etc., 

son los que, en una primera aproximación, son evaluados por este método. 
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V. CONCLUSIÓN 

 

Como ya fue mencionado, no existe una metodología completa e ideal que atienda a los 

diferentes estudios de impacto ambiental existentes y sus respectivas fases. La selección de 

la(s) más apropiada(s), además de atender los requisitos y normas legales establecidos para la 

ejecución de los estudios, es función del tiempo, de los recursos financieros disponibles y, en 

algunos casos, de los datos existentes. Sin embargo, es importante seleccionar metodologías en 

la medida en que sus principios puedan ser utilizados o adaptados a las condiciones específicas 

de cada estudio ambiental y de cada realidad local y nacional. 
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