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RESUMO

O texto procura indicar como a regulacéo da biotecnologia no Brasil esta associada a uma
estratégia de desenvolvimento que sugere a mudanca no padrdo de investimentos em
ciéncia e tecnologia, hoje amplamente hegemonizada pela iniciativa publica. A tramitacao
agil das avaliagbes de biosseguranca, associada aos incentivos fiscais e financiamentos
diretos do governo federal, buscam despertar nas empresas que atuam no territorio
brasileiro um “espirito schumpeteriano” que as capacitem a participar ativamente do
Sistema Nacional de Inovagcdo. Mas sugerimos no texto que os processos de aquisicdes e
fusbes das empresas de sucesso nacionais pelas grandes transnacionais pode conduzir a
novas formas de dependéncia cientifica-tecnoldgica, minando os esforcos do poder
publico em transformar o pais em um player no setor.
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ABSTRACT

This article seeks to show how the regulation of biotechnology in Brazil is associated with
a national development strategy. That suggests a change in the pattern of investment in
Science and Technology, nowadays widely led by public initiative. The quickly processing
of bio-safety assessments is associated with tax incentives and direct funding from the
Federal Government, reach to awaken in Brazilian entrepreneurs a "Schumpeterian spirit"
that enables them to actively participate in the National Innovation System. But we suggest
that the processes of Mergers & Acquisitions of successful domestic enterprises by large
transnational companies can lead to a new forms of scientific-technological dependence,
despite the government's efforts to transform the country in a player in the high
technological industry.
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INTRODUCAO

As técnicas hodiernas de manipulagdo de organismos vivos ou seus derivados,
conhecidas genericamente de biotecnologia, apresentam um mundo de possibilidades
mas também enormes dldvidas quanto a sua seguranca para a saude humana e para o
meio ambiente. A despeito disso, a revolucdo nas pesquisas com biologia molecular
desde meados dos anos 1970 atrairam vultosos investimentos por parte das science life
companies, que procuram desenvolver produtos e processos devidamente protegidos por
patentes, de modo a garantir o retorno de capital. E nesse contexto que os gestores
publicos dos paises outrora chamados de “subdesenvolvidos” procuram garantir sua
participacdo, em um jogo extremamente competitivo e que conduz de forma inevitavel a
novas formas de hierarquia internacional nos planos cientifico e econdémico.

Este texto procura apontar as estratégias que o Brasil esta desenvolvendo para
garantir sua participacdo nesse segmento. O modelo de regulacdo das pesquisas e
posterior comercializacdo dos organismos geneticamente modificados (OGM) esta
intimamente associado com as formas de incentivo a inovacéo tecnoldgica que o governo
federal promove desde o final dos anos 1990, atravessando mais de quatro governos. O
modelo, ainda que tenha a iniciativa publica como o principal motor de desenvolvimento,
procura tornar atraente o ambiente interno para os negocios das “ciéncias da vida” para
as grandes empresas privadas estrangeiras. Tais empresas vém absorvendo por meio de
aquisicoes tanto as firmas tradicionais como aquelas desenvolvidas a partir das
experiéncias de start-ups de “cientistas-empreendedores”.

A Lei de Biosseguranga de 2005 foi elaborada e implementada tomando essa
demanda especifica de parte da comunidade cientifica, mas, ao mesmo tempo, apresenta
diferencas se comparada com suas similares norte-americana (bem mais flexivel) e
europeia (mais rigida). As lutas no pais por uma legislacdo que levasse mais em
consideracdo o “principio da precaucdo” do que a “equivaléncia substantiva™ explicam as
idiossincrasias deste instrumento legal, que no entanto ainda é considerada por seus
oponentes como excessivamente permissiva. A forma como a regulacdo das pesquisas e
manuseio de OGM no Brasil esta estruturada expressa uma resposta as demandas dos
investimentos publico e privado que vem ganhando corpo nos ultimos anos, e pode
indicar os possiveis cenarios futuros.

A premissa béasica apresentada no texto € a de que a inovagdo biotecnoldgica no
Brasil procura utilizar o know-how desenvolvido nas instituicbes publicas para atrair
investimentos privados nacionais e externos na area, e a legislagcdo de biosseguranca
procura dar garantias legais para tais empreendimentos (bem como a legislacdo de
propriedade intelectual, aprovada simultaneamente a primeira versdo da Lei de
Biosseguranca nos meados da década de 1990). No entanto, tal legislacdo relativa a
biosseguranca ndo fica imune aos embates no meio académico e na esfera politica que
guestionam a perspectiva tecnocientifica hegeménica. Um ambiente mais seguro aos
negocios estaria sendo garantido, na perspectiva do governo brasileiro, com os diversos
programas e projetos de apoio a inovacao desenhados na estratégia nacional de ciéncia e
tecnologia apresentada pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI) para o
periodo 2012-2015.

Dessa forma, apresentamos no item 2 a arquitetura institucional desenvolvida para

! O principio da precaucdcadotado pelos criticos dos transgénicos, e ceflondeequivaléncia substantiya

adotado pelos defensores dos organismos transgéa@m os principios que guiam a disputa politicaaio da

comunidade de pesquisa. Trataremos melhor dositemealiante. Cf. LACEY, 2006; LAJOLO e NUTTI, 2003
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lidar com a biosseguranca e os manejos biotecnoldgicos; no item 3 mostramos um breve
perfil das empresas de biotecnologia no Brasil e a sua dindmica de desenvolvimento; no
item 4, como conclusao, descrevemos 0S impasses e as possiveis estratégias que o pais
pode adotar para ser um player na grande area de "ciéncias da vida".

O CONSELHO NACIONAL DE BIOSSEGURANCA E A COMISSAO T ECNICA
NACIONAL DE BIOTECNOLOGIA

Em 1995, o Governo Fernando Henrigue Cardoso sancionou uma Lei de
Biosseguranca decretada pelo Congresso Nacional (Lei 8.974/95), que atribuia a um
orgao técnico chamado Comissdo Teécnica Nacional de Biosseguranca (CTNbio) a
competéncia para liberar ou n&o pesquisas e comercializagdo com organismos
geneticamente modificados. A legislacdo existente até entdo ndo era suficiente para dar
conta das particularidades surgidas com a moderna engenharia genética, e tanto os
investidores privados como parte expressiva da comunidade académica ansiavam por
garantias legais para seus empreendimentos. Ocorre que a estrutura legal institucional
relativa a saldde humana e ao meio ambiente também era composta por dois outros
orgaos federais: o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente (IBAMA) e a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Isso levou rapidamente a um conflito de competéncias: a
primeira avaliagéo e liberacdo de pesquisa com organismos transgénicos realizada pela
CTNbio foi questionada pelo IBAMA e pela ANVISA, e uma acdo de inconstitucionalidade
apresentada em 1998 pelo IBAMA e pela organizagcdo n&o-governamental Instituto de
Defesa do Consumidor (IDEC) ao Supremo Tribunal Federal levou ao questionamento da
Lei de Biosseguranca, que ficou em um "limbo juridico" até a elaboracdo e aprovacgéo de
uma nova lei, em 2005 (Lei 11.105/05). Nesse meio tempo, safras de soja foram
cultivadas com variedades transgénicas contrabandeadas da Argentina, e o Governo Lula
da Silva acabou editando Medidas Provisorias que reconheciam o fato consumado e
liberaram a comercializacdo destas safras, mesmo sem a devida avaliagdo, para nao
levar os agricultores envolvidos a enormes prejuizos.

Acompanhava o argumento juridico da sobreposicdo de competéncias acerca da
avaliacdo dos transgénicos outro debate, este desenvolvido na esfera cientifica — o
guanto era seguro um organismo modificado geneticamente para ter algumas
propriedades inexistentes na natureza (resisténcia a herbicidas e inseticidas, aumento no
valor nutricional etc). Os defensores dos OGM defendem a tese da "equivaléncia
substantiva”, ou seja, a de que organismos convencionais e organismos geneticamente
modificados seriam exatamente iguais em suas propriedades nutricionais, excetuando as
caracteristicas adquiridas em sua manipulacdo em laboratério (Lajolo e Nutti, 2003). De
outro lado, os criticos da liberagédo dos transgénicos argumentam que 0s estudos sobre o
impacto apds disseminacdo na natureza e de seu consumo por animais e humanos ainda
sao insuficientes, pois 0 tempo para estimar isso € muito pequeno — pouco menos de trés
décadas, desde as primeiras plantacdes e comercializa¢do de produtos com OGM (Lacey,
2006). Para esses criticos, seria preciso observar o "principio da precaucao”, sugerido
pela Conferéncia de Asilomar em 1972 e que sugere que 0s testes devem ser 0s mais
exaustivos possiveis para certificar a seguranca de experimentos com organismos Vivos
(Santos, 2003).

Foi esse o0 background politico e cientifico mobilizado para tentar influenciar a
elaboracdo da nova Lei de Biosseguranca, por fim aprovada no Congresso Nacional e
sancionada em 2005 no Governo Luis Inacio Lula da Silva. Em linhas gerais, a lei de 2005
indicava a CTNbio como a instituicdo responsavel pelos estudos e aprovacéao técnica de
estudos e seguranca dos novos organismos modificados, acabando assim com a
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sobreposicao de competéncias com o IBAMA e a ANVISA. Contudo, a liberagdo comercial
de produtos baseados em OGM ficou a cargo do Conselho Nacional de Biosseguranca
(CNB), composto por ministérios cujas atribuicdes estejam relacionadas com o tema
(Ciéncia e Tecnologia, Meio Ambiente, Justica, Agricultura e Desenvolvimento), que
apresentam ao presidente da Republica um parecer final sobre a conveniéncia (ou nao)
da liberacdo dos produtos e pesquisas em territorio nacional.

Ainda que esse formato tenha buscado contemplar parte da posicdo dos criticos
aos transgénicos — que argumentavam que decisbes politico-econdmicas eram
travestidas de decisdes técnicas na CTNbio —, estes atores sociais e politicos avaliaram
gue foram derrotados no embate, pois a maioria dos ministros desse conselho expressa
posicdes que vado ao encontro dos interesses de cientistas e empresas da area da
biotecnologia. A nova legislacdo aumentou o nimero de membros da CTNbio, em tese
para tornar o processo decisério mais criterioso e democratico e pouco sujeito as
pressdes do mercado. Ocorre que sua composicao (doutores com notério saber nas areas
relacionadas) tende a privilegiar os setores interessados na promoc¢ao da biotecnologia,
pois formam maioria (0s representantes dos direitos do consumidor, organizacdes nao-
governamentais e de estudos de meio ambiente acabam perfazendo a minoria dos votos).
Os setores minoritarios assumiram duas posicoes: a de "judicializar* os processos de
avaliacdo das reunides, com a presenca de um promotor publico para garantir que nao
fossem cometidos eventuais desrespeitos constitucionais, 0 que acabou irritando a
maioria e aumentando as tensdes no interior da comissdo; a de abandonar a
representacao, pois acreditavam que 0 processo era viciado e sua presenca so legitimava
as decisdes da maioria pré-transgénicos (Agéncia Carta Maior, 2006).

O fato € que desde 2005 a maioria dos pedidos de avaliacdo de biosseguranca
submetidos a comissdo vem sendo aprovados, e diversos alimentos com base em
organismos geneticamente modificados foram liberados para comercializacao.
Consultando os relatérios anuais da comissao disponiveis na internet, é possivel verificar
gue no ano de 2005 (quando a nova lei foi promulgada) foram liberados 8 OGMs para
plantio e/ou comercializagdo. Em 2006 estes numeros subiram para 125 liberagdes, em
2008 para 137 liberagées e em 2009 tivemos 153 liberacées?. Isso tende a reforcar o coro
dos criticos dos OGM, que alegam que a comissao seria muito mais um balcé&o a facilitar
a tramitacdo burocratica dos interesses das science life companies do que um 0Orgéo
dedicado efetivamente & verificacdo da biosseguranca. O debate sobre a liberagdo do
feijdo resistente ao mosaico dourado, doenca que afeta a cultura dessa leguminosa e cujo
OGM foi desenvolvido com investimento publico pela Empresa Brasileira de Pesquisas
Agropecuarias (EMBRAPA), indica bem os termos do conflito, que parece transcender
aos argumentos cientificos: defensores da tecnologia transgénica acreditam que o0s
estudos existentes sobre os perigos destas plantas sdo ndo apenas deficientes, como
caracterizam ma-fé e deveriam responder em juizo (Ciéncia Hoje, 2013).

EMPRESAS DE BIOTECNOLOGIA NO BRASIL

O Brasil apresenta uma estrutura de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)
semelhante ao que existe em todo o subcontinente latino-americano: uma forte presenca
estatal, como algumas excec¢des que no entanto caminham pari passu ao setor publico.
Faltam na regido latino-americana os investimentos privados que, somados ao aporte
significativo do Estado, impulsionam a inovacgao e a participacdo da empresa privada (em
areas estratégicas como a biotecnologia) como ocorre nos EUA, na Europa ou em paises

2 Conforme consulta feita pelo autor @mw.ctnbio.gov.br Acessado em 19/02/2015.
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do Sudeste asiatico, como a China e a Coreia do Sul. Existem diversos fatores que
concorrem para essa situacdo, mas 0s especialistas tendem a apontar questdes como o
problema na infraestrutura, na formacdo da mao-de-obra, na estrutura tributéria e,
principalmente, na baixa competitividade dos setores de bens de capital, que fazem a
empresa nhacional importar maquinas e demais insumos produtivos. Os ganhos de
produtividade da industria brasileira estdo fortemente associados ao crescente deficit
comercial brasileiro, que saiu de um intercambio superavitario de US$ 7 bilhdes em 2002
para um resultado negativo de US$ 50 bilh6es em 2012 (CIMM, 2013). As empresas
brasileiras “inovam” importando bens de capital.

De todo modo, € possivel observar desde alguns anos um esforco para reverter
esse quadro, por meio de incentivos fiscais e investimentos publicos em projetos privados,
sendo a chamada "Lei do Bem" (2005) um dos principais instrumentos. Com ele, busca-se
incentivar a contratacdo de mestres e doutores em projetos de Pesquisa e
Desenvolvimento das empresas, com concessdo de bolsas para esses pesquisadores,
incentivos fiscais para as empresas que 0s contratam e financiamento para aquisicao de
equipamentos e demais investimentos em pesquisa. Os resultados vém se mostrando
ainda muito timidos, e o governo incentiva as empresas a utilizar esses canais publicos de
apoio a inovacdo. Alguns autores sugerem que esse fenbmeno ocorre pelas préprias
caracteristicas da insercdo brasileira nas cadeias produtivas mundiais, em que bens de
producédo séo oferecidos por paises com maior produtividade, além dos proprios bens de
consumo igualmente competitivos, desestimulando empreendimentos mais ousados;
mesmo as empresas diretamente relacionadas com inovacdo gastam boa parte de seus
recursos com aquisicédo de tecnologia importada e sem nenhum interesse de transferéncia
de know-how (DAGNINO, 2007).

Um olhar para a area de biotecnologia pode ajudar a compreender melhor esse
fenbmeno. Consideremos a pesquisa A Industria de Biociéncias Nacional — caminhos
para o crescimento (2011) organizada por BioMinas, instituicAo patrocinada pelas
empresas de biotecnologia e biociéncias do estado de Minas Gerais. Vemos ali que 103
empresas deste segmento que responderam seu questionario (de um total de 143)
utilizam majoritariamente recursos publicos para promover inovagao (69%). Aquelas que,
além destes recursos publicos, utilizam de forma complementar seus proprios recursos
totalizam 58%.

Um primeiro olhar poderia sugerir que os esfor¢os do governo federal em incentivar
a inovacao apresentariam resultados razoaveis nessa area, uma vez que quase 60% do
universo aqui considerado aporta recursos préprios em P&D. Ocorre que, na comparacao
com as economias nacionais com a primazia em desenvolvimento tecnocientifico, as
proporcdes sdo exatamente inversas, como sugerido acima. Enquanto nos EUA os
segmentos econdmicos baseados em alta tecnologia chegam a 20% do total das
empresas, no Brasil o percentual mal chega a 1%, e mesmo assim tais empresas lancam
produtos no mercado ja existentes (DAGNINO, 2007, p. 48). Se ampliamos 0 escopo das
empresas aqui analisadas, verificaremos que 29 mil empresas teriam potencial exportador
mas apenas 3 mil delas demandaram os recursos oferecidos pelo governo federal (IPEA,
2010, p. 55).

De uma maneira geral, a empresa de biotecnologia no Brasil € relativamente nova,
sendo a Embrapa uma das pioneiras, criada no contexto desenvolvimentista da ditadura
militar, nos anos 1970. As empresas que existiam no pais desenvolviam técnicas
melhoristas nas plantas e animais, mas as técnicas de transgenia s6 passaram a fazer
parte do seu cotidiano nas ultimas trés décadas. E empresas foram incubadas em
experimentos desenvolvidos pelas universidades, principalmente na regido Sudeste do
pais. E neste contexto que emerge a figura do "cientista-empreendedor”, normalmente
pesquisador do setor publico que resolve utilizar sua expertise para iniciar uma start-up
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capaz de gerar produtos e processos com mais agilidade do que na burocracia estatal.

Dois exemplos sempre lembrados no pais sdo a Allelyx, empresa que se
especializou no sequenciamento do DNA de fitopatdgenos (organismos que atacam
plantas), e a Canaviallis, empresa focada no melhoramento da cana-de-acucar por meio
de técnicas transgénicas (SANTOS, 2011). Ambas foram engendradas no contexto
universitario, em geral por professores que abandonaram a dedicacdo exclusiva no setor
publico e passaram a atuar part-time, ou entdo se desligaram totalmente do emprego
publico mas continuaram inseridos em networks formadas pelos pesquisadores das
universidades, em clusters e condominios empresariais formados proximos aos centros
de pesquisas (como € o caso das duas empresas citadas, instaladas préximas a
Universidade de Campinas, no estado de S&o Paulo). Estes dois exemplos sé&o
significativos também devido ao destino que tiveram: receberam incentivos publicos do
governo do estado de Sao Paulo e do governo federal, captaram recursos em um fundo
de investimentos brasileiro (Votorantin Novos Negocios), e depois de aumentarem seu
valor de mercado, foram vendidas para a empresa multinacional Monsanto, em um tipico
processo de concentracdo de capitais. E muito reveladora a reacéo de um dos cientistas-
empreendedores envolvidos, Fernando Reinach, ante as criticas de autoridades do
governo a época da negociacao da Allelyx: a venda da empresa representava 0 sucesso
do empreendimento, ndo o seu fracasso (OESP, 2008).

Como temos argumentado no texto, toda a estrutura de regulamentacéao e de apoio
a inovacdo em biotecnologia no Brasil tende a levar a este tipo de solugdo empresarial. O
processo de oligopolizacdo no segmento das “ciéncias da vida” ndo € novidade e foi
acelerado nos ultimos anos. Apenas a titulo de exemplo, no ano 2000 somente trés
empresas controlavam 20% do mercado mundial (em 1994 doze empresas
representavam esse mesmo percentual), sendo que as dez principais empresas eram
responsaveis por 31% das vendas de produtos relacionados as técnicas de biotecnologia
(GUERRANTE, 2003, p. 103).

Ocorre que o perfil das empresas brasileiras envolvidas com inovacao descrito
acima atribui caracteristicas mais daninhas a este processo. E preciso verificar se as
metas estabelecidas na estratégia nacional de desenvolvimento cientifico-tecnologico
podem acelerar ou mudar a rota da “fagocitizacdo” do potencial biotecnoldgico brasileiro.

UMA ESTRATEGIA NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO

No documento Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo: 2012-2015
(MCTI, 2012, p. 34), o governo federal aponta que a vocagéo do Brasil € a de desenvolver
uma “economia de conhecimento da natureza”, pois a riqueza da biomassa nacional
indicaria a necessidade de explorar as potencialidades da agricultura, pecuéria,
mineracao e industria farmacéutica com maior valor agregado a partir da inovacédo de
produtos e processos. Neste sentido, indica a necessidade de superar a modesta
capacidade de inovacao e sua participacdo no mercado externo, ainda muito dependente
de commodities de baixo valor agregado, que segundo o préprio documento (usando
dados do Instituto de Pesquisas Econbmicas Avancadas — IPEA) aumentou seu
percentual na pauta de exportacdes apOs a crise de 2008 para 51%, com deficit na
balanca comercial no segmento de produtos de alta/média tecnologia de U$ 10,1 bilhdes
em 2007 para US$ 28,4 bilhdes em 2010, aumento de 184% (p. 37).

Uma estratégia a ser construida deve levar em conta, de acordo com o documento,
0S recursos da biotecnologia e nanotecnologia, bem como o desenvolvimento de fontes
energéticas de baixo carbono. Para o governo, é preciso avancar mais no estimulo aos
investimentos privados em inovacao, que atingiriam o percentual de 45,7% do total de
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gastos nesse segmento, razoavel diferenca quando consideramos os gastos privados de
67,3% com P&D e inovacéo nos EUA, 71,7% na China e 72,9% na Coreia do Sul (p. 41).
Pelos calculos do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, sera preciso que as
empresas privadas invistam em P&D algo como R$ 24 bilhGes para que se dobre o
investimento que era feito em 2008, elevando o percentual para 0,9% em relagdo ao PIB
(p. 44). Isso podera ocorrer: 1) fortalecendo o sistema de financiamento em P&D, 2)
transformando efetivamente a Financiadora de Estudos e Pesquisas (FINEP) em um real
“banco de inovacao”, 3) promovendo a revisdo da legislacdo acerca dos investimentos
externos diretos para vinculd-los a internalizacdo de centros de pesquisa no pais, 4)
promover a ampliagdo dos projetos “Pesquisador nas Empresas”, 5) estimulo e
desburocratizacdo dos mecanismos de direitos de propriedade intelectual, 6) ampliacao
do programa “Ciéncia Sem Fronteiras”, entre outras medidas (pp. 44-52).

De uma forma geral, o documento vai listando toda a reviséo no marco legal e as
reorientacbes para setores considerados estratégicos, mas deixa claro uma aposta na
capacidade das empresas brasileiras ou instaladas no seu territério de se envolver na
construcdo de um efetivo Sistema Nacional de Inovagdo. Mas ja tivemos a oportunidade
de indicar que a forma de insercdo do Brasil nas cadeias produtivas globais tende a
desestimular o capital privado a investir em processos de P&D. Também conspira contra
essa restruturacdo e reinsercdo industrial/cientifica/tecnolédgica a apreciacdo cambial que
se seguiu a crise de 2008, que tende a tornar as exportacdes brasileiras menos
competitivas. O Brasil recebeu US$ 66 bilhdes em 2011 e, em 2012, US$ 65,3 bilhdes de
investimento estrangeiro direto. Mesmo com a pequena queda, indica um forte interesse
das empresas multinacionais neste mercado. Boa parte das empresas estrangeiras optam
pela aquisicdo das que ja existem no pais, movimentou que continuou mesmo apos a
crise internacional de 2008 (BBC Brasil, 2013), acentuando a oligopolizacdo do setor. Isso
nos leva novamente para a questéo da regulacédo da biosseguranca.

Boa parte dos pedidos de analise na CTNbio sdo de experimentos com OGM
desenvolvidos pelas grandes science life companies, de capital estrangeiro: Monsanto,
Bayer, Syngenta etc (CTNbio, 2013). Um bom exemplo é o pedido para a liberacdo da
soja transgénica da Monsanto. ApOs sua liberacdo pela comissdo, a Monsanto
estabeleceu um contrato de licenciamento desta variedade com a Embrapa, que pesquisa
formas de adaptar a semente transgénica aos solos brasileiros. Mesmo que nao esteja
nos atuais planos do governo federal qualquer tipo de privatizacdo da empresa (Valor
Econbmico, 2013), a aproximacdo destas duas indica o tipo de atuacdo que a
transnacional pretende desenvolver no pais, além da aquisicdo de start-ups bem-
sucedidas. O proprio comportamento dos membros da CTNbio — geralmente muito
solicitos aos pedidos de aprovacéo, logo defendidos por pesquisadores que langcam méao
de argumentos que desqualificam seus opositores (Ciéncia Hoje, 2013) — nos leva a
concluir que a comissdo € hoje importante elemento institucional para a promog¢édo da
biotecnologia no Brasil, em especial aguela desenvolvida pelos grandes players mundiais.
Em que pese os esfor¢os do governo federal e de diversos governos estaduais no sentido
de desenvolver uma cultura de inovacdo no setor privado e de constituir um Sistema
Nacional de Inovagéo, a dindmica dos atores neste segmento € a de acomodagéo a uma
estrutura internacional existente, e o0s apelos dos gestores publicos aos ‘“instintos
schumpeterianos” do empresariado até agora encontraram poucos ouvidos.

Os estudos sobre inovacao e estratégias nacionais de desenvolvimento tendem a
mostrar que nao existem modelos que possam ser plenamente copiados por paises com
historias singulares e com suas particularidades, distintas portanto dos paises que
iniciaram antes seu desenvolvimento cientifico e tecnolégico (CHANG 2004; FREEMAN e
SOETE, 2008; ROSENBERG, 2006). Contudo, € possivel identificar nos paises que
lograram algum éxito certos aspectos cruciais: forte planejamento estatal, amparado por
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uma burocracia recrutada nas melhores escolas, com intensa interlocu¢do com um setor
privado orientado para o crescimento no mercado exterior; mecanismos de transferéncia
de tecnologia, em especial por meio de joint-ventures; maci¢cos investimentos em
recursos humanos, desde a escola basica até a universidade; estruturacdo de uma
infraestrutura condizente com taxas crescentes de crescimento (EVANS, 2004; CHANG,
2004; NELSON, 2006).

Os gestores publicos responsaveis no Brasil pela politica de ciéncia e tecnologia
demonstram por meio dos documentos oficiais que conhecem estas reflexdes, contudo o
resultado geral refor¢a a tese de que os caminhos convencionais de mercado néo levarédo
a profundas alteracbes na estrutura industrial e nos mecanismos de P&D. Configura-se
como uma hipbétese bem plausivel que o modelo adotado para desenvolver a
biotecnologia brasileira, inspirada na aposta de empreendedores capitalistas fortalecendo
um Sistema Nacional de Inovacao, reforcard a dependéncia tecnoldgica em relacédo as
matrizes das transnacionais, que jA dominam os mercados de sementes e farmacéutico.
O patenteamento de técnicas e produtos desenvolvidos por laboratdrios publicos e
privados brasileiros acabam se transformando em ativos significativos quando da decisao
das transnacionais em comprar empresas aqui desenvolvidas. Serd necessario
acompanhar os passos que seguirdo o governo reeleito em 2014 no sentido de desarmar
algumas armadilhas econGmicas (como a apreciacdo da moeda e a forte dependéncia
das commodities) no caminho de um desenvolvimento mais sustentavel e duradouro.

De todo modo, é preciso avaliar quais tipos de tecnologia o pais deve escolher
para romper com a condi¢cdo subalterna em que ainda se encontra. E possivel que a
expertise adquirida nas “ciéncias da vida” e nas industrias de softwares, por exemplo,
sejam orientadas para estratégias de tecnologia social, onde os ditames mercantis sejam
relativizados em prol de um desenvolvimento desde as necessidades locais e regionais
(DAGNINO, 2004). Sugerimos em outro texto que a similaridade entre a biotecnologia e a
informética, mesmo considerando que o determinismo no primeiro caso é muito mais
passivel de criticas, abre espago para estratégias open source, condizentes com o
conceito de tecnologia social (X, 2011). Ainda que esteja no plano genérico das propostas
(experiéncias como o projeto Genoma Fapesp sao, no entanto, bons modelos de trabalho
colaborativo), tais caminhos se apresentam como mais promissores para um efetivo
desenvolvimento nacional.
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