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1. Introducio

O meio ambiente do trabalho ndo é tema recente no rol de preocupagdes que demandam
maior planejamento por parte dos agentes politicos. Uma retrospectiva breve permite observar
que, a despeito de o Decreto n°® 4.682/1923, alcunhado de “Lei Eloy Chaves”, ser considerado
o marco zero da previdéncia social brasileira, o Decreto n°® 3.724/1919, publicado, com efeito,
alguns anos antes, se preocupou em tratar e regular as obrigacdes resultantes dos acidentes no
trabalho.

A medida foi ousada a época, o que se ressalta pelo fato de que a Consolidacao das Leis
do Trabalho somente viria a surgir duas décadas depois e o beneficio de aposentadoria especial
na década de 1960. E possivel que, naquele momento, o incentivo para a aprovagio da lei
acidentaria tenha sido o mesmo para o seguinte surgimento da Lei Eloy Chaves: movimentos
grevistas e operarios efervescendo no mundo inteiro demandavam uma resposta mais efetiva

por parte dos governos.
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Nos mais de 100 anos que nos separam da primeira lei supramencionada, a
complexidade das relagdes sociais fez surgir um robusto sistema de prote¢ao social, em que a
previdéncia, dado o seu carater fronteirico em diversos temas, que lhe compele a dialogar com
o direito do trabalho e o direito tributario, integra um largo mecanismo de prevengao e repressao
de medidas que possam melhorar ou agravar o meio ambiente do trabalho.

Por esse motivo, resta plenamente oportuno que se debrusse sobre o tema do meio
ambiente do trabalho e a exposi¢ao dos trabalhadores a agente nocivos, tendo em vista que, em
um verdadeiro momento de transi¢ao entre modelos, temos de avaliar e manter as experiéncias
positivas, promovendo-se o afastamento daquelas ja vislumbradas como empecilho a
verdadeira protecao social.

Justificada a importancia do tema, trataremos, inicialmente, de responder — ou, ao
menos, tentar — a seguinte pergunta: O que ¢ efetiva exposi¢do de forma permanente, nao
ocasional nem intermitente, para fins da tributacdo do adicional do GILRAT? Em seguida,
tragcado o panorama atual, pretende-se identificar os possiveis cenarios que se avizinham na
Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 7.773/DF.

Para tratar de responder tal pergunta, o primeiro objetivo especifico deste trabalho se
concentrara em avaliar as opg¢oes formuladas pelo legislador e pela Justiga até entdo, tratando-
se de identificar eventuais padrdes teodricos no bojo dos beneficios envolvendo exposi¢do a
agentes nocivos. O segundo objetivo especifico, por sua vez, reside na investigagdo do conceito
de exposicdo permanente, ndo ocasional, nem intermitente, no ambito previdenciario, bem
como os detalhes normativos que envolvem a referida tematica.

Por fim, mediante uma andlise entre o que se pretende e o que se verifica, o terceiro
objetivo correspondera a uma analise da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, bem como do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) quanto aos postulados identificados,
sendo certo que os julgadores, sejam da seara judicial, sejam da seara administrativa, possuem
a natural vantagem de atestar, com maior brevidade, as teses que se sustentam e que se esvaem,
tendo em vista que estdo mais proximos dos contribuintes do que os representantes do Poder
Legislativo.

Nesse sentido, o presente estudo ¢ conduzido segundo um aspecto tedrico-
metodoldgico, sob sua vertente juridico-socioldgica, por analisar o direito como uma variavel

que depende da sociedade e trabalhar com as concepgdes de eficicia, eficiéncia e efetividade
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das relagdes direito/sociedade, em um estudo da “realiza¢do concreta dos objetivos propostos
pela lei, por regulamentos de todas as ordens e de politicas publicas e/ou sociais™!.

Para tanto, distintos métodos de abordagem serao utilizados ao longo das se¢des. Para a
segunda, ¢ adotada a metodologia historico-juridica, investigando-se a “origem dos fendmenos
numa relagdo temporal de busca de causas e de efeitos e de uma permanente sucessio de fatos”?.
Na terceira e quarta segdes, por sua vez, utiliza-se o método juridico-compreensivo, por meio
do uso do “procedimento analitico de decomposi¢ao de um problema juridico em seus diversos
aspectos, relagdes e niveis™.

Em todas as sec¢des, com efeito, adota-se o método juridico-projetivo, por partir de
“premissas e condigdes vigentes para detectar tendéncias futuras de determinado instituto
juridico™, com o fito de identificar as bases e eventuais desafios para o tema no cenario atual.

Em se tratando do método de pesquisa, por sua vez, optou-se pelo bibliografico, que
objetiva a realizacdo de “leituras iniciais, que visam arregimentar informacdes, entender mais
detalhadamente o assunto, para auxiliar na proposi¢ao da pesquisa, defini¢do do problema e
objetivos™; bem como a pesquisa documental, que analisa “materiais que ndo receberam ainda
um tratamento analitico, ou que ainda podem ser reelaborados de acordo com os objetivos da
pesquisa”®, como julgados e atos normativos.

Por fim, tem-se que esta pesquisa se caracteriza como de cunho exploratorio e
descritivo, com o escopo de proporcionar uma visao geral e proxima da prote¢ao social ao meio
ambiente do trabalho, delimitando-se uma nova visdo do problema a partir da anélise dos

possiveis prognosticos.

2. A preocupa¢ido com o meio ambiente do trabalho ao longo da historia normativa
brasileira
Como apontado inicialmente, o primeiro diploma a se debrugar sobre a prote¢ao em face

dos acidentes de trabalho foi o Decreto n° 3.724/1919. Naquela época, mesmo Rui Barbosa

! GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca; NICACIO, Camila Silva. (Re)pensando a
pesquisa juridica: teoria e pratica. 5% ed. rev. e atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2020, p. 66.

2 Ibid. p. 70.

3 GUSTIN; DIAS; NICACIO; op. cit., p. 84.

41d.

5 Ibid. p. 189.

¢ GIL, Antonio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa. 4. ed. S3o Paulo: Atlas, 2002, p. 45.

Revista de Financas Pablicas, Tributacao e Desenvolvimento, v. 13, n. 20, janeiro/junho, 2025.



afirmou que a aprovacdo do normativo seria uma forma de reverter a minoridade social do
operario’. Ndo se ignora que, em um primeiro momento, o foco fosse efetivamente na reparagio
do dano, e nao em sua prevengao — o que, atualmente, € o que orienta a agenda. A equiparagao
da doenca ocupacional a acidentes do trabalho, ndo obstante, ja apontava um norte que deveria
ser seguido.

A primeira experiéncia normativa, nesse sentido, tinha carater precipuamente contratual,
como um encargo derivado da subordinagdo. A partir de 1934, adota-se a teoria do risco
profissional, de modo que, “a eventual vantagem da atividade econdmica para o empresario
impunha, como consequéncia, o 6nus pelos acidentes do trabalho, ainda que derivados da

imprudéncia do proprio obreiro™®

. Foi durante a vigéncia deste entendimento que, em 1960, foi
criada a aposentadoria especial, no &mbito da lei n® 3.807/1960, chamada de “Lei Orgéanica da
Previdéncia Social” (LOPS).

A LOPS dispunha, em seu art. 31, que o beneficio seria concedido ao segurado que,
contando no minimo com 50 anos de idade e 15 anos de contribuigdes, tivesse trabalhado
durante 15, 20 ou 25 anos pelo menos, conforme a atividade profissional, em servigos que, para
esse efeito, fossem considerados penosos, insalubres ou perigosos, por Decreto do Poder
Executivo. Veja-se que aqui ndo se trata em si de beneficio destinado a cobertura de acidentes
do trabalho. Nao obstante, a mengao a ambos se justifica pelo fato de que protegdo acidentaria
e aposentadoria especial possuem uma questdo que lhes afeta igualmente: o meio ambiente do
trabalho.

Nesse sentido, em 1967 foi inaugurada a teoria que orienta a cobertura previdenciaria
acidentaria e do meio ambiente do trabalho até os dias atuais: a do risco social. O Decreto-Lei
n°® 293/1967, quando de sua publicacdo, estipulou que o recém-criado Instituto Nacional de
Previdéncia Social (INPS) poderia operar o seguro contra os riscos de acidentes do trabalho,
em regime de concorréncia com as Sociedades Seguradoras, vide art. 3°, § 1°. Alguns meses
depois, porém, a abordagem foi alterada.

A unificag@o do seguro de acidentes de trabalho ja se tratava de algo apontado como
necessario por William Beveridge em seu relatério de 1942. Embora o responsavel pela

elaboragdo do plano reconhecesse as vantagens de um sistema privado e autdbnomo de seguro

"BARBOSA, Rui. A questio social e politica no Brasil. 2. ed. Rio de Janeiro: Casa Rui Barbosa, 1998, p. 37.
8 ZAMBITTE IBRAHIM, Fabio. Aspectos Polémicos na Cobertura de Acidentes do Trabalho no Brasil. Revista
Brasileira de Direito Previdenciario. N° 8, Abr-Maio/2012. Magister: Curitiba, 2012, p. 60.
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de acidentes, relatou que as desvantagens eram muito superiores. Nesse sentido, a Lei n°
5.316/1967 promoveu a integragao do Seguro de Acidente de Trabalho (SAT) a previdéncia
social.

Naquele momento, restou previsto que o custeio das prestagdes por acidente do trabalho,
a cargo exclusivo da empresa, seria atendido mediante uma contribui¢do de 0,4% ou de 0,8%
da folha de salarios de contribui¢dao, conforme a natureza da atividade da empresa; e quando
fosse o caso, uma contribuicao adicional incidente sobre a mesma folha e variavel, conforme a
natureza da atividade da empresa.

Em 1976, a Lei n° 6.367 revogou este ultimo diploma, dando nova disciplina ao seguro.
Seu custeio era atendido pelas contribuigdes previdenciarias ja instituidas e de acréscimos, a
cargo exclusivo do empregador, incidentes sobre a folha de salarios, variaveis conforme o risco
de acidente de trabalho fosse considerado leve, médio ou grave. A propdsito, essa ¢ a raiz do
atual sistema de financiamento.

Com a Constituicdo de 1988 e a publicacdo da Lei n® 8.212/1991, foi continuado o
modelo desenhado pela Lei n® 6.367/1976, cujas aliquotas variavam de acordo com o grau de
risco de acidente do trabalho. Conforme a redag¢do do art. 22, II, da Lei de Custeio, a
contribuicdo seria de 1, 2 ou 3% sobre a remuneragdo dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos, conforme o risco fosse leve, médio ou grave, respectivamente.

Em sua redagdo inicial, a contribui¢do prevista no art. 22, I, da Lei n® 8.212/1991
destinava-se tdo somente ao financiamento da complementagdo das prestagdes acidentarias,
como todas as leis que a antecederam. Entretanto, com a MP n° 1.523-9/1997, convertida na
Lein®9.528/1997, promoveu-se uma realocacio do seguro para o financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho.

Houve, nesse sentido, ampliacao do escopo da contribui¢do, que passou a custear toda
prestacdo decorrente de alguma espécie de risco incapacitante proveniente do meio ambiente
laboral, como o beneficio de aposentadoria especial. Com essa mudanga, concluiu o legislador
que o trabalho em condig¢des adversas seria fator naturalmente concorrente ao acometimento de
lesdes laborais, embora a aposentadoria especial ndo seja beneficio diretamente ligado a
infortunistica. E nesse momento, também, que se passou também a adotar RAT, sendo o Seguro

de Acidentes de Trabalho substituido pela cobertura em face de Riscos Ambientais do Trabalho.
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No ano seguinte, com a MP n° 1.729/1998, convertida na Lei n°® 9.732/1998, instituiu-
se contribuicao adicional para o custeio da aposentadoria especial, assentada no art. 57, § 6°,
Lein® 8.213/1991. Deixou-se expresso, também, que o inciso II do art. 22 da Lei n® 8.212/1991
seria destinado ao financiamento da aposentadoria especial e dos beneficios por incapacidade
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho.

Cumpre salientar que o risco ambiental do trabalho abarca, genericamente, todos os
infortinios que possam ser provocados pela atividade profissional, em razao dos agentes fisicos,
quimicos ou biologicos existentes. Por isso alguns tém adotado a sigla RAT (riscos ambientais
do trabalho), GILRAT ou GIILDRAT (grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
de riscos ambientais do trabalho) em vez do tradicional SAT. Para fins deste estudo,
utilizaremos da terminologia SAT/RAT.

Assim, para além do pagamento do SAT/RAT, as aliquotas passaram a dever ser
acrescidas de 6%, 9% ou 12%, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da
empresa permitisse a concessao de aposentadoria especial apos 25, 20 ou 15 anos de
contribuicdo, respectivamente. Esse pano de fundo permite observar a relagdo que ha entre a
exposicao de forma permanente, ndo ocasional nem intermitente, e a tributacao do adicional do
SAT/RAT.

E que desde a Lei n° 9.032/1995, passou-se a prever que a concessdo da aposentadoria
especial dependeria de comprovacdo pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS), do tempo de trabalho em condi¢des especiais que prejudicassem a satde ou a
integridade fisica, durante o periodo minimo fixado — tempo que deveria ser permanente, de
modo ndo ocasional e nem intermitente. A regulamenta¢do administrativa, naturalmente, seguiu
0 mesmo entendimento.

Com redacao mantida ao menos desde a Instrucdo Normativa n® 03/2005 da extinta
Secretaria da Receita Previdencidria (SRP)’, a atual IN RFB n° 2110, de 17 de outubro de 2022,
prevé em seu art. 231 a obrigatoriedade de pagamento da contribui¢dao social previdenciaria
adicional para custeio da aposentadoria especial. Com efeito, merece especial relevo a ressalva

do art. 232, § 2°, segundo o qual, in verbis:

9 Na IN SRP 03, de 14 de julho de 2005, arts. 382 ¢ 383; na IN RFB n° 971, de 13 de novembro de 2009, arts. 292
e 293, com redagao alterada pela IN RFB n° 1.867, de 25 de janeiro de 2019.
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Nao sera devida a contribuicdo adicional de que trata este artigo quando a adogdo de
medidas de protecdo coletiva ou individual neutralizarem ou reduzirem o grau de
exposi¢ao do trabalhador a niveis legais de tolerancia, de forma que afaste a concessdo
da aposentadoria especial, conforme previsto nesta Instrugdo Normativa ou em ato
que estabelega critérios a serem adotados pelo INSS, desde que a empresa comprove
o gerenciamento dos riscos ¢ a ado¢do das medidas de protegdo recomendadas,
conforme previsto no art. 230.

Assim ¢ que, ainda que indiretamente, a exposi¢do permanente, ndo ocasional nem
intermitente, tem reflexo direto sobre o recolhimento do adicional, principalmente se for
considerado que a empresa adotou os equipamentos de protecdo coletiva e individual
necessarios para neutralizar ou reduzir o grau de exposi¢ao. Nao obstante, ha de se pontuar que
a Receita Federal entende que deve ser mantido o pagamento do adicional nos casos em que
ndo puder ser afastada a concessdo da aposentadoria especial, conforme Ato Declaratério
Interpretativo n® 2/2019.

A Emenda Constitucional n® 103/2019, outrossim, promoveu diversas alteragdes no
beneficio de aposentadoria especial, sendo a maior delas a imposi¢do de uma idade minima.
Nao obstante, o pagamento do adicional do SAT/RAT subsistiu, de modo que, doravante, nos
termos do que se pretende para a presente pesquisa, cumpre delimitar o conceito de trabalho

permanente, para fins do recolhimento do adicional do SAT/RAT.

3. O conceito de efetiva exposicao de forma permanente, ndo eventual e nem intermitente,

para fins de recolhimento do adicional do SAT/RAT

A Lei n°® 9.032/1995, responsavel por incluir o critério de permanéncia quanto a
exposicao aos agentes nocivos, teve como origem o Projeto de Lei n® 199/1995. Sua exposigao
de motivos ndo mencionava expressamente as razdes que apontavam para a inser¢ao do critério
de permanéncia. Somente o item g do pardgrafo 14 da exposi¢ao ¢ que menciona a preocupagao
com a “alteragdo ao conceito de aposentadoria especial, que passa a ser concedida em fungao
das condi¢des especiais de trabalho que prejudiquem a satide ou a integridade fisica e ndo de

acordo com a categoria profissional do segurado”'°.

19 BRASIL. Congresso Nacional. Diario do Congresso Nacional. Brasilia, ano L, n. 64, 21 de abril de 1995, p.
7002. Disponivel em: https://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD21ABR1995.pdf#page=64. Acesso em:
25 jul. 2024.
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Com a transformacao em lei, o art. 57, § 3°, Lei n® 8.213/1991, passava a prever que a
concessao da aposentadoria especial dependeria de comprovagao pelo segurado, perante o
INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condi¢des
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado.
Assim, uma vez presente explicitamente na legislagdo desde a Lei n® 9.032/1995, o fim do
reconhecimento da aposentadoria especial por enquadramento de categoria profissional marca
o inicio da necessidade de observancia da permanéncia.

Em sede regulamentar, o Decreto n°® 3.048/1999 somente trouxe a descri¢do exata do
que seria a permanéncia em 2003, a partir de inclusdo promovida pelo Decreto n°® 4.882, de

modo que a redacdo do art. 65 do Regulamento passa a se dar da seguinte forma:

Art. 65. Considera-se trabalho permanente, para efeito desta Subsegdo, aquele que ¢
exercido de forma ndo ocasional nem intermitente, no qual a exposi¢do do empregado,
do trabalhador avulso ou do cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da
producdo do bem ou da prestagdo do servigo.

Com essa previsdo, o regulamento permitiu uma flexibilizacdo da necessidade de
cumprimento de jornada integral para fins de obtencdo do beneficio. O que ira evidenciar a
permanéncia do segurado ¢ a atividade que demande exposi¢do ao agente nocivo de forma
inevitavel a atividade desenvolvida. A andlise ndo ¢ exclusivamente temporal (embora ainda
seja um aspecto a ser avaliado).

Cumpre salientar que o entendimento da exposi¢ao permanente nao implica configurar-
se a manuteng¢do continua da nocividade, a todo o0 momento, durante todo o tempo. Ainda que
existam pequenos periodos, durante a jornada, em que ndo haja a exposi¢do direta, sendo tal
variacao inerente a atividade, de modo regular, estard configurada a exposicao permanente. Da
mesma forma ocorre com a permanéncia em atividades que comportam intervalos maiores entre
jornadas, como o trabalho em plataformas maritimas. Sendo a rotina de trabalho diferenciada
inerente aquela atividade, ainda que nao seja diaria, havera a permanéncia.

A efetiva exposicao, por sua vez, foi incluida na Lei de Beneficios pela Lei n°
9.528/1997, ao acrescentar na redagdo do art. 58 o § 1°, que previu que a comprovacao da efetiva
exposicdo do segurado aos agentes nocivos seria feita mediante formulario, na forma
estabelecida pelo INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de
condi¢gdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca

do trabalho.

Revista de Financas Pablicas, Tributacao e Desenvolvimento, v. 13, n. 20, janeiro/junho, 2025.



O tema foi constitucionalizado pela Emenda Constitucional n® 103/2019, que disp0s,
conforme art. 201, § 1°, II, CRFB/1988, que seria licita a adocao de critérios diferenciados de
concessao de beneficio para os segurados cujas atividades fossem exercidas com efetiva
exposicdo a agentes quimicos, fisicos e biologicos prejudiciais a saude, ou associagdo desses
agentes.

Novamente, o detalhamento do conceito ficou a cargo do regulamento, materializado no
art. 64, §§ 1° e 1°-A, Decreto 3.048/1999, de modo que a efetiva exposi¢do a agente prejudicial
a saude configura-se quando, mesmo apos a adog¢do das medidas de controle previstas na
legislacdo trabalhista, a nocividade ndo seja eliminada ou neutralizada. Assim, a eliminag¢ao
corresponde a ado¢ao de medidas de controle que efetivamente impossibilitem a exposi¢ao ao
agente prejudicial a saide no ambiente de trabalho; enquanto a neutralizacdo esta relacionada
a reducdo da intensidade, concentra¢do ou dose do agente prejudicial a saide ao limite de
tolerancia.

Quanto aos agentes em si, de acordo com a propria defini¢do do INSS, tem-se os fisicos,
como ruido, vibragao, calor, pressao anormal, as radiagdo ionizante, etc.; os quimicos, que se
manifestam por névoas, neblinas, poeiras, fumos, gases, vapores de substincias nocivas
presentes no ambiente de trabalho, absorvidos pela via respiratoria, bem como aqueles que
forem passiveis de absor¢do por meio de outras vias; e os bioldgicos, que correspondem aos
micro-organismos como bactérias, fungos, parasitas, bacilos, virus, etc.

Como o leitor pode observar, e principalmente apds a transferéncia da fiscalizacao
previdencidria para o Ministério da Fazenda, hd uma clara dificuldade que acompanha a matéria
desde o seu surgimento: a avaliacdo do meio-ambiente do trabalho para fins de incidéncia do
referido adicional, pois temos duas instancias administrativas avaliando, paralelamente, o
eventual direito do trabalhador ao computo de tempo especial.

O INSS, para fins de concessdao do beneficio ou contagem de tempo especial, possui a
prerrogativa de validar documentos laborais para eventual reconhecimento do periodo. Em
paralelo, a Receita Federal do Brasil — RFB, no aspecto contributivo, exerce a capacidade
tributéria ativa da Unido Federal para fins de identificagdo do fato gerador e quantificagdo do
crédito tributario.

Aliada a indesejada divisdo de competéncias, ha, ainda, uma razoavel subjetividade na

avaliacdo das atividades especiais, como, por exemplo, a existéncia de agentes nocivos dotados
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de avaliacdo meramente qualitativa, agentes perigosos e eficacia de equipamentos de prote¢ao.
Uma terceira dimensao do problema ¢, ainda, a inefici€ncia estatal em regular objetivamente a
matéria, ndo raramente se limitando a seguir a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
trazendo inseguranga ndo somente aos empregadores, como também aos diversos servidores
envolvidos na atividade, tanto no INSS como na RFB.

Aqui, tem-se o exemplo da aferi¢do do ruido. Com o Decreto n° 4.882/2003, houve a
inclusdo do § 11 ao art. 68 do Decreto n° 3.048/1999, prevendo-se a partir daquele momento
que as avaliagdes ambientais deveriam considerar a classificagdo dos agentes nocivos € 0s
limites de tolerancia estabelecidos pela legislagdo trabalhista, bem como a metodologia e os
procedimentos de avaliacdo estabelecidos pela Fundacao Jorge Duprat Figueiredo de Seguranca
e Medicina do Trabalho - FUNDACENTRO.

Em 2013, desta vez pelo Decreto n° 8.123, houve a transferéncia da previsao para os §§
12 e 13 do art. 68, Decreto n® 3.048/1999, estabelecendo-se que nas avaliagdes ambientais
deveriam ser considerados, além do disposto no Anexo IV do RPS, a metodologia e os
procedimentos de avaliagdo estabelecidos pela Fundacao Jorge Duprat Figueiredo de Segurancga
e Medicina do Trabalho - FUNDACENTRO, de modo que, na hipotese de se verificar a
inexisténcia de metodologia e procedimento estabelecida pela referida Fundacao, caberia ao
Ministério do Trabalho e Emprego!! definir outras instituicdes que o fizessem. Nesse sentido,
previa-se a aplicacdo das Normas de Higiene Ocupacional (NHO) da FUNDACENTRO para
fins de técnica utilizada na medi¢cao dos agentes nocivos.

Nao obstante, com a aprovacao da Instru¢ao Normativa n® 77/2015 pela Presidéncia do
INSS, passou a haver previsao administrativa sobre o tema, de modo que o art. 280 da IN dispds
que, a partir de 01 de janeiro de 2004, deveria ser efetuado o enquadramento quando o Nivel
de Exposicdo Normalizado — NEN se situasse acima de 85 (oitenta e cinco) dB(A) ou fosse
ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO.

A dificuldade advém da verificacdo do comportamento da jurisprudéncia administrativa
e judicial. No ambito recursal administrativo, o Conselho de Recursos da Previdéncia Social
(CRPS) entendia, até recentemente, por meio de seu enunciado de n° 13, que, a partir de 1° de

janeiro de 2004, para a aferi¢cao de ruido continuo ou intermitente, seria obrigatodria a utilizagao

'O Decreto n° 10.410/2020 alterou o artigo apenas para estabelecer que a competéncia seria do Ministério da
Economia, redagdo que continuava vigente até o fechamento deste estudo.
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da técnica/metodologia contida na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que refletissem
a medicao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicao pontual, devendo
constar no Perfil Profissiografico Previdenciario o NEN ou a técnica/metodologia "dosimetria"
ou "audio dosimetria". A previsdo, entretanto, foi revogada pela Resolugdao n°® 29, de 09 de
dezembro de 2024, do CRPS.

Na seara judicial, por sua vez, tem-se que a Turma Nacional de Uniformizagao (TNU),
responsavel por uniformizar a jurisprudéncia dos juizados especiais federais, fixou tese no seu
tema de n° 174, entendendo que, a partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido
continuo ou intermitente, seria obrigatdria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ou na NR-15, alterando-se essencialmente o marco temporal em que
passaria a ser exigida a adogdo da metodologia. Veja-se que, enquanto TNU admite a
metodologia da FUNDACENTRO ou da NR-15, o INSS aceita apenas a primeira, sendo
acompanhado mais recentemente pelo CRPS, o que denota a instabilidade da tematica.

O item III do enunciado 13 do CRPS foi aprovado em 2018, de modo que o tema 174
da TNU transitou em julgado em 2019. Poder-se-ia afirmar que o INSS, diante da divergéncia
de entendimentos, poderia alterar o seu posicionamento. Quando da aprovacao da IN 128/2022,
porém, que foi responsavel pela revogacao da IN 77/2015, o seu art. 288 manteve a previsao de
que somente a metodologia e procedimentos da NHO-1 da FUNDACENTRO ¢ que deveriam
ser considerados na afericdo e avaliacdo ambiental. Mas, afinal de contas, qual o real impacto
da metodologia para fins de caracterizagdo do tempo especial?

Para isso, imaginemos um segurado que trabalha exposto a ruido equivalente a 89 dB(A)
durante o periodo de 4 horas. Como se sabe, o nivel de tolerancia do agente ruido equivale a 85
dB(A) — entretanto, considerando-se uma jornada de trabalho de duragao distinta de 8h didrias,
tem-se a necessidade de verificar o limite de tolerancia de cada caso concreto.

Se considerarmos o limite de tolerancia estabelecido pelo anexo 1 da Norma
Regulamentadora n°® 15, o obreiro do exemplo nao teria caracterizada a exposicao a agente
nocivo, tendo em vista que a NR 15 adota o periodo maximo de exposicao de 270 minutos (ou
4 horas e meia) para o nivel de 89 dB(A). Se analisado pelos pardmetros da NHO-01, o periodo
maximo equivale a 190,48 minutos (ou 3 horas e 10 minutos), de modo que a exposi¢ao acima
do limite de tolerancia restaria caracterizada. Assim, a depender do limite e da metodologia

utilizada, o mesmo trabalhador pode ter ou ndo a exposicao a agentes nocivos reconhecida.
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Em 2019, foi emitido parecer pela Secretaria Especial Adjunta de Previdéncia e
Trabalho — que, a época da elaboracao do documento, correspondia ao 6rgao responsavel por
gerir a previdéncia social no Brasil, abaixo apenas do Ministério da Economia'? —, entendendo
pela necessidade de se considerar a metodologia de avalia¢ao de ruido pelo Anexo I da NR 15
subsidiariamente aquela homonima da NHO 01 da FUNDACENTRO, no tocante a concretude
da hipotese de incidéncia relacionada as condi¢des especiais de trabalho ruidoso prejudiciais a
satide para fins tributarios e previdenciarios'>.

Ocorre que esse exato parecer foi objeto de andlise pela presidéncia da
FUNDACENTRO no ano de 2020, em que se concluiu que, “diante da falta de clareza, a
solugdo mais adequada € utilizar a norma trabalhista para caracterizacdo do agente nocivo ruido
previdenciario, isto €, o disposto na NR-15, incluindo o fator de dobra g-5 e¢ o limiar de
integragio de 85 dB(A)”!.

A mingua de uma solugéo e com o presente contexto de inseguranga normativa, o que
se nota na atividade administrativa € a peculiar situacdo na qual o INSS, diante da ambiguidade
normativa, nega o enquadramento do tempo especial e a RFB, em situag@o analoga, constitui o
crédito tributario mediante confeccao do auto-de-infracdo respectivo. Os servidores de ambas
as instituigdes sdo colocados em situagdo dificil, pois conduta diversa poderia implicar
responsabiliza¢des funcionais.

O cenario, ndo obstante, ainda pode ser levado a outro patamar. E que, a partir de
algumas construgdes jurisprudenciais, a metodologia em si deixou de ser um campo
predominante de preocupagdo, tendo em vista que, a depender do tipo de agente, poderia haver
a absoluta descaracterizagdo da confirmagdo de que um EPI seria eficaz, ainda que a

metodologia atendesse ao esperado pelo INSS ou pela Justica.

12 Vide art. 32, V, da Medida Provisoria n° 870/2019, posteriormente convertida na Lei n® 13.844/2019.
13 BRASIL. Secretaria Especial Adjunta de Previdéncia e Trabalho. Nota Técnica SEI n°
9/2019/CGEPR/SRGPS/SPREV/SEPRT-ME. “Parecer Normativo Ministerial sobre Avaliagdo de Ruido para Fins
de Aposentadoria Especial”. Brasilia, 22 de abril de 2019. Disponivel em: https://www.gov.br/fundacentro/pt-
br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/pareceres-e-notas/avaliacao-de-Ruido-para-fins-de-Aposentadoria-
Especial/l-nota-tecnica-secretaria-especial-de-prividencia-e-trabalho.pdf. Acesso em: 24 jul. 2024.
14 BRASIL. Fundagio Jorge Duprat Figueiredo de Seguranca e Medicina do Trabalho. Despacho n® 11/2020/PRES.
“ruido - interpretagdo do Decreto no 3.048/99 - manifestagdo técnica da Fundacentro”. Brasilia, 12 de agosto de
2020. Disponivel em: https://www.gov.br/fundacentro/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/pareceres-e-
notas/avaliacao-de-Ruido-para-fins-de-Aposentadoria-Especial/4-despacho-fundacentro.pdf. Acesso em: 24 jul.
2024.
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https://www.gov.br/fundacentro/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/pareceres-e-notas/avaliacao-de-Ruido-para-fins-de-Aposentadoria-Especial/1-nota-tecnica-secretaria-especial-de-prividencia-e-trabalho.pdf
https://www.gov.br/fundacentro/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/pareceres-e-notas/avaliacao-de-Ruido-para-fins-de-Aposentadoria-Especial/1-nota-tecnica-secretaria-especial-de-prividencia-e-trabalho.pdf
https://www.gov.br/fundacentro/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/pareceres-e-notas/avaliacao-de-Ruido-para-fins-de-Aposentadoria-Especial/1-nota-tecnica-secretaria-especial-de-prividencia-e-trabalho.pdf
https://www.gov.br/fundacentro/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/pareceres-e-notas/avaliacao-de-Ruido-para-fins-de-Aposentadoria-Especial/4-despacho-fundacentro.pdf
https://www.gov.br/fundacentro/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/pareceres-e-notas/avaliacao-de-Ruido-para-fins-de-Aposentadoria-Especial/4-despacho-fundacentro.pdf

Uma vez explorado o contexto normativo que envolve o reconhecimento do periodo
especial, e vislumbrado o grande cenario de incerteza juridica em torno do agente nocivo ruido,
importa investigar, doravante, como o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF)
tem se posicionado quanto ao enquadramento da exposi¢ao a agentes prejudiciais a saude e a

necessidade de pagamento do adicional do SAT/RAT.

4. O entendimento do CARF e dos Tribunais Superiores

Conforme abordado anteriormente, em 2019, a Receita Federal do Brasil expediu o Ato
Declaratério Interpretativo n® 2, que trouxe a previsao de que o pagamento da contribuicao
adicional do SAT/RAT permaneceria devido apesar da ado¢do de medidas de protecdo coletiva
ou individual que neutralizassem ou reduzissem o grau de exposi¢ao do trabalhador a niveis
legais de tolerancia, caso o uso de EPI’s ou EPC’s ndo pudesse afastar a concessdo da
aposentadoria especial.

O entendimento tem provavel origem no que foi firmado pelo Supremo Tribunal Federal
no ambito do Tema de Repercussao Geral n® 555, segundo o qual “na hipodtese de exposigao do
trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaracio do empregador, no
ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), da eficacia do Equipamento de Protecao
Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Normativamente, a ratio da decis@o do Supremo pode ser identificada na ja comentada
redacdo do art. 64, § 1°, Decreto n° 3.048/1999, introduzida pelo Decreto n° 10.410/2020, que
previu que “a efetiva exposi¢do a agente prejudicial a satide configura-se quando, mesmo apos
a adog¢do das medidas de controle previstas na legislacdo trabalhista, a nocividade ndo seja
eliminada ou neutralizada”. O INSS, por sua vez, internalizou o referido entendimento quando
da publicacao da Instrugao Normativa n°® 128/2022.

Naturalmente, a duvida paira quanto aos efeitos tributarios do referido julgado.
Primeiro, temos o seguinte questionamento: ¢ legitimo que uma empresa que se preocupou em
equipar seus funcionarios com EPI’s de melhor qualidade, e fiscalizou o seu efetivo uso, seja
compelida a recolher o adicional do SAT/RAT por entender a jurisprudéncia que determinados
agentes ndo podem ser neutralizados pelo uso de EPI? Em caso afirmativo, se o Supremo

Tribunal Federal tratou da questdo em 2014, a Receita Federal elaborou ato interpretativo em
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2019 e, no ambito normativo, somente houve alteracdo em 2020, poderia o adicional do
SAT/RAT ser devido em periodo anterior a alguma destas datas? O Conselho, com efeito, ja se
debrugou sobre a matéria.

No caso do processo n° 13136.720749/2021-16, julgado em 2023, por exemplo, a
Delegacia de Julgamento (DRJ) considerou que, diante do entendimento do Supremo, restaria
“forgoso que se reconhega que as empresas que tenham empregados expostos ao agente nocivo
‘ruido’ acima dos limites de exposi¢ao nao t€m elidida pelo fornecimento de EPI a obrigagao
de recolhimento da Contribui¢ao Social para o Financiamento da Aposentadoria Especial”.

Em sede de julgamento do recurso voluntério, entendeu o Colegiado pela corroboracdo
do fixado pela DRJ, de modo que ainda que o fornecimento dos protetores auriculares estivesse
regular, em nimero suficiente para atenuar a quantidade de ruido, e ainda que os empregados
tivessem recebido treinamento para utilizarem os protetores auriculares e que esses tivessem
Certificados de Aprovagdo, por varias razdes esses EPI’s poderiam ndo ter proporcionado a
esses trabalhadores a atenuacao registrada nos respectivos documentos de especificacao.

Igualmente, no bojo do processo de n° 12045.000552/2007-65, julgado em 2019,
entendeu o CARF no sentido de que, “no que tange ao agente nocivo ruido, a eficicia dos
EPIs ndo descaracteriza o tempo de servico especial para fins de aposentadoria, uma vez
que os prejuizos ao organismo humano ndo se restringem a eventual perda auditiva e
que ndo ¢ possivel garantir a plena eficicia dos EPIs”.

Em julgamento mais recente, no ambito do processo de n° 10340.720537/2021-25,
realizado em 2024, o posicionamento se deu no sentido de que o entendimento jurisprudencial
deve ser aplicado em relagdo a exigéncia do adicional para financiamento do beneficio da
aposentadoria especial, de modo que a “simples constatacdo da existéncia do agente nocivo
acima do limite de tolerancia, independente da afericdo da entrega, utilizacdo e regular
substituicdo dos EPI’s individuais, ¢ suficiente para aplica¢do da contribuicao” do SAT/RAT.
Em tese, a previsdao do nao recolhimento do adicional, em se tratando do agente nocivo ruido
por adocdo de EPI’s, se tornou letra morta.

O entendimento, ndo obstante, deve ser analisado com a devida parcimonia. Nesse
sentido, veja-se que o INSS considera que, em se tratando de agentes nocivos reconhecidamente
cancerigenos do Grupo 1 da lista da Lista Nacional de Agentes Cancerigenos para Humanos —

LINACH que possuam o Chemical Abstracts Service — CAS e que constem no Anexo IV do

14

Revista de Financas Pablicas, Tributacao e Desenvolvimento, v. 13, n. 20, janeiro/junho, 2025.



Decreto n°® 3.048/1999, a utilizagdo de EPC e/ou EPI ndo elide a exposi¢ao, mesmo que
considerados eficazes'®.

Na jurisprudéncia do CARF, encontrou-se fundamento para determinar a cobranga do
adicional do SAT/RAT nesse exato sentido, de modo que, em 2023, entendeu o Conselho, no
bojo do processo de n® 10580.722503/2020-61, que “havendo exposi¢do a agente nocivo
reconhecidamente cancerigeno para humanos, a mera presenca no ambiente de trabalho ja basta
a comprovagao da exposicao efetiva do trabalhador, sendo suficiente a avaliacdo qualitativa e
irrelevante, para fins de contagem especial, a utilizagao de EPI eficaz”.

Com efeito, verifica-se que a ratio tem sido adotada para outros agentes. No caso de
agentes biologicos, o INSS, por meio do Manual de Aposentadoria Especial (Despacho
Decisorio n® 479/DIRSAT/INSS, de 25 de setembro de 2018), exarou entendimento de que caso
o EPI permita que haja, ainda que atenuadamente, a absor¢dao de micro-organismos pelo
trabalhador, a exposicao estara efetivada, podendo-se desencadear a doenga infectocontagiosa.
Neste caso, entende a autarquia que o EPI ndo devera ser considerado eficaz pela pericia
médica.

Se mantida a corrente que orientou os julgados supramencionados, a hipotese de o
empregador deixar de realizar a sua contribui¢cdo adicional por adotar medidas de protecdo
coletiva ou individual que reduzam o grau de exposi¢do do trabalhador a niveis legais de
tolerancia também deixaria de se verificar, vez que poderia confrontar o entendimento de que
0 agente bioldgico ndo teria sido efetivamente afastado pelo fato de o EPI ndo neutralizar, mas
“apenas” reduzir a prote¢ao.

Para além dos agentes tratados até entdo, cita-se o decidido pelo Tribunal Regional
Federal da 4* Regido no bojo do seu Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n°® 15
(Proc. n°® 5054341-77.2016.4.04.0000), concluindo que, em se tratando de situagdes de
periculosidade, como eletricidade e vigilante, bem como no caso de exposi¢ao a calor, radiagdes
ionizantes e trabalhos em condi¢des hiperbaricas, ndo se cogita de afastamento da especialidade
pelo uso de EPI. A esse respeito, oportuno questionar: seria um caminho aberto para a futura

impossibilidade de ndo pagamento do adicional de SAT/RAT?

15 Vide Portaria Interministerial MTE/MS/MPS n° 9, de 2014, elaborada com base no disposto na Nota Técnica n°
00001/2015/GAB/PRFE/INSS/SAO/PGF/AGU.
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Certo ¢ que, se a complexidade do tema ndo fosse suficiente por si s6, novos
desdobramentos t€ém o pleno potencial de aumentar ou diminuir a inseguranga normativa que
circunda a tematica, sendo este o caso da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 7.773/DF,

cuja pretensdo importa explorar a seguir.

5. AADI 7.773/DF e os potenciais novos paradigmas

No final do ano de 2024, a Confederacdo Nacional da Industria — CNI protocolou, no
Supremo Tribunal Federal, a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 7.773/DF. Em um dos
pontos levantados na pega vestibular, afirma a requerente que “sobre a conclusao de presungao
absoluta de ineficécia, ¢ relevante mencionar que o proprio julgamento do tema 555/STF/RG
jé havia sinalizado para uma futura necessidade de reforma ou revisao e, corretamente, fez a
ressalva do avango cientifico tecnolégico”.

Em continuidade, a CNI aduz, também, que, na pratica, o art. 1° do Ato Interpretativo
RFB 2/2019 e os arts. 231 € 232 da IN 2110/2022, indevidamente, cumprem fungao que caberia
a lei (em sentido formal), pois, em rigor, sdo eles que delimitam os aspectos materiais do tributo
em questdo: fato gerador (hipotese de incidéncia), sujeito passivo, base de célculo etc. A
Relatoria, que foi distribuida ao Ministro Alexandre de Moraes, até o fechamento deste estudo,
j& havia determinado a adocdo do rito do art. 12 da Lei n® 9.868/1999, com requisi¢do de
informacdes aos oOrgdos envolvidos e posterior encaminhamento a PGR para promog¢ao de
parecer.

Em curto espago de tramitagdo, a ADI ja conta com o pedido de ingresso, como amici
curiae, da Federagao das Industrias do Estado do Parana — FIEP; da Federacao das Industrias
do Estado de Minas Gerais — FIEMG; e do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario — IBDP.
Outrossim, a Camara dos Deputados e o Senado Federal prestaram informacdes, pugnando pelo
nao conhecimento da ADI e, em sendo conhecida, pela sua total improcedéncia.

Com efeito, o objetivo desta secao foi o de apresentar os elementos que apontam para
uma potencial mudanca de entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal em relagao
ao que havia decidido no Tema de n°® 555 da Repercussao Geral. Conforme havia adiantado o
Ministro Luis Roberto Barroso a época, “o tema em analise se sujeita a — rapida — evolugdo

tecnoldgica. Portanto, a solugao aqui preconizada deve ser compreendida como provisoria, pois,
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se atualmente prevalece a compreensao de que nao hé neutralizagdo completa da nocividade da
exposicao a ruido acima dos limites de tolerancia, no futuro podem ser desenvolvidos
equipamentos, treinamentos e sistemas de fiscalizacdo que garantam a eliminagdo dos riscos a
saude do trabalhador”.

Em um cendrio de economia comportamental, em que existem medidas que nos levam
a adotar ou deixar de tomar determinadas atitudes, certo € que o adicional do SAT/RAT tem por
objetivo um fomento ao uso da preven¢ao pelas empresas, materializado no fornecimento de
equipamentos de prote¢do individual e coletiva que, em regra, poderiam elidir o pagamento do
adicional. O risco, porém, que ¢ partilhado entre empresa e empregado, acaba sendo suportado
financeiramente apenas pelo empregador.

Nao se desconhece que o obreiro, ndo raro, “contribui” com o prejuizo de sua saude. A
visdo empresarial cldssica, muito defendida até pelo movimento sindical, se da no sentido da
monetizacdo dos riscos, quaisquer que sejam, como uma forma de aquisi¢do da satde do
trabalhador. Os adicionais de insalubridade e periculosidade sdo exemplos emblematicos dessa
realidade. A aposentadoria especial, em certa medida, fez parte desse movimento, perpetuando
a indignidade laborativa no periodo de retiro. Mas ndo se deve ignorar que o oficio advém de
uma escolha pessoal.

Admitindo que tais pessoas tenham consciéncia da insalubridade envolvida em suas
atividades e, adicionalmente, tenham ingressado em tais profissdes voluntariamente, pode-se
argumentar em privilégio da responsabilidade individual pelas escolhas profissionais. Em
outras palavras, se um obreiro opta por exercer suas atividades em um hospital, deve arcar com
tais consequéncias, nao sendo adequado repassar a sociedade o Onus de suas opgdes
profissionais.

Nao ¢ proposito aqui impor ao proprio trabalhador a responsabilidade pelos seus
inforttnios laborais — 0 que seria contraditério com a propria ideia de previdéncia social publica
e compulsoria — mas fixar seu alcance. E consenso que o papel protetivo do Estado ndo deve
excluir qualquer forma de responsabilidade individual, mas o limite é o problema. A exata
reparticdo das responsabilidades entre o modelo previdenciario e o proprio individuo sofre com
as preferéncias politicas, ideologicas e os interesses de cada um.

Independentemente da opgao que se adote, certo € que a empresa nao pode, de um lado,

ser chamada a fornecer e incentivar o uso de equipamentos de protecdo individual e coletiva e,
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ao mesmo tempo, ao tentar beneficiar-se da previsdo legal de ndo pagamento do adicional de
SAT/RAT, ver-se compelida a fazé-lo, pois o agente envolvido ndo permitiria o pleno
funcionamento do EPI.

Se ndo conseguirmos delimitar o tema de maneira a permitir que a empresa se beneficie
do ndo pagamento e, a0 mesmo tempo, o empregado possa receber a aposentadoria especial,
corremos o risco de caminhar para um futuro em que, ndo trazendo o uso de EPI’s diferenca
quanto a necessidade de pagamento do adicional de SAT/RAT, empregadores deixem de se

debrugar quanto a compra dos EPI’s de melhor qualidade e de fiscalizar o seu efetivo uso.

6. Conclusao

Em uma sociedade marcada pelo risco, € natural que se deseje uma atitude proativa dos
atores envolvidos que permita ndo s6 uma prote¢do aos atingidos pelo risco, mas uma efetiva
prevengdo para que nao venham a ocorrer. A previdéncia social, pensada como um organismo
vivo em que uma moléstia local pode evoluir para um estado de infec¢do generalizada, pode e
deve se ocupar de investir seus melhores préstimos na identificagdo dos infortunios a serem
protegidos.

Igualmente, se ha atividades que sujeitam os individuos a abrirem mao, ainda que
parcialmente, de sua dignidade e sanidade, ndo se torna incorreto que os que se aproveitam
desse movimento tenham de arcar financeiramente com carga contributiva superior. Trata-se de
um segundo estagio da capacidade contributiva, em que aquele que tem maiores chances de
onerar o sistema previdencidrio deve fazer frente ao orcamento igualmente em maior grau de
participagao.

Assim ¢ que o adicional de SAT/RAT foi pensado e idealizado. Uma vez que
determinada empresa possui mais funciondrios sujeitos a exposicdo a agentes nocivos e,
consequentemente, fardo com que a previdéncia social tenha de pagar beneficios com critérios
diferenciados em razdo dessa exposicao, o aumento de suas contribui¢des ¢ algo logico de se
pensar. Da mesma maneira, premiar as empresas que fornegam e fiscalizem o efetivo uso de
equipamentos de prote¢ao individual com o ndo pagamento do adicional de SAT/RAT também

¢ razoavel.
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Nao se ignora que, em determinados casos, haja agentes que, ainda que se adotem os
EPI’s, a exposi¢ao restara configurada. Nesse ponto, ¢ de bom alvitre recordar que a escolha da
atividade, via de regra, partiu do préprio obreiro, nao sendo sugestivo que apenas o empregador
suporte o 6nus da escolha feita pelo seu empregado. O sistema certamente foi pensado com boa
inten¢do, mas pode estar caminhando para um desincentivo da efetiva fiscalizacdo de EPI’s
pelos empregadores.

E certo que o fornecimento de EPI’s ndo se resume 4 tentativa de ndo pagamento do
adicional de SAT/RAT, tendo-se como aliado também da prevengao aos acidentes do trabalho.
Nao obstante, em um conceito de risco-beneficio, ndo se tem por incomum que, doravante, a
escolha a ser feita talvez seja pela economia no fornecimento do EPI ou no relaxamento de sua
fiscalizacdo, tendo em vista a persisténcia da necessidade de pagamento do adicional,
independentemente do uso do EPL

A matéria ndo ¢ pacifica e a solugdo, certamente, nao caminha para uma
individualizagdo do risco para o empregado e nem pela atribui¢do do suporte do risco
unicamente pelo empregador.

O julgamento da ADI 7.773/DF tem o potencial de incrementar o debate e fornecer
respostas até entdo em aberto inseridas na tematica abordada. Em se tratando de uma matéria
que permeia os conceitos do direito do trabalho, direito previdenciario e direito tributario, hé
de se buscar a medida mais efetiva que permita a protecdo ao segurado e a saudavel e justa

contribui¢do por parte do empregador.
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