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1. Introducio.

A moderna nog¢do de justica distributiva diz respeito a garantia estatal de que a
riqueza sera distribuida pela sociedade de forma a suprir as necessidades basicas de cada

cidaddo.

SAMUEL FLEISCHACKER adverte que, ao contrario do sentido aristotélico
de justiga distributiva, pelo qual as pessoas deveriam ser recompensadas de acordo com seus
meéritos, no seu sentido moderno ela ¢ invocada para o Estado garantir que a propriedade seja
distribuida por toda sociedade de modo que todas as pessoas possam se suprir com certo nivel
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de recursos materiais, inclusive corrigindo imperfei¢cdes do mercado .

A despeito da amplitude que os filosofos e os economistas almejam dar as
diversas teorias existentes acerca dos mecanismos para redistribuicdo da riqueza que a

sociedade produz, todas elas tém a preocupagdo com a situa¢do dos mais pobres.

Nesse sentido, LIAM MURPHY e THOMAS NAGEL salientam que a pobreza
¢ ma sob todos os pontos de vista. A vida dos mais pobres ¢ dificil, muitas vezes humilhante; as
criangas nascidas em familias pobres tém menos oportunidades e expectativas mais modestas.
Nesse contexto, embora as discordancias sobre a extensdo da responsabilidade ptiblica ndo vao
desaparecer, pois sdo da esséncia da politica, o utilitarista, o tedrico rawlsiano, o prioritarista, o
que acredita na necessidade de uma rede de seguranca social, o defensor da justa igualdade de

oportunidades e o libertarista igualitario, enfim, todos se preocupam igualmente com a pobreza’.

Esse problema agrava-se ainda mais quando nos deparamos com o acesso aos
melhoramentos bioquimicos. NEIL LEVY adverte que é extremamente improvavel que os
melhoramentos para a mente estejam disponiveis para todos que os queiram, pois o custo desses
farmacos colocam-nos além do alcance de bilhdes de pessoas que vivem na extrema pobreza,
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notadamente nas na¢des em desenvolvimento™.

Por seu turno, o tema da concentragdo da riqueza sempre teve debates intensos

tanto nas nagdes em crescimento, onde ele ¢ mais grave, quando nas chamadas economias

! FLEISCHACKER, Samuel. Uma breve histéria da Jjustica distributiva. Tradugdo Newton Roberval
Eichemberg. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 8-9.

> MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito da propriedade: os impostos e a justi¢a. Tradugdo Marcelo
Brandao Cipolla. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 182-183.
> LEVY, Neil. Neuroethics. New York: Cambridge University Press, 2007, p. 92.
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avangadas. Ganhou, contudo, contornos globais com o best seller sobre o tema publicado por

Thomas Piketty, em seu “O capital no século XXI"*.

Nele, o autor, economista francés e professor da Escola de Economia de Paris,
examinou de maneira inovadora a evolugdo da concentracdo de renda ao longo do século XX e
concluiu que hoje estamos proximos do percentual de concentragdo de renda e riqueza vivido no
século XIX, reacendendo verdadeiro frenesi nos paises desenvolvidos a respeito da tributagdo

da renda e do capital.

Esse aumento da desigualdade econdmica e social estende-se para os
melhoramentos para a mente disponiveis. Na pratica, apenas os membros mais abastados da
sociedade tém acesso a eles. Assim, os mais ricos, que ja sdo mais bem servidos do que a média
em relagdo & concentracdo da riqueza, estdo melhor colocados para desenvolver sua inteligéncia
a0 maximo, embora ndo sejam naturalmente mais inteligentes do que seus concidaddos.
Mandam, assim, seus filhos para as melhores escolas, recebem a melhor educacio, sdo criados
num ambiente em que o respeito e o incremento intelectual sdo uma possibilidade concreta e
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tém, ainda, a disposi¢do, melhor sistema de saude e nutri¢do’.

Dessa forma, nesse trabalho propde-se examinar como as principais questdes
afetas a justica distributiva e a redug¢do da desigualdade podem auxiliar no maior acesso aos

melhoramentos bioquimicos pelos mais pobres.

2. Sintese das modernas teorias da justica distributiva.

Conforme assinala DAVID KAMIN, a questdo de como os recursos devem ser
distribuidos de forma justa e, consequentemente, como o governo deve alocar os impostos
recolhidos dos contribuintes, tém suscitado uma vasta literatura®. Mas ha quatro teorias
dominantes, a saber: (1) utilitarismo, segundo o qual o sistema tributario 6timo ird maximizar o
valor somado da utilidade de todos; (2) o “principio da diferenca”, de acordo com o qual um
sistema tributario justo ira procurar minimizar a desigualdade de renda, mas ira priorizar o bem-

estar dos mais pobres; (3) igualdade de recursos, sob a qual um sistema tributdrio justo iria

* PIKETTY, Thomas. O capital no século XXI. Tradugio de Monica Baumgarten de Bolle. Rio de
Janeiro: Intrinseca, 2014.

> Nesse sentido, LEVY, Neil. Neuroethics..., cit., p. 92.

8 KAMIN, David. What is a progressive tax change?: unmasking hidden values in distributional debates.
New York University Law Review: 2008, v. 86, p. 241-292, p. 266.
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reduzir a disparidade de renda; e (4) igualdade de sacrificio, onde um sistema tributario justo ira

impor o mesmo sacrificio, em termos de utilidade, a cada contribuinte’.
2.1. O utilitarismo.

O principio utilitarista exige que a sociedade seja organizada para maximizar o
bem-estar social, calculado somando a utilidade de todos os membros da sociedade. O
utilitarista acredita que a questdo relevante para a analise distributiva ¢ se a mudanga na
tributagdo terd maximizado a utilidade total, sendo que o utilitarismo rejeita a ideia de que a

justica deriva do tratamento justo entre os individuos®.

O utilitarismo sempre demonstrou, desde seu inicio, extrema preocupacio pelo
sofrimento dos pobres. Seu fundador, Jeremy Bentham, é conhecido por propor um dos
primeiros programas de bem-estar social’. John Stuart Mill, por sua vez, foi um defensor

. . 1 10
proeminente dos programas governamentais de auxilio aos pobres .

Interessante notar que tanto no século XIX como no século XX muitos
utilitaristas sustentaram que o socialismo era a melhor maneira de se obter a maior felicidade
para o maior nimero de pessoas, embora outros utilitaristas defendessem a economia de livre
mercado pelas mesmas razdes. Assim, o principio fundamental do utilitarismo esta,
naturalmente, aberto a esses variados usos, dependendo de como veem os fatos de uma dada

situagdo'".

Mas o utilitarismo ndo ¢ uma doutrina simpética a ideia de que os individuos
tém direitos absolutos. A énfase na importancia absoluta dos seres humanos individuais ¢ em
sua liberdade, e ndo em sua felicidade, ndo combina bem com a énfase utilitarista em espalhar

.. . , ’ 12
felicidade entre o maior numero possivel de pessoas “.

Por outro lado, os utilitaristas foram pioneiros no desenvolvimento de todas as
ciéncias sociais e no esforgo de utilizar essas ciéncias para aprimorar as politicas publicas. Eles
foram lideres de movimentos pela educagdo e pela satde publicas, pela reducdo da jornada de
trabalho e por melhores condi¢gdes de trabalho, por um maior acesso publico a arte e as fontes de

beleza natural e por muitas outras causas progressistas. A maximizacao da felicidade tinha para

7 Cf. KAMIN, David. What is..., cit., p. 266.
¥ Cf. KAMIN, David. What is...., cit., p. 279-280.
° Cf. FLEISCHACKER, Samuel. Uma breve..., cit. p. 150.
10 .7 .
Idem, ibidem.
" Idem, ibidem.
2 Idem, ibidem.
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eles um significado bem concreto e isso inspirou movimentos reformistas um ap6s o outro,

muitos dos quais tiveram éxito duradouro®.
2.2. O principio da diferenca.

JOHN RAWLS, a seu turno, tem como objetivo apresentar uma concepgao de
justica anti-utilitarista que generaliza e leva a um nivel mais alto de abstra¢do a tradicional

. . 14
teoria do contrato social tal como se encontra em Locke, Rousseau e Kant ™.

Com efeito, SAMUEL FLEISCHACKER lembra-nos que os utilitaristas acham
dificil aceitar a afirmacdo de JOHN RAWLS segundo a qual “cada pessoa possui uma
inviolabilidade fundada na justica, a qual nem mesmo o bem-estar da sociedade como um todo
pode sobrepujar”, mas isso acontece porque, como Rawls também afirma, “o utilitarismo ndo

- L »i5
leva a sério a distingdo entre pessoas ™.

Nao por outra razdo que JOHN RAWLS pretende demonstrar em sua obra

“Uma teoria da justica” a importancia de dois principios de justiga.

Esses dois principios estabelecem, em suma, o seguinte: por um lado, € exigida
uma igualdade radical na atribui¢do entre os individuos de direitos e deveres basicos ou
fundamentais (primeiro principio); por outro lado, considera-se que as desigualdades
socioecondmicas entre os individuos somente sdo justas se for garantida uma igualdade
equitativa de oportunidades e as desigualdades resultarem em beneficios para todos os
individuos, em especial para o menos favorecidos da sociedade, ou seja, ndo ha injustica nos
maiores beneficios de alguns somente se a situagdo dos menos afortunados também melhorar
com tal desigualdade (segundo principio)'®. Este segundo principio ¢ denominado por Rawls

como principio da diferenga.

Embora haja muito a ser dito sobre o conteudo desses principios e sobre a
argumentagdo que levaria a eles, o importante ¢ ser enfatizado que eles equivalem, como um
todo, a uma no¢do notavelmente precisa de justica distributiva em seu sentido moderno e que

. ~ . o~ 17
antes disso a expressdo carecia de qualquer definicdo semelhante .

Rawls explica que o segundo principio (principio da diferenca) aplica-se, em
primeira andlise, a distribuicdo de renda e riqueza e a estruturacdo de organizagdes que fazem

uso de diferengas de autoridade e responsabilidade. Embora a distribui¢do de riqueza e de renda

" Idem, ibidem, cit. p. 154.

'* GODOI, Marciano Seabra de. Justica, igualdade e direito tributdrio. Sio Paulo: Dialética, 1999, p. 43.
"> Cf. FLEISCHACKER, Samuel. Uma breve..., cit. p. 158.

et GODOI, Marciano Seabra de. Justiga..., cit., p. 45.

"7 Cf. FLEISCHACKER, Samuel. Uma breve..., cit. p. 166.
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ndo precise ser igual, deve ser vantajosa para todos e, ao mesmo tempo, os cargos de autoridade
e responsabilidade devem ser acessiveis a todos. Aplica-se esse principio mantendo-se abertos
os cargos e, depois, dentro desse limite, dispondo as desigualdades sociais e econdmicas de

modo que todos se beneficiem delas'.

Esses principios devem ser dispostos em uma ordem serial, o primeiro sendo
prioritario do segundo. Essa ordenagdo significa que as violagdes das iguais liberdades
fundamentais protegidas pelo primeiro principio ndo podem ser justificadas nem compensadas

. .. At 19
por maiores vantagens sociais € economicas .

Podemos enxergar aqui uma resposta de Rawls a teoria utilitarista, a partir

dessa regra de prioridade entre os principios de justica por ele propostos.

De fato, a ordem serial dos principios mencionados (o primeiro antecedendo ao
segundo) indica que ndo ¢ admitida qualquer violacao dos direitos e liberdades basicos e iguais
sob a justificativa de compensacdo com maiores vantagens econOmicas ou sociais. As
liberdades do primeiro principio tém um ambito central de aplicacdo e somente podem ser
restringidas ou limitadas quando entram em conflito umas com as outras, o que demonstra que,
posto serem centrais, ndo sdo absolutas, admitindo um balanceamento quando entram em

:20
choque entre si”.

Por fim, com relacdo ao principio da diferenca, a distribuicdo de renda e
riqueza, e de cargos de autoridade e responsabilidade, deve ser compativel tanto com as

liberdades fundamentais quanto com a igualdade de oportunidades®'.
2.3. A igualdade de recursos.

J& a partir da teoria de Rawls, o que houve foi uma enxurrada de escritos sobre

justica distributiva, a maior parte deles respondendo de alguma forma a ele™.

Nesse contexto, as duas questdes que mais preocupam os tedricos politicos que

trabalham em justica distributiva desde Rawls sdo: (1) Que bens devem ser distribuidos?; e (2)

Quanto desses bens todos devem ter?”

"8 RAWLS, John. Uma teoria de Jjustica. Tradug@o de Jussara Simdes. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008,
p. 74.
Yer RAWLS, John. Uma teoria..., cit. p. 74.
Wcr GODOI, Marciano Seabra de. Justica..., cit., p. 47.
*l Cf. RAWLS, John. Uma teoria..., cit. p. 75.
2t FLEISCHACKER, Samuel. Uma breve..., cit. p. 169.
23 o7 .
Idem, ibidem.
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Pensadores a esquerda de Rawls argumentaram que somente uma igualdade
estrita permite uma cidadania igual em uma democracia ou reflete de maneira apropriada o
valor igual de dado ser humano, ao passo que pensadores a direita de Rawls argumentam que o
respeito igual por todos os seres humanos exige somente um minimo garantido e as
desigualdades que estdo acima desse patamar t€m varias vantagens sociais € morais a favor

delas.”*

Surge, entdo, a ideia da igualdade de recursos, segundo a qual, em sintese,

haveria algo de errado ou injusto na ma distribui¢do dos recursos econdmicos>.

A esse respeito, acerca do nivel apropriado de distribuicdo, foi apresentada a
sugestdo de Ronald Dworkin defendendo que o ideal seria um mundo no qual ninguém

invejasse o “pacote de recursos” que qualquer outra pessoa possua ao longo de toda sua vida®.

Para a igualdade de recursos, estes devem ser devotados a vida de cada pessoa
de maneira igual e eles sdo medidos a partir da importancia que outras pessoas ddo a tais
recursos. O julgamento de uma pessoa sobre qual parcela justa de recursos a ser devotada a sua
vida pressupde necessariamente a medida mencionada, de forma que os gostos e preferéncias
que variam de pessoa para pessoa ndo podem influir na igualdade da reparti¢do dos recursos, ou

seja, tal realidade subjetiva ndo pode servir de métrica para a repartigdo justa dos recursos’.

O que importa, assim, ¢ a igualdade no inicio, permitindo-se a geracdo de
desigualdades ao longo do processo, geradas pela superioridade de talentos de uns em relagdo

. P 28
aos outros individuos™.

O desafio que se coloca perante a igualdade de recursos € encontrar um meio de
distinguir as diferencas justas e injustas no nivel de riqueza e renda dos individuos, geradas por
sua vez pelas diferencas de ocupacdo. As diferengas injustas sdo aquelas advindas da sorte
genética, de talentos que fazem certas pessoas prosperas mas que sdo negados a outras pessoas

que explorariam tais talentos da melhor forma possivel se os possuissem®.

Como se verd adiante, a depender do ambiente em que a pessoa se
desenvolveu, essas diferencas injustas serdo agravadas, pelo fato de muitos individuos nao
terem as mesmas condicdes iniciais na vida em relagdo a outros que vivem num ambiente mais

estruturado.

** Idem, ibidem, p. 170.

» Cf. KAMIN, David. What is..., cit., p. 267.

%% Cf. FLEISCHACKER, Samuel. Uma breve..., cit. p. 170.
7 Cf. GODOL, Marciano Seabra de. Justica..., cit., p. 92.
B, GODOI, Marciano Seabra de. Justiga..., cit., p. 95.
Y GODOI, Marciano Seabra de. Justiga..., cit., p. 96.
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2.4. A igualdade de sacrificio.

A chamada igualdade de sacrificio ndo parte da nocdo da justa distribuicdo de
recursos, tdo enfatizada no principio da diferenca de Rawls, e na igualdade de recursos,

o . . . qa s 30
notabilizada por Dworkin. Ao revés, defende os justos encargos tributdrios™.

Idealizada por John Stuart Mill, a igualdade de sacrificios preconiza o justo
esquema tributario distinguindo os contribuintes de acordo com sua renda e pede mais dos que
tém mais, de modo a garantir que cada contribuinte arque com a mesma perda de bem-estar, ou

. ~ y . . 31
seja, de modo que o custo real, e n3o o monetario, seja 0 mesmo para todos .

E preciso salientar que a ideia de sacrificio estd ligada a utilidade marginal do
dinheiro, a qual diminui 2 medida que a renda da pessoa aumenta. Por exemplo, um real tem um

valor maior para quem ganha mil reais do que para quem ganha um milhdo de reais.

Conforme salienta DAVID KAMIN — citando LIAM MURPHY e THOMAS
NAGEL - esse principio ¢ derivado de “uma teoria libertaria de justica”. Na visdo libertéria, o
governo nao deve se envolver na distribuicdo de bem-estar, ou seja, o principio da igualdade de
sacrificio estipula que a tributagdo ird exigir igual sacrificio de todos, deixando a distribuigdo de

bem-estar gerada pelo mercado inalterada™.

Embora o principio da igualdade de sacrificio deva, de fato, ser levado a sério —
a cobranca de impostos diferenciados de modo que todos partilhem igualmente o 6nus em
termos reais — quase ninguém, por outro lado, acredita realmente na suposta justica dos retornos
do mercado e de que o governo ndo deve fornecer apoio aos cidaddos miseraveis que ndo tém
acesso a alimento, abrigo e cuidados de saude. Assim, embora o principio da igualdade de
sacrificio tenha sido defendido por muitos no decorrer dos ultimos 150 anos, a teoria da justica

da qual ele depende nio foi®.
2.5. A preocupacio uniforme com os mais pobres.

Expostas as nog¢des principais das mais difundidas teorias acerca da justica
distributiva, vemos que, num maior ou menor grau, hé sistematicamente uma preocupag¢do com

0s mais necessitados.

% Cf. KAMIN, David. What is..., cit., p. 272.

*l' Cf,, MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito..., cit. p. 34.

2 Cf. KAMIN, David. What is..., cit., p. 272 e 273.

3 Cf., MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito..., cit. p. 38 e 39.
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A maioria das pessoas aceita, assim, a ideia de que o governo tem o dever
social de promover o bem-estar material dos individuos e fornecer-lhes alguns dos recursos
necessarios para que possam realizar seus interesses na vida®*. Sempre ¢ bom lembrar que no
Brasil constituem objetivos fundamentais da Republica (art. 3° da CF) construir uma sociedade
livre, justa e solidaria (inciso I); erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as

desigualdades sociais e regionais (inciso III); e promover o bem de todos (inciso I'V).

Dessa forma, alguns entendem que o Estado somente deve garantir a existéncia
de uma espécie de “rede de segurancga” social que impeca as pessoas de cair na miséria extrema.
Outros asseveram que deve haver uma agdo publica voltada especialmente a dar a todos uma
igualdade de oportunidades positiva, a fim de que possam competir em igualdade de condigdes
pelo sucesso social e econdmico. Outros sdo a favor de uma ag¢do mais abrangente, visando a
uma melhora do bem-estar de todos. Os que aceitam o principio da diferenca de Rawls, por sua
vez, sdo favoraveis a cursos de acdo que beneficiem os que se encontram no patamar mais baixo

. A . 35
da escala social e econOmica™.

Como quer que se considere o assunto, qualquer aumento nos recursos dos mais
pobres produz um grande beneficio — um beneficio maior do que um aumento comparavel nos
recursos dos mais ricos. E essa a justificativa mais simples e basica das a¢des redistributivas e ¢

aceita em maior ou menor grau por um grande numero de doutrinas contrarias ao libertarismo™.

Nessa Orbita de ideias, é possivel verificar que os melhoramentos para a mente
dos individuos ndo estdo dissociados da nogdo desenvolvida ao longo do tempo do conceito de

justica distributiva.

Embora o governo, como trabalhado até aqui, tenha responsabilidade no
desenvolvimento humano, notadamente dos mais pobres, os melhoramentos para a mente,
fundamentais no desenvolvimento das capacidades do individuo, certamente trardo mais bem-
estar para a camada mais vulneravel da sociedade se houver redistribuicio adequada. A medida
que ficam concentrados, como a renda, num grupo pequeno de pessoas mais ricas ¢ tornam-se
inacessiveis as pessoas de baixos recursos financeiros, tal ird fazer com que a desigualdade

aumente ainda mais, afetando a igualdade de oportunidades. E o que se passa a expor adiante.

3. Os melhoramentos para a mente e 0 aumento da desigualdade.

** Idem, ibidem, p. 182.
% Idem, ibidem, p. 182.
3 Idem, ibidem, p. 183.
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Os melhoramentos para a mente, que tanto curam doencas quanto melhoram a
capacidade cognitiva das pessoas, estdo disponiveis no mercado e tornaram-se lugar-comum,
mas € bastante improvavel que estejam disponiveis para todos que os queiram. Como salientado
na introdug¢ao, o custo desses farmacos colocam-nos além do alcance de bilhdes de pessoas que

vivem na extrema pobreza.

Por outro lado, as diferengas congénitas representam um dos fatores que
contribuem para o status social, mas isso ndo quer dizer que sejam o unico fator. Outros fatores
sdo a pura sorte, riqueza herdada, preconceitos de raca e classe, oportunidades desiguais e

. ~ r1 e A 37
capital cultural. Todos sdo habitos e valores que promovem sucesso econdémico” .

Sobre a igualdade de oportunidades, ¢ um principio caro nas sociedades
modernas ocidentais que as oportunidades devam ser distribuidas de acordo com o mérito™.
Assim, as oportunidades na vida devem ser disponibilizadas de acordo com o talento, mas ndo
para os membros de uma casta hereditaria, ou para os de uma raca ou género particulares. A

o . - 1.39
retribuicdo precisa ser merecida” .

Mas a questdo da meritocracia hoje ¢ muito questionada pelos estudiosos da
justica distributiva. Serd que quem teve acesso melhor a medicamentos, educagao, saude e viveu
num ambiente estruturado socialmente compete realmente em igualdade de condigdes com

quem teve de sobreviver em condigdes socioecondmicas nocivas?

Na verdade, os mais ricos ja sdo mais bem servidos do que a média e suas
vantagens se estendem para suas mentes. Eles ndo sdo naturalmente mais inteligentes do que
seus concidadaos, mas estdo melhor colocados para desenvolver sua inteligéncia ao maximo.
Mandam seus filhos para as melhores escolas e recebem, assim, a melhor educagdo. Sdo criados
num ambiente em que o respeito e o incremento intelectual sdo uma possibilidade concreta, mas
para eles em particular. Tém ainda a disposi¢do melhor sistema de satde e nutri¢do, dois fatores

.. . . A 40
decisivos que conduzem ao aumento da inteligéncia™ .

Uma vez que a inteligéncia é a chave para a prosperidade e, consequentemente,
produz mais riqueza, melhoramentos neuroldgicos provavelmente aumentardo os niveis de

riqueza nesse circulo, o que gera mais melhoramentos entre os mais ricos. Ha, assim, uma série

" STEVEN, Pinker. The blank slate: the modern denial of human nature. Penguin Books, 2002, p. 85.
¥ LEVY, Neil. Neuroethics. New York: Cambridge University Press, 2007, p. 91.

39 Idem, ibidem.

* Idem, ibidem, p. 93.
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de razdes para que haja preocupagdes com a exacerbacdo das desigualdades que esses

melhoramentos possam produzir®'.

Dentre elas, NEIL LEVY arrola a redugdo da solidariedade social. Os ricos nao
se sentirdo na mesma situagdo dos pobres, pois serdo muito diferentes destes, o que ocasionara
um desejo de contribuir menos para o bem-estar geral. Os mais ricos demandardo, assim, por
menos impostos e fardo mais remessas dos seus recursos para fora do pais, caso sejam mais
taxados. Irdo ter ainda os pobres como escravos naturais — no sentido aristotélico — que sdo

. . . 42
nascidos para servir a suas necessidades™.

Esse contexto, infelizmente, j4 ¢ uma realidade. A acumulagdo capitalista
desenfreada, ao produzir o acimulo de desvantagens, propicia, da mesma forma, o acumulo de
vantagens, fazendo com que a mobilidade social entre geracdes fique engessada. Uma das
razdes para a desaceleragdo da mobilidade social ¢ que a renda média dos empregos vem sendo
gradualmente reduzida. Agravando ainda mais a situacdo, os desempregados e os
subempregados vao perdendo as aptiddes adquiridas e, assim, vao se tornando supérfluos a

- 43
economia .

As elites, por sua vez, conseguem proteger suas posicdes transferindo dinheiro
para o exterior para evitar a tributagdo, transmitindo vantagens a seus filhos, que, além de
herdarem riquezas, tém acesso favorecido a universidades caras ou a outras institui¢des de elite.
A mobilidade social, assim, torna-se muito mais baixa do que se poderia imaginar. Ndo raro,
para fugir da carga de tributos mais elevada, ndo ¢ incomum plutocratas estabelecerem
residéncia em paraisos fiscais, mas usufruirem da infraestrutura e das condi¢des de vida de

. 44
metropoles urbanas™.

Outra preocupagdo arrolada por NEIL LEVY ¢ a de que a desigualdade, ao
menos a imerecida, ¢ indesejavel. Os ricos teriam sorte: sorte nos seus genes, sorte no ambiente
em que nasceram e sorte por serem capazes de transferir suas vantagens existentes a respeito
dos melhoramentos neuroldgicos. Assim, desde que ndo merecamos nossa sorte, ndés nao
merecemos as vantagens extras que ela pode trazer. Consequentemente, os pobres ndo merecem

: r . 45
seu baixo status e nivel de vida™.

*! Idem, ibidem.

* Idem, ibidem.

 BATISTA JUNIOR, Onofre Alves. O outro leviatd e a corrida ao fundo do pogo. Sio Paulo:
Almedina, 2015, p. 72.

“ Cf. BATISTA JUNIOR, Onofre Alves. O outro leviatd..., cit., p.- 73.

* Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 93.
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Essa imerecida posi¢do social talvez seja um campo propicio para que fagcamos
valer o principio da diferengca de Rawls, no sentido de que as desigualdades existentes na
sociedade somente se justificariam num contexto em que os mais necessitados sejam
beneficiados. Dai ser necessario promover mecanismos redistributivos para que essas

disparidades sejam amenizadas, ponto a ser tratado mais adiante.
5. A pobreza e os impactos na mente.

Pesquisas neurocientificas apontam o impacto na mente em razdo da privacao
ou pobreza do ambiente. Demonstram que nossa mente € nosso cérebro podem ser deformados
ndo apenas pelos genes, doengas e alcool, mas também por circunstancias socioeconémicas
adversas na nossa infancia. O ambiente estressante impacta ainda negativamente os cérebros das
criangas, especialmente no desenvolvimento do hipocampo. Bem antes das tecnologias
psicofarmacéuticas e neurocientificas estarem disponiveis, diferencas de ambiente levavam a

. o~ . . , 46
desigualdades na cogni¢do, impactando diretamente no cérebro.

Segundo um estudo do Centro Médico da Universidade de Columbia nos EUA,
criangas de familias pobres apresentam diferencas fisicas significativas na superficie do cérebro
— 4rea que influencia a atividade dos neurdnios — em relagio aos filhos de grupos mais ricos*’. A
pesquisa demonstrou que os estimulos que as criangas recebem da familia nos primeiros anos de
vida podem afetar seu desenvolvimento cerebral. De acordo com o estudo, como a superficie do
cérebro € a regido de contato entre as células cerebrais e a inteligéncia, quanto menor ela for,

menos neurdnios estardo em atividade.

Por outro lado, trés fatores sdo determinantes no aumento da inteligéncia:
melhor nutricdo, melhor educagdo e alteracdes no ambiente. A partir de alguns estudos em
animais, € possivel verificar que o simples enriquecimento do ambiente em que o jovem ¢

. . . . . oy 48
criado tem um impacto significativo nas habilidades para resolver problemas™ .

Alimentagdo adequada, educagdo de qualidade e meio ambiente sadio estdo
diretamente relacionados com a renda que o individuo aufere. Os pobres, por sua vez, sdo cada
vez mais alijados desses bens, fundamentais para seu desenvolvimento, sendo que qualquer
alteracdo para melhor na distribuicdo deles fara com que muitos individuos saiam-se melhor, em

alguns casos muito melhor, do que se saem hoje.

* Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 125.

T Noticia disponivel em http://m.oglobo.globo.com/sociedade/pobreza-pode-afetar-cerebro-das-criancas-
afirma-estudo-da-universidade-de-columbia-15739013, acesso em 22/05/2015, as 11h48.

* Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 101.
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Pode-se afirmar, entdo, que o contexto social em que a pessoa vive, além de
afetar seu bem-estar, afeta sua mente e, como ja visto, dieta e satide em geral estdo intimamente

ligados com performance intelectual.

O socidlogo francés PIERRE BOURDIEU cunhou o termo “capital cultural”,
que corresponde ao actimulo de conhecimento, explicito ou implicito, o qual permite ao
individuo com menos esfor¢o navegar por complexos ambientes sociais, incluindo o ambiente
do sistema educacional. Esse capital cultural ¢ dificil de adquirir por esfor¢o deliberado, mas

facil de adquirir quando ha grande exposicio, especialmente quando comega cedo na vida®.

Por essa razdo, os filhos dos profissionais que tém a disponibilidade de ampla
exposicao cultural estdo com uma importante vantagem. Aparentemente sem haver fraude, essas
criangas adquirem cedo o capital cultural para ter sucesso académico e consequentemente o
capital econdmico, pois tém a capacidade de ter a disposicdo a melhor nutri¢do, os melhores

. . , 50
profissionais de satde e os melhores professores nas melhores escolas™ .

Tracos fenotipicos constituem o produto da jung¢do do genoma — além do
desenvolvimento de outros recursos internos — com o ambiente e € em principio impossivel
desmembrar a contribui¢do de cada um. Assim, as pessoas provavelmente estdo menos
propensas a ficarem deprimidas se tiverem trabalho disponivel, se esse trabalho paga o

. . r . R
suficiente para assegurar o auto-respeito e se ¢é satisfatorio’ .

Ademais, muitas doengas mentais sdo produzidas ou aumentadas por condi¢des
sociais: perda de emprego, perda de suporte social, etc. Se o tratamento, nessas circunstancias,
for focado no individuo apenas, perde-se a oportunidade de melhorar a sociedade, para

. ~ , . ., r J
beneficiar ndo s6 o individuo, mas também a todos nos™".

Essa é uma questdo relevante para todos aqueles que trabalham com o conceito
e com os mecanismos afetos & justi¢a distributiva. A pobreza, como ja ressaltado, ¢ ruim e
humilhante principalmente para as pessoas que dela padecem. S6 por isso, j4 deveria ser
superada. Mas toda sociedade também sofre com suas varias consequéncias: sistema de saude
que deixa muito a desejar, desorganizacdo urbana, falta de saneamento adequado,

desabastecimento d’agua, polui¢do, moradia de péssima qualidade, violéncia, etc.

r

Para minorar essas tragicas consequéncias € importante que se trabalhe,

conjuntamente com os mecanismos de redistribuicdo da riqueza, os mecanismos de

¥ Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 125 e 126.
Y Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 125.
L Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 127 e 128.
> Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 128.
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desenvolvimento da mente, seja pelo método tradicional da psicoterapia, seja com a
manipulagdo direta. Tanto um como outro método permitem aos individuos se restabelecerem

: : A 53
COmMo seres racionais € autonomos™ .

r .

Por isso ¢ importante que se trabalhe cada vez mais os melhoramentos

bioquimicos em geral no contexto redistributivo, o que se passa a discorrer doravante.
6. O melhoramento bioquimico como mecanismo redistributivo.

NEIL LEVY expde-nos o seguinte exemplo’: suponha que Billy e Beth
estejam inscritos para um importante exame. Os dois sdo estudantes talentosos e extremamente
dedicados. Ambos procuram obter uma pontuagdo alta no exame, pois uma boa performance ira
lhes abrir as portas para boas oportunidades de emprego no futuro. Eles trabalharam duro para
obter uma boa nota: fizeram exames praticos, estudaram exames anteriores, conversaram com

pessoas que se submeteram ao exame e procuraram conselhos e dicas sobre ele.

Mas Beth tomou Ritalina, que ¢ amplamente usado por estudantes
universitarios para melhorar a concentracdo e aumentar a performance na solugdo de tarefas.
Sua performance ¢ bem superior a de Billy. Assim, Billy seria o perdedor, mas ndo neste caso.
Quando ele fica sabendo que a performance de Beth foi melhorada pela droga, ele se sente

enganado.

O conflito surge a partir do momento em que a mesma droga que reverte a
perda da memoria e a funcdo cognitiva é comprovadamente 1til para o incremento dessas

funcdes em adultos normais.

Antidepressivos sdo por vezes usados para melhorar a vida de individuos sem
nenhuma perturbacdo psiquica, para melhorar, por exemplo, o humor e a vida no trabalho,
estudo e relacionamentos. H4, ainda, estudos que comprovam que esses tratamentos em pessoas
normais as tornam mais cooperativas e menos criticas do que outras, tragos que agradam

, . c 1A . : 55
empregadores. Ha, assim, evidéncias de que e€ssas pessoas alcangam mais sucesso .

Como esses farmacos ndo estdo disponiveis a todos que os queiram, por conta
de seu custo e pelo setor publico normalmente disponibiliza-los para tratamento de satude, e ndo
para melhorar a capacidade cognitiva e mental dos individuos, na pratica esses melhoramentos

bioquimicos estariam disponiveis livremente apenas as pessoas de alto poder aquisitivo.

St LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 129 e 130.
% Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 89.

> Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 90 e 91.
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Pessoas que, como ja salientado, ja sdo mais bem servidas de produtos e
servigos essenciais ao desenvolvimento sadio do cérebro (educagdo, satide e nutri¢do). Sdo,
desse modo, pessoas ndo naturalmente mais inteligentes do que as outras com menor riqueza e

bem-estar, mas que estdo mais bem posicionadas para desenvolver sua inteligéncia a0 maximo.

Como o alto status socioecondmico ¢ associado a alta inteligéncia e os
melhoramentos neurologicos tornam-se amplamente disponiveis para poucos, pode-se esperar
que a disparidade serd ainda maior ndo so entre paises, mas também entre pessoas com mais

riqueza em comparagdo com aquelas com menos.

Uma vez que a inteligéncia é a chave para a prosperidade, melhoramentos para
a mente provavelmente aumentardo os niveis de riqueza nesse circulo, o que gera mais

melhoramentos entre os mais afortunados.

Sobre a concentragdo da riqueza, é importante salientar o verdadeiro frenesi que
Thomas Piketty trouxe com seu livro “O capital no século XXI” em escala global nos meios
académico, politico, social e econdmico. A despeito das muitas criticas que se fez a obra, o
autor e economista francés teve o grande mérito de colocar em niimeros a sensagdo perceptivel
de uma maneira geral: o capitalismo, notadamente apos o fracasso da experiéncia socialista ao
redor do mundo, a0 mesmo tempo em que, por um lado, proporcionou a geragdo de enorme
riqueza, inovagdo, desenvolvimento e bem-estar para muitos, ampliou, por outro lado,

imensamente a desigualdade entre ricos e pobres com a acumulagdo de capital.

A ponto de estarmos, no inicio do século XXI, caso haja comprometimento de
institui¢des no campo principalmente do direito fiscal, com um grande risco de ressurgirem
desigualdades de riqueza préoximas (ou até superiores) das observadas no século XIX e inicio do

século XX,

NEIL LEVY nos da outro exemplo que nos faz refletir sobre a desigualdade de
oportunidades®’. Suponhamos que Jorge e Joaquim se candidatem a uma vaga de emprego, onde
tém de se submeter a uma bateria de testes que ird avaliar as habilidades na solucdo de
problemas. Joaquim se sai melhor e assume a vaga. Em tese, ndo ha reclamacdo legitima por
parte de Jorge se ndo houve injusta discriminag¢do na avaliagdo. Mas suponha que o sucesso de
Joaquim se deve em parte a melhor educacdo e ao sistema de satide a que teve acesso. Qual a

razdo que se teria para dizer que a performance de Jorge refletiria uma “linha basica natural”?

® PIKETTY, Thomas. O capital no século XXI. Tradugdo de Monica Baumgarten de Bolle. Rio de
Janeiro: Intrinseca, 2014, p. 366 e 367.
T Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 99.
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Alguns estudiosos defendem que o tratamento seria a interven¢do médica que
almeja restaurar as fungdes normais do paciente. Nessa abordagem, o que conta ¢ que a doenga
ou incapacidade ¢ definida pelo funcionamento normal das espécies, sendo o melhoramento, do

ponto de vista moral, menos importante do que o tratamento’®.

O tratamento, nessa perspectiva, visa restaurar as fung¢des normais dos
individuos, ndo pelo fato de que elas sejam boas em si, mas sim em razao de que sdo necessarias
para a igualdade de oportunidades. Como a igualdade de oportunidades ¢ boa em si mesma,

devendo ser tutelada, restaurar a habilidade dos individuos em exercé-la é valido.

Mas, nessa abordagem, ser menos inteligente do que a média ndo € uma doenga
ou uma incapacidade que estamos obrigados a tratar. Minha falta de inteligéncia, boa aparéncia
ou habilidade atlética seria simplesmente resultado da minha falta de sorte na loteria natural e
falta de sorte ndo impde nada aos outros. Nos deveriamos apenas recolocar as pessoas na sua
“linha bdsica natural”, segundo nossa dotacdo genética. Colocé-las acima dessa linha natural

~ . 59
ndo seria tratamento, mas melhoramento™ .

Entretanto, todos os especialistas rejeitam a ideia do determinismo genético.
Isso porque nosso genoma ndo codifica nossos tracos. O relacionamento entre os genes que
possuimos e o desenvolvimento dos tragos fenotipicos € complexo. Os fenétipos sdo resultado
da forma com que eles interagem no ambiente. O gene associado a alta inteligéncia no ambiente
X pode ser o gene associado a baixa inteligéncia no ambiente Y e os dois ambientes podem ndo

ser tdo diferentes®.

ROBERT NOZICK, notorio libertario, dizia que a justi¢a na distribui¢do da
riqueza, ndo importa o qudo desigual seja, ¢ tdo justa quanto sua aquisi¢do ndo tenha sido
injusta, onde a injustica na aquisi¢do ¢ definida essencialmente como fruto de furto, roubo,
fraude, etc. Essa visdo radical permite que a grande desigualdade, mesmo a pobreza absoluta,

nio seja injusta se foi herdada e ndo foi fruto de fraude.”'

Tal nogdo ¢ sustentada pelas teorias deontologicas, derivadas da tradicdo de
JOHN LOCKE, pelas quais os direitos de propriedade sdo determinados em parte pela nossa

soberania sobre a nossa propria pessoa, que inclui o direito fundamental ao livre exercicio de

¥ Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 96.
 Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 96 ¢ 97.
0 Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 97 ¢ 98.
1 Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 99.
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nossas capacidades, o direito de cooperar liviemente com os outros em vista de um beneficio

p .. . . . .- .. 62
reciproco e o direito de dispor livremente daquilo que legitimamente adquirimos™.

Nessa visao extremamente liberal, denominada libertarismo de merecimento, o
mercado dé as pessoas o que elas merecem, recompensando suas contribui¢des produtivas e o
valor que elas tém para os outros. Essa doutrina implica que a distribui¢do efetuada pelo

r . 63
mercado €, portanto, justa’.

Mas, como ja salientado, essa distribuicdo ndo ¢é aprioristicamente justa. O
mercado, a despeito de ser instituicdo essencial a valores inafastaveis de nossa civilizagdo como
a livre iniciativa, a inovagdo e o empreendedorismo, que nos permitiram um desenvolvimento
extraordindrio em muitas sociedades hoje avangadas, possui muitas distor¢des, as quais geram

acumulacdo excessiva de riqueza e desigualdade.

Por outro lado, LIAM MURPHY e THOMAS NAGEL pontuam que o mercado
natural ou ideal, sem governo, ndo existe. Para florescer, a economia capitalista precisa da
imposicao do direito criminal, contratual, empresarial e civil. Necessita, ainda, de uma boa
legislagdo antitruste para promover a competi¢do, sem contar regulamentacdo de transportes e
telecomunicagdes, bem como o modo pelo qual o governo alivia os chamados fatores negativos
externos ao mercado, como a degradagio ambiental®.

A consequéncia disso tudo ¢ que, mesmo que os indigentes sejam entregues a
prépria sorte, ndo se pode dizer que os resultados dependem do proprio mercado. Sdo, na
verdade, os resultados de um mercado regulado de acordo com um certo conjunto de principios

politicos estabelecidos pelo governo®.

Em relagcdo ao ser humano, a questdo ¢ saber se a grande desigualdade de
capacidades ¢ em si mesma injusta, ainda mais quando a pessoa nao fez nada para merecer suas
habilidades ou se as desigualdades sdo injustas por serem produto de uma grande injustica
historica. Contrariando Nozick, ninguém merece as condi¢cdes nas quais nasceram e suas
relativas vantagens e, por essa razdo, nds temos a obrigagdo de corrigir as grandes

desigualdades®.

62 Cf, MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito..., cit. p. 59.
% Cf., MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito..., cit. p. 45.
6 Cf., MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito..., cit. p. 47.
65 o7 .

Idem, ibidem.
% Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 100.
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O importante ¢ avaliar se as causas das diferencas das capacidades sdo justas

. . . . o~ ’ . - 67
em si, assim como se o resultado da distribuicdo delas é eticamente permissivel’".

Aqui, o principio da diferenca de Rawls nos socorre da melhor forma. Isso
porque, ao mesmo tempo em que as liberdades basicas do individuo sdo asseguradas (primeiro
principio), as melhorias produzidas pelo mercado — com o qual ndo podemos deixar de
conviver, tendo em vista suas inumeras vantagens na producdo do bem-estar social e no
desenvolvimento — precisam também trazer beneficios para o extrato social mais baixo

economicamente (segundo principio — principio da diferenca).

Ja foi asseverado que trés fatores sdo cruciais no aumento da inteligéncia:
melhor nutricdo, melhor educagdo e alteragdes no ambiente. O simples enriquecimento do
ambiente em que o individuo vive (principalmente jovem), aliados a uma educacdo
minimamente decente e o atendimento de saude basica, ttm um impacto significativo nas

habilidades para resolver problemas e avangar na vida.

Assim, manter a atual distribuicdo de recursos no mundo, ou num determinado
pais, representativas de uma “base natural” que meca os pontos de partida, ¢ arbitraria e
moralmente injustificavel. E certo que, se a distribui¢do de recursos for alterada, muitos

. ., o~ . . . - 68
individuos irdo se sair melhor (em muitos casos, muito melhor) do que se saem hoje™.

Nao sabemos se ha uma distribui¢do ideal de recursos ou um ambiente ideal
para aumentar as habilidades cognitivas das pessoas. Temos varias razdes para pensar que lugar
nenhum estd proximo de alcangar essa distribuigdo. Mas ha evidéncias suficientes de que o QI

cai drasticamente por conta de mudangas no ambiente®.

Nesse sentido, as diferencas de ambiente, que ja impactam a mente humana ha
muito tempo, bem antes das tecnologias psicofarmacéuticas e neurocientificas ja estarem
disponiveis, geram desigualdade. Os melhoramentos neuroldgicos, por seu turno, podem
exacerbar ainda mais essas desigualdades, na medida em que disponivel amplamente apenas

.70
para os ricos” .

E preciso, entdo, que se desenvolva mecanismos redistributivos para reduzir
essa desigualdade, haja vista que os melhoramentos disponiveis permitem alcancar um elevado

nivel de aumento da funcionalidade do cérebro. Tal redistribui¢do abrird oportunidades ndo

%7 Idem, ibidem.

%8 Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 101.
% Idem, ibidem, p. 101 e 102.

" Idem, ibidem, p. 125 e 126.
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disponiveis aos menos afortunados, tornando as vantagens trazidas com esses melhoramentos,

até entdo usufruidas por poucos, vantajosas para muitos.
7. Conclusées.

Cada vez mais o conceito de justi¢a distributiva tem sido trabalhado ndo apenas
para assegurar as pessoas aquilo que elas de fato merecam (sentido aristotélico), mas para que

elas galguem aquilo que elas efetivamente precisam.

’

E necessario que se reconheca que a economia capitalista de mercado ¢ o
melhor meio de que dispomos para gerar empregos, criar riquezas, empregar o capital na
producdo e distribuir bens, mas gera grandes desigualdades econdmicas, as quais se tornam,

inclusive, hereditarias’".

Como ¢ impossivel fazer com que todos tenham exatamente as mesmas
oportunidades na vida, o objetivo mais realista, assim, é tentar garantir que todos os membros

da sociedade tenham pelo menos uma qualidade de vida minimamente decente’”.

Por isso, depois da mal sucedida experiéncia socialista ao redor do mundo,
parece-nos que a melhor doutrina acerca da justa distribuicdo de recursos ¢ aquela trabalhada
por Rawls, na medida em que respeita as liberdades bésicas do cidaddo e trabalha a

redistribui¢do dos recursos de modo a propiciar vantagens efetivas a quem vive na pobreza.

Thomas Piketty, por exemplo, ao tratar do imposto progressivo, defende que ele
¢ fundamental para que cada pessoa se beneficie da globalizacdo. Constitui um método liberal
para reducio da desigualdade, que respeita a livre concorréncia e a propriedade. E previsivel,
embora modifique incentivos privados, e exprime o compromisso entre justica social e
liberdade individual™. Traz, portanto, efetivos beneficios aos mais pobres, redistribuindo

riqueza de forma democratica.

Desse modo, a menos que se adote uma concepc¢ao libertaria acerca da justica
distributiva, € ilusorio pensar que as for¢as do mercado naturalmente conduzirdo a reducdo da
desigualdade. Logo, toda concepgdo de justica que almeja o bem-estar e a igualdade de
oportunidades tem de atentar-se ao padrdo de vida dos mais pobres. Embora a igualdade ndo
seja um valor extremo — a miséria de todos, obviamente, ndo é desejavel — enquanto houver

pobreza, deve-se atribuir um interesse maior aos mais pobres.

"I Cf. MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito..., cit. p. 248.
2 Idem, ibidem, p. 249.
7 Cf. PIKETTY, Thomas. O capital..., cit. p. 492.
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Esses interesses dos mais necessitados tém de ser estendidos para os
melhoramentos para a mente. Na medida em que eles propiciam bem-estar a quem tem acesso a
eles, € necessario que se trabalhe mecanismos redistributivos para quem esses melhoramentos
sdo inacessiveis, da mesma forma que se trabalha mecanismos de redistribui¢do da riqueza

produzida.

Como uma série de doengas mentais sdo geradas pelo ambiente social nocivo
em que a pessoa vive, € possivel que as manipulagdes diretas na mente possam ajudar aqueles
mais vulnerdveis, da mesma forma que ja ajudam aos que, por sua condi¢do econdmica, tém

acesso a essas manipulagdes.

De fato, esses melhoramentos neuroldgicos podem efetivamente aumentar a
desigualdade e ha razdes para que nos preocupemos, na medida em que € realmente nocivo que
apenas os ricos tenham a oportunidade de com eles alcangar uma vantagem cognitiva a qual os
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mais pobres ndo tém acesso’ .

Embora haja razdes para se preocupar com as intervengdes diretas na mente — o
uso de antidepressivos ou manipulacdes mais drasticas podem, por exemplo, afastar-nos do
autoconhecimento e inapropriadamente mecanizar a personalidade, além de promover a
desigualdade — ndo ha nada intrinsecamente nas tecnologias neurocientificas que aumentem
essas preocupacdes. Técnicas tradicionais de mudanca da mente (como, por exemplo, a
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psicoterapia) tém os mesmos problemas”.

Manipulagdes diretas, quando usadas apropriadamente, restauram a pessoa
como um ser racional e autbnomo. Uma série de psicoterapeutas tém combinado conversa com
medicacdo, porque esta faz o paciente lidar melhor com seus sentimentos ruins ou ajustar seu
comportamento de maneira recomendéavel. Sdo, assim, objetivos admiraveis, que ndo podem
deixar de ser perseguidos, em parte, por intermédio de manipula¢des diretas. Nao sdo elas, desse
modo, intrinsecamente boas ou ruins. E preciso avalid-las uma por uma, no contexto em que sdo

utilizadas’®.

Por isso, precisam ser mais bem avaliadas, para que ndo sejam usadas nas
camadas mais pobres como corriqueiramente o sdo, ou seja, somente quando houver a
necessidade de tratamento de doencgas, a fim de restaurar as chamadas “fun¢des normais dos

individuos”. Precisam também ser trabalhadas para que sejam efetivamente inseridas no

™ Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 125 e 126.
" Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 129.
% Cf. LEVY, Neil. Neuroethics..., cit. p. 131.
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conceito de justi¢a distributiva, a fim de que sejam utilizadas caso comprovadamente propiciem

bem-estar e aumentem a capacidade cognitiva dos pacientes, corrigindo desigualdades.
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