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RESUMO

A partir de consideragdes sobre o Estado Fiscal, o dever fundamental de pagar impostos ¢ a
relacdo entre a solidariedade social e a tributagdo, critica-se a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal sobre a progressividade nos impostos reais, demonstrando-se que, no
ordenamento brasileiro, a ado¢ao de um sistema progressivo de aliquotas nos impostos reais ¢

uma decorréncia natural do principio da capacidade contributiva.
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ABSTRACT

Based on considerations about the Fiscal State, the fundamental duty to pay taxes and the
relationship between social solidarity and taxation, the article criticizes the decisions of the
Brazilian Supreme Court regarding the progressivity in property taxes, demonstrating that in
the Brazilian system the adoption of a progressive system of rates in property taxes is a

natural consequence of the ability-to-pay principle.
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1 INTRODUCAO: O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A PROGRESSIVIDADE
DOS IMPOSTOS DE CARATER REAL. OS CASOS DO ITD E DO ITBL.

O Supremo Tribunal Federal, at¢ h4d pouco tempo, manteve firme jurisprudéncia no
sentido de que, a mingua de expressa autorizag¢do constitucional, para os impostos de natureza
real' ndo seria admissivel a adogio de aliquotas progressivas, por ndo ser a progressividade”
uma decorréncia natural do principio da capacidade contributiva insculpido no art. 145, § 1°,
da Constituigdo da Republica.’

De acordo com o entendimento do Pretério Excelso, o referido principio da
capacidade contributiva se realizaria, quanto aos impostos reais, simplesmente através da
proporcionalidade,* sendo vedada a progressividade de aliquotas quando ndo houvesse
previsdo constitucional, como veio a acontecer em relagdo ao Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana - IPTU, através da Emenda Constitucional n. 29/2000, € com o
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, através da Emenda Constitucional n.
42/2003.

De fato, em relagdo ao IPTU, antes da Emenda Constitucional n. 29/2000, que
autorizou a progressividade em razdo do valor do imoével, o STF decidiu pela

inadmissibilidade da progressividade fiscal com fundamento na capacidade contributiva em

" A classificagio dos impostos em reais ou pessoais ¢ criticada por boa parte da doutrina por ser destituida de
rigor cientifico, ja que todos os impostos, em verdade, sdo pessoais, por recairem sobre pessoas, € ndo sobre
bens. De todo modo, o Ricardo Lodi Ribeiro observa que a classificagdo tem utilidade pratica, ja que orienta a
aplicagdo da capacidade contributiva no que concerne a personalizagdo, além do que, e este o ponto que
interessa ao presente trabalho, ¢ utilizada pelo Supremo Tribunal Federal para justificar a impossibilidade da
adocdo de aliquotas progressivas nos impostos reais a partir da capacidade contributiva, quando ndo ha
expressa autorizagdo constitucional.(RIBEIRO, Ricardo Lodi. Tributos (Teoria Geral e Espécies). Niteroi,
RJ: Impetus, 2013. p. 23). Nesse sentido, os impostos reais, em contraponto aos pessoais, sdo aqueles nos quais
a fixag@o do fato gerador orienta-se a partir de uma situagdo material especifica relacionada ao patriménio do
individuo, sem fazer consideragcdes em relagdo as suas condi¢des pessoais. Por sua vez, os impostos pessoais
sdo aqueles que, ao serem instituidos, levam em consideracdo caracteristicas pessoais do contribuinte. Nas
palavras de Ricardo Lodi Ribeiro, “imposto real ¢ aquele cujo fato gerador estd mais relacionado com
elementos vinculados ao patrimdnio que personifica a riqueza do contribuinte (riqueza estatica), enquanto no
pessoal a hipétese de incidéncia se refere a dados mais ligados aos seus rendimentos e suas atividades (riqueza
em movimento). Os impostos reais gravam ndo s6 os bens quando de sua manutencdo como integrantes do
patriménio do contribuinte (IPTU, IPVA, ITR e IGF), mas também quando sdo por ele consumidos ou
transacionados (ITD, ITBI, II, IE, IOF, ICMS e IPI). Os impostos pessoais t€ém como fato gerador uma
situacdo que se liga a dados pessoais do contribuinte, como a sua renda ou lucro (IR e CSLL), o seu
faturamento (PIS e COFINS), os servicos por ele prestados (ISS).” (Loc. cit.)
A progressividade impde que se apliquem aliquotas maiores na medida em que se aumenta a base calculo do
imposto, de forma que, quanto maior a riqueza tributada, maior ¢ a aliquota incidente.
Art. 145, § 1°, da CR’88: “Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade economica do contribuinte, facultado a administrag@o tributdria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio,
os rendimentos e as atividades economicas do contribuinte.”
* A proporcionalidade demanda que se adotem as mesmas aliquotas ainda que se amplie a base de calculo, de
forma que o gravame seja proporcional a riqueza tributada.
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diversas oportunidades.” Ap6s a promulgacio da referida Emenda Constitucional, foi editada
a Stimula n. 668, ratificando essa orientagdo, nos seguintes termos: “E inconstitucional a Lei
Municipal que tenha estabelecido, antes da Emenda Constitucional 29/2000, aliquotas
progressivas para o IPTU, salvo se destinada a assegurar o cumprimento da funcdo social da
propriedade urbana”.

Em relagcdo ao Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imoveis - ITBI, por sua vez, o
STF também decidiu no julgamento do RE 234.105° pela impossibilidade de adogio de
aliquotas progressivas por auséncia de autorizacdo constitucional, entendendo que o principio
da capacidade contributiva realizava-se proporcionalmente ao prego da venda do imével. Esse
entendimento deu origem a Stimula n. 656, segundo a qual “¢ inconstitucional a lei que
estabelece aliquotas progressivas para o Imposto de Transmissdo ‘Inter Vivos’ de Bens
Imoveis — ITBI com base no valor venal do imével”.

Assim, o entendimento prevalecente no Supremo Tribunal Federal era o de que ndo se
extraia diretamente do art. 145, § 1°, da CR’88, a autorizag¢do constitucional para a utilizagdo
de aliquotas progressivas nos impostos reais, embora a progressividade nesses casos nao fosse
incompativel com a capacidade contributiva, demandando para sua validade, contudo,
autorizacdo constitucional especifica.

Porém, recentemente, no julgamento do RE 562.045/RS,” no qual, reconhecida a
existéncia de repercussdo geral, se apreciava a constitucionalidade de lei estadual que, apesar

da auséncia de expressa autorizagdo na Constitui¢do para tanto, havia previsto sistema de

> Vide, por todos, o acorddo proferido no julgamento do RE 153.771, da lavra do Min. Carlos Velloso, assim
ementado: “EMENTA: - IPTU. Progressividade. - No sistema tributdrio nacional ¢ o IPTU inequivocamente
um imposto real. - Sob o império da atual Constitui¢do, ndo é admitida a progressividade fiscal do IPTU, quer
com base exclusivamente no seu artigo 145, § 1°, porque esse imposto tem carater real que ¢ incompativel com
a progressividade decorrente da capacidade econdmica do contribuinte, quer com arrimo na conjugacio desse
dispositivo constitucional (genérico) com o artigo 156, § 1° (especifico). - A interpretagdo sistematica da
Constituicdo conduz inequivocamente a conclusdo de que o IPTU com finalidade extrafiscal a que alude o
inciso II do § 4° do artigo 182 ¢é a explicitag@o especificada, inclusive com limitagdo temporal, do IPTU com
finalidade extrafiscal aludido no artigo 156, I, § 1°. - Portanto, ¢ inconstitucional qualquer progressividade, em
se tratando de IPTU, que ndo atenda exclusivamente ao disposto no artigo 156, § 1°, aplicado com as
limitagdes expressamente constantes dos §§ 2° e 4° do artigo 182, ambos da Constituicdo Federal. Recurso
extraordinario conhecido e provido, declarando-se inconstitucional o sub-item 2.2.3 do setor II da Tabela III da
Lei 5.641, de 22.12.89, no municipio de Belo Horizonte.” (RE 153771, Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em 20/11/1996, DJ 05-
09-1997 PP-41892 EMENT VOL-01881-03 PP-00496 RTJ VOL-00162-02 PP-00726)
8 “EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE TRANSMISSAO DE IMOVEIS, INTER
VIVOS - ITBL. ALIQUOTAS PROGRESSIVAS. C.F., art. 156, II, § 2°. Lei n® 11.154, de 30.12.91, do
Municipio de Sao Paulo, SP. I. - Imposto de transmissdo de imoveis, inter vivos - ITBI: aliquotas progressivas:
a Constitui¢do Federal ndo autoriza a progressividade das aliquotas, realizando-se o principio da capacidade
contributiva proporcionalmente ao prego da venda. II. - R.E. conhecido e provido.” (RE 234105,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 08/04/1999, DJ 31-03-2000 PP-00061
EMENT VOL-01985-04 PP-00823)
O acordao do julgamento ainda nio foi publicado. As informagdes acerca do contetido dos votos foram obtidas
nos Informativos do STF n. 510, 520, 634 ¢ 694.
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aliquotas progressivas para o Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e Doagdo — ITD, o
STF, por maioria, seguindo a divergéncia inaugurada em voto-vista do Ministro Eros Grau,
modificou seu posicionamento quanto a progressividade em relagdo aos impostos reais,
admitindo, no caso, a progressividade com base no proprio art. 145, § 1° da CR’88.

De acordo com o entendimento que restou vencedor, seria equivocada a suposicao de
que o principio da capacidade contributiva previsto no § 1°, do art. 145, da CF admite a
progressividade apenas para os impostos de carater pessoal, j4 que o referido principio ¢é
aplicavel a todos os impostos, embora determine também que, sempre que possivel, os
impostos devem ter carater pessoal. Assim, todos os impostos, independentemente de sua
classificagdo como real ou pessoal, devem guardar relagdo com a capacidade contributiva,
sendo admitida a progressividade.

O Min. Ricardo Lewandowski, relator, no voto vencido, sustentava, com base na
jurisprudéncia da Corte, que a progressividade nos impostos reais somente poderia ser
adotada em caso de especifica autorizacdo constitucional, e desde que ndo baseada
exclusivamente na capacidade econdmica do contribuinte, extraindo essa vedagdo do art. 145,
§ 1° da CR’88, que, segundo ele, traria uma garantia constitucional e um direito individual do
contribuinte nesse sentido, ndo podendo a norma infraconstitucional alterar esse quadro.

Embora, pela primeira vez, a Corte Suprema tenha admitido a desnecessidade de
autorizacdo constitucional especifica para a adocdo de um sistema progressivo de aliquotas
em relacdo a um imposto de natureza real, como ¢ o caso do ITD, ndo fica claro se o referido
entendimento efetivamente sera aplicdvel a todos os demais impostos reais, mais
especificamente ao ITBI, relativamente ao qual o STF tem posicdo sumulada em sentido
contrario, ou seja, nao ¢ possivel se afirmar, de forma inequivoca, qual serd o posicionamento
da Corte em relacdo ao ITBI. Isso porque, no julgamento do RE 562.045/RS, o Min. Ayres
Britto, em seu voto-vista, seguiu a divergéncia iniciada pelo Min. Eros Grau, admitindo o
sistema progressivo em relagdo ao ITD, mas ressalvou que essa posi¢do ndo era incompativel
com a Sumula n. 688, relativa ao IPTU, por entender que, diferentemente do que ocorreria
com o IPTU, em relagdo ao ITD ndo havia a necessidade de Emenda Constitucional para que
o imposto fosse progressivo.® Diante desse quadro, instaura-se a diivida acerca do alcance do

atual posicionamento da Corte: para o Min. Ayres Britto, bem como para os demais

¥ Marciano Seabra de Godoi, a0 comentar o julgamento do Recurso Extraordinaria, ressalta que, em seu voto, a
Min. Ellen Gracie externou entendimento no sentido de que a progressividade se justificaria para o ITD, no
qual a transmissdo do patrimonio ¢ sempre gratuita e acresce ao patrimonio do donatério, do herdeiro ou do
legatario, mas ndo para o ITBI, em que a transmissdo ¢ onerosa e, a rigor, ndo acresce ao patrimonio do
adquirente do imovel ou direito. (Cf. GODOI, Marciano Seabra de. Critica a Jurisprudéncia Atual do STF
em Matéria Tributaria. Sdo Paulo: Dialética, 2011. p. 109).
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componentes do STF, a desnecessidade de autorizagdo constitucional para que se adote a
progressividade nos impostos reais aplica-se apenas e tdo somente ao ITD ou a conclusido se
estende a todos os impostos de carater real, como o ITBI?

Nesse contexto jurisprudencial ainda incerto, mormente diante das ultimas alteracdes
na composi¢ao da Corte, o presente trabalho busca demonstrar, com fundamento no principio
da solidariedade social (art. 3°, inciso I da CR’88), que fundamenta o principio da capacidade
contributiva no direito tributario (art. 145, § 1°, da CR’88), que ¢ plenamente possivel, em
nosso ordenamento, a adog¢do de aliquotas progressivas nos impostos reais, como o ITD e o
ITBI, ainda que inexista autorizagdo expressa na Constitui¢ao nesse sentido.

No caso, as consideragdes formuladas adiante acerca do Estado Fiscal, do dever
fundamental de pagar impostos e da relagdo entre a solidariedade social e a tributagdo
estabelecerdo as premissas indispensaveis que conduzirdo a conclusdo de que, no Brasil, a
possibilidade de adog¢do de um sistema progressivo de aliquotas nos impostos reais ¢ uma
decorréncia natural do principio da capacidade contributiva, ora fundado no principio da

solidariedade social.

2 BREVES CONSIDERACOES SOBRE O ESTADO FISCAL E O DEVER
FUNDAMENTAL DE PAGAR IMPOSTOS.

O Estado Moderno, em sua dimensdo financeira, desenvolveu-se desde a derrocada do
feudalismo até os dias atuais sob diversas configuragdes: como Estado Patrimonial, até o final
do século XVII e inicio do século XVIII, como Estado de Policia, no século XVIII, como
Estado Fiscal, ja na época do capitalismo e do liberalismo, e como Estado Socialista.’

O Estado Patrimonial caracteriza-se pelo patrimonialismo financeiro, decorrendo os
recursos necessarios a sua manutengdo principalmente das receitas produzidas pela
explora¢do do patrimdnio do soberano, além de uma fiscalidade periférica do senhorio e da
Igreja.'” Nele, o Estado vale-se de seus proprios meios para obter os recursos de que necessita

s f A~ 11
para sua subsisténcia.

o

TORRES, Ricardo Lobo. A Ideia de Liberdade no Estado Patrimonial e no Estado Fiscal. Rio de Janeiro:
Renovar, 1991. p.01. Ainda de acordo com o prof. Ricardo Lobo Torres, “¢ inttil procurar o tributo antes do
Estado Moderno, eis que surge ele com a paulatina substitui¢do da relagdo de vassalagem do feudalismo pelos
vinculo do Estado Patrimonial, com as suas incipientes formas de receita protegidas pelas primeiras
declaragdes de direito.” (in TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. p. 02).

" TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. p. 01, 13-14.

" SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. 3* ed. Sio Paulo: Saraiva: 2013. p. 24.
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Ja no Estado de Policia, que substituiu o Estado Patrimonial, embora ainda se
encontrem caracteristicas deste ultimo, verifica-se a acentuagdo do intervencionismo real,
passando a autoridade a se utilizar de todos os meios disponiveis, inclusive o tributo, para
dirigir a economia.'> Assumindo a feigdo do absolutismo esclarecido, nele ha o aumento das
receitas tributdrias mediante a centralizagdo da fiscalidade na pessoa do soberano, promotor
do bem-estar social."”

Por sua vez, o Estado Fiscal, que do ponto de vista histdrico coincide com o Estado de
Direito, '* em substituicgio ao Estado de Policia, caracteriza-se pelo seu modo de
financiamento decorrer, prioritariamente, da arrecadagdo de tributos, ndo sendo o Estado o
gerador da sua riqueza, ¢ sim o cidaddo, cabendo-lhe transferir uma parcela desta ao Estado."
Verifica-se, nesse modelo, a indispensdvel separacdo entre a economia e o Estado, passando

1y . . : . 16
este ultimo a depender financeiramente das riquezas produzidas pela sociedade.

Nas palavras de Ricardo Lobo Torres,

O que caracteriza a constitui¢do do Estado Fiscal, como especifica configuragdo do
Estado de Direito, é o novo perfil da receita publica, que passou a se fundar nos
empréstimos, autorizados e garantidos pelo Legislativo, e principalmente nos
tributos — ingressos derivados do trabalho e do patriménio do contribuinte -, a0 revés
de se apoiar nos ingressos originarios do patriménio do principe.'’

Diferenciando-se do Estado Fiscal, o Estado Socialista caracteriza-se por extrair sua
fonte de recursos dos rendimentos da atividade econdmica produtiva por ele monopolizada, e
nio de impostos cobrados dos cidadios,'® exercendo o tributo papel praticamente irrelevante,
dada a quase inexisténcia de propriedade privada.'’

Assim, pode-se afirmar, no que concerne ao objeto de estudo do presente trabalho,
que a expressdo Estado Fiscal designa uma configuracdo de Estado Moderno caracterizado
pela separagdo entre o Estado e a economia, cujo financiamento estatal se da, principalmente,

através da cobranga de impostos, ou seja, através da transferéncia de parte da riqueza

2 Ibidem, p. 24.

! TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. p.01, 51-52.

1 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario, vol. I — Constitui¢ao
Financeira, Sistema Tributario e Estado Fiscal. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 521. Ele ressalta, citando
Joseph Schumpeter, que a relagdo entre o Estado e o tributo ¢ tdo profunda que a expressdo Estado Fiscal pode
ser considerada pleonasmo. (op. cit. p. 522).

"> SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit. p. 24.

' NABAIS, José Casalta. O Dever Fundamental de Pagar Impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporaneo. Coimbra: Almedina, 2009. p. 196.

" TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. p. 524.

" NABAIS, José¢ Casalta. Op. cit. p. 193.

19 TORRES, Ricardo Lobo. A Ideia de Liberdade no Estado Patrimonial e no Estado Fiscal. Rio de Janeiro:
Renovar, 1991. p. O1.
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decorrente do patrimonio do cidaddo para o Estado, e ndo através das receitas produzidas pelo
exploracdo do proprio patrimoénio publico.

Por sua vez, deve-se destacar que o Estado Fiscal pode caracterizar-se tanto como um
Estado Liberal, mais preocupado com a neutralidade econémica e social, assentado numa
tributacdo limitada ao estritamente necessario para o funcionamento de uma pequena enxuta
maquina administrativa, quanto como um Estado Social, economicamente interventor e
socialmente conformador, com uma base tributaria alargada, necessaria para a manutencao de
uma estrutura também ampla.*’

Ricardo Lobo Torres ressalta, nesse ponto, que o Estado Fiscal Social também exibe
caracteristicas do liberalismo, porém com foco no aspecto social, ndo se limitando apenas a
garantir as liberdades individuais, mas também entregando prestacdes positivas inspiradas na
ideia de justica ou de utilidade.*'

Nesse contexto de Estado Fiscal, no qual os recursos necessarios para que o
desempenho das inumeras atividades estatais provém da transferéncia de parcela da riqueza
produzida pelos cidaddos, o dever de pagar impostos (figura tributaria principal no Estado
Fiscal), ou seja, de contribuir para as despesas das atividades desenvolvidas pelo Estado,
passa a ser considerado um dever fundamental,* disciplinado na prépria Constituigio e ligado
diretamente a existéncia e manutencdo da comunidade, tendo como destinatarios todos os
cidaddos que apresentem capacidade para contribuir.

Nesse sentido, sdo esclarecedoras as conclusoes de José Casalta Nabais:

(...) o imposto ndo deve ser considerado, como foi tendéncia durante o século
passado, mormente na Alemanha, uma simples relagdo de poder, em que o estado
faz exigéncias aos seus stibditos e estes se sujeitam em consequéncia dessa relagdo.
Noutros termos, o imposto ndo pode ser encarado, nem como um mero poder para o
estado, nem simplesmente como mero sacrificio para os cidaddos, mas antes como o
contributo indispensavel a uma vida em comum e prospera de todos os membros da
comunidade organizada em estado. Com efeito, um estado, para cumprir as suas
tarefas, tem de socorrer-se de recursos ou meios de exigir dos seus cidaddos,
constituindo justamente os impostos esses meios ou instrumentos de realizagdo das
tarefas estaduais. Por isso, a tributagdo ndo constitui, em si mesma, um objetivo (isto
¢, um objectivo originario ou primario) do estado, mas sim o meio que possibilita a

* NABALIS, José Casalta. Op. cit. p. 194.

2 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario, vol. I — Constitui¢ao
Financeira, Sistema Tributario e Estado Fiscal. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 532.

> Segundo José Casalta Nabais, “os deveres fundamentais constituem uma categoria juridico-constitucional
propria colocada ao lado e correlativa da dos direitos fundamentais, uma categoria que, como correctivo da
liberdade, traduz a mobilizacdo do homem e do cidaddo para a realizagdo dos objectivos do bem comum.”
Assim, prossegue o autor, pode-se “definir os deveres fundamentais como deveres juridicos do homem e do
cidaddo que, por determinarem a posi¢do fundamental do individuo, tém especial significado para a
comunidade e podem por esta ser exigidos. Uma nogdo que, decomposta com base num certo paralelismo com
o conceito de direitos fundamentais, nos apresenta os deveres fundamentais como posi¢des juridicas passivas,
autonomas, subjectivas, individuais, universais e permanentes e essenciais.” (in NABAIS, José Casalta. Op. cit.
p. 185-186).
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este cumprir o0s seus objectivos (origindrios ou primarios), actualmente
consubstanciados em tarefas de estado de direito e tarefas de estado social, ou seja,
em tarefas de estado de direito social. Um meio que, por um lado, pressupde um
certo tipo de estado do ponto de vista do seu suporte financeiro — um estado fiscal —
e, de outro se traduz, atento o seu actual caracter social, na exigéncia de uma parte
consideravel do rendimento ou patriménio, enquanto tais ou enquanto gastos ou
consumidos na aquisi¢do de bens e servigos, dos seus cidaddos. (...) Pelo que, o
dever de pagar impostos constitui um dever fundamental como qualquer outro, com
todas as consequéncias que uma tal qualificagdo implica. Um dever fundamental,
porém, que tem por destinatarios, ndo todos os cidaddos de um estado, mas apenas
os fiscalmente capazes, (...). Ha, isso sim, o dever de todos contribuirem, na medida
de sua capacidade contributiva, para as despesas a realizar com as tarefas do estado.
Como membros da comunidade, que constitui o estado, ainda que apenas em termos
econdmicos (e nio politicos), incumbe-lhes, pois, o dever fundamental de suportar
os custos financeiros da mesma, o que pressupde a op¢do por um estado fiscal, que
assim serve de justificacdo ao conjunto dos impostos, constituindo estes o preco (e,
seguramente, um dos pregos mais baratos) a pagar pela manutengdo da liberdade ou
de uma sociedade civilizada.” [grifo do autor]

No mesmo sentido, Ricardo Lobo Torres assevera:

(...) o tributo se define como o dever fundamental estabelecido pela Constitui¢do no
espaco aberto pela reserva da liberdade e pela declaragdo dos direitos fundamentais.
Transcende o conceito de mera obrigagdo prevista em lei, posto que assume
dimenséo constitucional. O dever ndo é pré-constitucional, como a liberdade, mas se
apresenta como obra eminentemente constitucional.**

Assim, como se nota do até aqui exposto, no Estado Fiscal as necessidades publicas
sdo satisfeitas pelo Estado a partir de recursos obtidos, via tributos, junto aos cidaddos, que
tém o dever fundamental de contribuir para os gastos estatais na medida de suas capacidades.

Assentada a primeira premissa, passa-se agora ao proximo ponto que se pretende
desenvolver no presente trabalho, qual seja, a relacdo entre a tributagdo, inerente ao Estado
Fiscal, e o principio da solidariedade social.

E, desde logo, pode-se afirmar que a doutrina encontra justamente no principio da
solidariedade o fundamento do dever constitucional de pagar impostos.”

E o que se desenvolve a seguir.

3 A SOLIDARIDADE SOCIAL E TRIBUTACAO.

 NABALIS, José Casalta. Op. cit. p. 185-186.

2 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario, vol. IT — Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 181-182.

2 GODOI, Marciano Seabra de. Tributo e Solidariedade Social. /n: GRECO, Marco Aurélio; GODOI,
Marciano Seabra de (Coords.). Solidariedade Social e Tributacio. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p. 152.
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A solidariedade, a liberdade, a seguranga e a justica podem ser apontados como os
valores fundantes do Estado de Direito, extraidos dos principios que inspiraram a Revolugao
Francesa: liberdade, igualdade e fraternidade.*®

Embora ndo se possa falar em hierarquia entre esses valores, que devem estar em
permanente interagio e equilibrio,”” a ideia de solidariedade ficou relegada a um segundo
plano durante o auge do liberalismo, no século XIX e parte do século XX, tendo sido
resgatada apenas recentemente com a reaproximagao entre a ética e direito.”®

Marciano Seabra de Godoi, apds ressaltar que o sentido juridico da ideia de
solidariedade social remonta a ideia proxima de justi¢a social, destaca que o discurso da
solidariedade ganhou forga principalmente com a derrocada do Estado Liberal e a afirmagao
do Estado Social, com a origem dos direitos sociais relacionados a prestagdes estatais
positivas.”’

De todo modo, o prdprio autor, nesse caso, ressalta o papel da ideia de solidariedade
na Teoria da Justica de John Rawls, desenvolvida a partir dos conceitos de “valor equitativo
da liberdade”, “igualdade equitativa de oportunidades” e “principio da diferenga”.*

Com efeito, o primeiro principio de Justiga de Rawls preconiza que cada pessoa deve
ter um direito igual ao mais amplo sistema de liberdades basicas (p. ex. liberdades politicas,
liberdades de pensamento, expressao e religiosa, liberdade de associacdo, liberdade de ir e vir
e etc.) que seja compativel com um sistema semelhante de liberdades basicas para todas as
outras pessoas da sociedade. Sdo as condigdes institucionais essenciais para o
desenvolvimento e exercicio pleno das capacidades morais dos cidaddos. Nesse caso, as
liberdades fundamentais devem ser divididas entre os individuos de forma rigorosamente
igual, ja4 que inexiste justificativa para que uma pessoa tenha um conjunto maior dessas
liberdades em comparagdo com outra numa sociedade de individuos livres e iguais. Porém,

como as liberdades fundamentais ndo podem ser meramente formais, e sim efetivas e

*® TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. p. 41.

7 Ibidem p. 46-47.

*¥ Ibidem p. 180-181.

*» GODOI, Marciano Seabra de. Op. cit. p. 142-145. Nas palavras de Marcio Augusto Vasconcelos Diniz: “(...)
as concepgdes liberais classicas do Estado de Direito ndo desapareceram, mas se revitalizaram, na dindmica do
Estado Social, encontrando nos principios da dignidade humana e da solidariedade o seu ponto de conexdo. A
liberdade, a vida e a seguranca juridica, por exemplo, principios axiais daquele primeiro, entram em relagéo
dialética com os principios essenciais do segundo, especialmente no que toca as exigéncias de solidariedade
entre os membros da comunidade e de efetividade dos direitos fundamentais.” (DINIZ, Marcio Augusto
Vasconcelos. Estado Social e Principio da Solidariedade. Revista de Direitos e Garantias Fundamentais,
Vitoria, n. 3, p- 35, jul./dez. 2008. Disponivel em:
<http://www.fdv.br/publicacoes/periodicos/revistadireitosegarantiasfundamentais/n3/2.pdf> Acesso em: 15 jul.
2013).

% Ibidem p. 148-152.
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materiais, j& que a ignorancia, a pobreza e a caréncia de recursos materiais fazem com que o
proveito que as pessoas tiram da liberdade seja desigual, o primeiro principio de Justica de
Rawls inclui a no¢do de que as liberdades devem ter um valor equitativo, garantido por
medidas como educagdo gratuita de qualidade, medidas que impegcam abuso de poder nas
eleicdes, etc.”!

Por sua vez, o segundo principio de Justica de Rawls aplica-se a distribui¢do de bens
primarios, como poderes e prerrogativas de posi¢cdes e cargos publicos e privados, a renda, a
riqueza e o patrimonio individuais. Como a divisdo desses bens primarios ¢ inevitavelmente
desigual, somente se cogitard da justica dessa divisdo quando a mesma trouxer o maior
beneficio possivel para os menos favorecidos e estiver vinculada a cargos e posi¢des abertos e
acessiveis a todos em condigdes de igualdade equitativa de oportunidades.**

A partir desses conceitos de “valor equitativo da liberdade” (condigdes reais de
desenvolvimento da liberdade) e “igualdade equitativa de oportunidades” (igualdade de
chances faticas), Rawls estabelece o “principio da diferenca”, ligado a distribui¢ao equilibrada
de riquezas. De acordo com Marciano Seabra de Godoi, esse principio ¢ informado pelo valor
da solidariedade, j& que, em razdo dele, as desigualdades na distribuicdo de renda e riqueza
somente sdo justas se melhorarem as expectativas dos menos favorecidos, o que reforca os
lagos de solidariedade e reciprocidade entre os cidaddos.™

Assim, a ideia de solidariedade social passa necessariamente a inspirar as
contemporaneas teorias materiais da justiga, aplicaveis a estrutura basica das sociedades de
individuos que se pretendem livres e iguais, porém com preferéncias morais e visdes de
mundo diferentes.*

Note-se, nessa linha, que a ideia de uma sociedade soliddria ndo se restringe ao
reconhecimento e ao incentivo de praticas, pelos cidadaos, de atos solidarios, como atos de
assisténcia, de fraternidade e de unido de esforcos. Na verdade, a sociedade solidaria ¢ aquela
que se funda em bases efetivamente solidarias, ou seja, que tem sua estrutura basica formada
por “instituicdes juridicas e sociais (constituicdo politica, direitos de propriedade, direito de
familia) que distribuem os direitos e deveres fundamentais e moldam a divisdo entre os

. ., . - . 35
individuos dos beneficios gerados pela cooperagdo social.”

! Ibidem p. 149-150.
32 Ibidem p. 150.
> Ibidem p. 151-152.
* Ibidem p. 152.
3 Ibidem p. 148.
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Nesse contexto de recuperacdo de importancia, a ideia de solidariedade foi afirmada
na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948,%° ¢ em diversas constituigdes
europeias, como a italiana, a espanhola e a portuguesa. No Brasil, a solidariedade tem
previsdo expressa em nossa Constituigdo de 1988, especificamente no art. 3°, inciso I, que
arrola dentre os objetivos fundamentais da Republica a constru¢do de uma sociedade livre,
justa e solidéaria.

Além de ser um valor fundante do Estado de Direito, a solidariedade também projeta-
se como principio no campo constitucional®’ e pode ser caracterizada como uma obrigagio
moral ou como um dever juridico, informando e vinculando a liberdade, a igualdade e a
justiga.”®

E, justamente por também se caracterizar como um dever juridico, ¢ que a
solidariedade encontra amplo campo de atuagdo no Direito Tributario, ja que o tributo ¢ um
dever fundamental.”

Esta a conclusdo de Ricardo Lobo Torres:
Ora, se a solidariedade exibe primordialmente a dimensdo do dever segue que nio
encontra melhor campo de aplicagdo que o do direito tributario, que regula o dever
fundamental de pagar tributo, um dos pouquissimos deveres fundamentais do

cidaddo no Estado Liberal, ao lado dos de prestar o servigo militar, compor o juri e
servir a justiga eleitoral.*’

Embora, como ja exposto anteriormente, o principio da solidariedade tenha ganhado
forca e destaque a partir da afirmag¢do do Estado Social, ele esteve presente no decorrer de
todo o Estado Fiscal, seja no Estado Fiscal Liberal, seja no Estado Fiscal Social.

Segundo José Casalta Nabais, o direito dos impostos tem concretizado a ideia de

solidariedade social ao longo de toda a evolugdo do Estado Fiscal. Segundo o referido autor,

%% Art. I - Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sdo dotadas de razdo e consciéncia e
devem agir em relagdo umas as outras com espirito de fraternidade.

37 TORRES, Ricardo Lobo. Existe um Principio Estrutural da Solidariedade? /n: GRECO, Marco Aurélio;
GODOI, Marciano Seabra de (Coords.). Solidariedade Social e Tributa¢do. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p.
199.

38 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario, vol. IT — Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 181. No mesmo sentido, Claudio
Sacchetto, analisando a Constitui¢do italiana, que, como a nossa, traz em seu art. 2° disposi¢do expressa acerca
da solidariedade (“A Republica reconhece e garante os direitos inviolaveis do homem, seja como individuo,
seja nas formas pelas quais se desenvolve a sua personalidade e exige o cumprimento de deveres inderrogéveis
de solidariedade politica, econdmica e social”), afirma que “a solidariedade, de fato, ¢ um dever publico
constitucional, a realgar que ela deve permanecer sempre com garantia de unidade, mesmo diante de
contingentes contraposi¢des politicas.” (SACCHETTO, Claudio. O Dever de Solidariedade no Direito
Tributario: o Ordenamento Italiano. Tradugdo de Milene Eugénio Cavalcante Greco e Marco Aurélio
Greco. In: GRECO, Marco Aurélio, GODOI, Marciano Seabra de (Coords.). Solidariedade Social e
Tributagdo. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p. 13.)

39 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario, vol. IT — Valores e
Principios Constitucionais Tributarios. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 181.

* Ibidem, p. 182.
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no Estado Fiscal Liberal, o simples fato de se ter um Estado Fiscal, financiado principalmente
por impostos propriamente ditos, ¢ ndo por outras espécies tributdrias contraprestacionais,
como as taxas e contribuigdes, concretiza a ideia de solidariedade social, ja que um conjunto
de cidaddos com capacidade para contribuir suporta a totalidade dos servigos publicos de que
se beneficiam todos os cidadaos, contribuintes ou ndo, ndo se pautando a tributacdo no
principio do beneficio nem havendo a necessidade de equivaléncia das taxas. Dai se concluir
que a simples existéncia de um Estado Fiscal ja traga consigo a ideia de justiga distributiva,
representada pela redistribuicdo dos rendimentos dos contribuintes para os que nido sejam
contribuintes. De todo modo, o autor portugués reforca que ¢ no Estado Fiscal Social que se
concretiza verdadeiramente a ideia de solidariedade, que passa a ser um objetivo do Estado,
inclusive na area fiscal.*!
Assim, no Estado Fiscal, cujas necessidades publicas sdo eminentemente satisfeitas
pelo Estado por meio de recursos obtidos junto aos cidaddos capazes de contribuir, a
tributacdo deixa de ser encarada como uma “invasdo” no patrimonio particular, como uma
simples relagdo de poder/sujei¢dao ou sacrificio dos cidadaos, e passa a ser vista como uma
contribui¢do para o bem comum e desenvolvimento da sociedade, encontrando seu
fundamento no principio da solidariedade social.*
Outrossim, sendo a solidariedade um valor fundante do Direito e um dever juridico,
também no campo tributario ela interage com os valores da liberdade, seguranga e justica.
Novamente recorre-se a ligdes de Ricardo Lobo Torres para exemplificar o ponto:
A solidariedade fiscal esta imbricada na liberdade pois o dever de pagar tributo é
correspectivo a liberdade e aos direitos fundamentais: é por eles limitado e ao
mesmo tempo lhes serve de garantia, sendo por isso o preco da liberdade. (...) A
solidariedade influencia a liberdade na medida em que estabelece o vinculo de
fraternidade entre os que participam do grupo beneficidrio de prestacdes positivas,
maxime as relacionadas com os minimos sociais ¢ com os direitos difusos. (...) A

solidariedade se aproxima da justica por criar o vinculo de apoio mutuo entre os que
participam dos grupos beneficiarios da redistribui¢do de bens sociais. A justi¢a

4 NABAIS, José Casalta. Solidariedade Social, Cidadania e Direito Fiscal. /n: GRECO, Marco Aurélio;
GODOI, Marciano Seabra de (Coords.). Solidariedade Social e Tributa¢do. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p.
127-129. Vale mencionar, sem sentido semelhante, as palavras de Claudio Saccheto: “Como corolario da
solidariedade, no campo fiscal, surgiu a reconstru¢do do dever tributario como um dever de concorrer para a
propria subsisténcia do Estado e ndo como uma prestagdo correspectiva-comutativa diante da distribui¢éo de
vantagens especificas para o obrigado. Pagar impostos € um dever constitucional. Este dever ¢ inderrogavel, o
que indica que ninguém pode ser dispensado de respeita-lo. (...) Foi um salto ‘genérico’ relativamente ao
passado, quando o dever tributario era dominado pela 16gica do principio da contraprestagdo, do beneficio ou
da teoria comutativa, (...)” [grifo do autor] (SACCHETTO, Claudio. Op. cit. p. 21-22).

*2 Nesse mesmo sentido, Marco Aurélio Greco afirma que, na perspectiva do Estado Social, a tributagdo nio
pode ser vista como mera técnica arrecadatoria ou de protecdo ao patrimdnio, € sim também numa
“perspectiva de viabilizagdo da dimensdo social do ser humano.” (GRECO, Marco Aurélio. Solidariedade
Social e Tributacio. /n: GRECO, Marco Aurélio, GODOI, Marciano Seabra de (Coords.). Solidariedade
Social e Tributac¢do. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p. 179).
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social e a justica distributiva passam pelo fortalecimento da solidariedade. Os
direitos sociais, ou direitos de segunda geragdo como preferem outros, dependem
dos vinculos da fraternidade. Solidarios sdo os contribuintes e os beneficiarios das
prestagdes estatais, em conjunto.”’

Douglas Yamashita, ao discorrer sobre a relagdo entre solidariedade social e
tributagdo, pontua que o principio da solidariedade compde a matriz conceitual da capacidade
contributiva e nela se concretiza, ja que, por forca do principio da solidariedade genérica, cada
cidaddo deve dar a sua contribuicdo para o financiamento do Estado, nos limites de sua
capacidade, resguardado o minimo existencial.**

Para uma melhor compreensdo acerca da relagdo do principio da capacidade
contributiva com o principio da solidariedade, ¢ preciso, neste ponto, fazer uma breve
explanacdo acerca das teorias que fundamentam a capacidade econdmica.

A primeira delas, desenvolvida a partir da obra de Adam Smith, ¢ denominada de
“Teoria do Beneficio” e relaciona a capacidade contributiva com as vantagens/beneficios que
os cidaddos obtém das atividades estatais. A teoria parte da premissa de que os maiores
beneficiados das atividades estatais seriam os mais ricos, ja que o Estado existiria para
preservar a sua propriedade e garantir o processo de acumulagdo de riqueza.* Dessa por
serem os maiores beneficiados da atividade estatal, e por terem maior capacidade econdmica,
o financiamento do Estado deveria ficar a cargo principalmente dos cidaddos mais ricos.

Como observa Ricardo Lodi Ribeiro, ** a premissa da teoria de Adam Smith, da qual
se extrai o principio da proporcionalidade, era valida para um Estado eminentemente liberal,
mais preocupado em garantir a liberdade e a propriedade privada. Nesse caso, como o0s
beneficios estatais seriam usufruidos de acordo com a riqueza dos cidadaos, eles deveriam ser

tributados proporcionalmente as suas riquezas.

* TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. p. 182-183. Outro exemplo da relagio entre o principio da solidariedade e o
da liberdade no campo tributario ¢ fornecido por Douglas Yamashita, que, ao abordar a liberdade de
economizar tributos, conclui que ela coincide com a liberdade de contratar, limitada por sua fungdo social.
Dessa forma, a liberdade de economizar tributos também seria limitada pela fungdo social dos contratos. E a
solidariedade vinculando a liberdade. (YAMASHITA, Douglas. Principio da Solidariedade em Direito
Tributario. /n: GRECO, Marco Aurélio, GODOI, Marciano Seabra de (Coords.). Solidariedade Social e
Tributag¢do. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p. 58-59).

* YAMASHITA, Douglas. Op. cit. p. 60-61.

*> GODOI, Marciano Seabra de. Op. cit. p. 155-156.

46 RIBEIRO, Ricardo Lodi. Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010. p. 141-142. Ainda de acordo com o referido autor, a “Teoria do Beneficio” ndo se coaduna com o
Estado Social, que, diferentemente do Estado Liberal, ndo se limita a busca de uma justi¢ga comutativa, baseada
no custo-beneficio e preocupada com a protecdo da propriedade e da seguranga do individuo, mas sim
preocupa-se em custear as prestagdes sociais positivas destinadas aos menos favorecidos, com fundamento na
justica distributiva, por meio da solidariedade social. (RIBEIRO, Ricardo Lodi. Op. cit. p. 149-150).
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Conquanto a teoria do beneficio ainda tenha aplicagdo em relagdo aos tributos causais,
como as taxas e contribui¢des, por meio da referibilidade individual ou referibilidade grupo,*’
o fato ¢ que, em relagdo aos impostos, o critério do beneficio, como fundamento da
capacidade contributiva, atualmente ¢ rejeitado pela doutrina. Como aponta José Casalta
Nabais,” na pratica, como ndo ¢ possivel se conhecer ou quantificar o beneficio que cada
individuo recebe do Estado, também ndo ¢ possivel fixar o valor do imposto que deve ser
cobrado, além do que hé beneficios que ndo podem ser contrabalangados com impostos, como
¢ o caso da redistribuicio de renda com vistas a erradicacdo da pobreza. Ademais, o
pagamento de impostos para a manutencdo do Estado ¢ um dever de todos os cidaddos,
independentemente dos beneficios auferidos. Klaus Tipke,* por sua vez, pondera que no
Estado Social os mais pobres necessitam mais dos servicos do Estado que os mais ricos, de
forma que o principio do beneficio acabaria contradizendo o proprio principio da capacidade
contributiva, a exigir uma maior contribui¢io para as despesas dos que menos tém.”

Uma segunda teoria que busca fundamentar o principio da capacidade contributiva ¢ a
denominada “Teoria do Sacrificio Igual”, de John Stuart Mill, a qual preconiza que os
recursos econdmicos agregam-se a renda ou ao patriménio de um individuo segundo uma
curva decrescente de utilidade marginal, o que exigiria tendencialmente uma tributagao
progressiva.”’

Como explica José Casalta Nabais, essa teoria parte da ideia de que a capacidade
contributiva estd ligada a capacidade pessoal para suportar os impostos sob dois enfoques: na
renuncia a utilizacdo do rendimento ou do patrimoénio que os impostos provocam, bem como
nos recursos que permanecem com os contribuintes para a satisfacdo de suas necessidades
apos o pagamento dos impostos. Nesse caso, somente se poderia falar em reparticdo igual de
encargos fiscais caso todos os contribuintes sofressem as mesmas limitagdes para a satisfagao

de suas necessidades, ou seja, o mesmo sacrificio em favor do Estado. Assim, a capacidade

*7 A anilise da fundamentagio da capacidade contributiva nos tributos causais foge do escopo do presente
trabalho. Para aprofundamento do tema, vide, por todos, RIBEIRO, Ricardo Lodi. Op. cit. p. 149-152.

* NABAIS, José Casalta. O Dever Fundamental de Pagar Impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporianeo. Coimbra: Almedina, 2009. p. 449-451.

* TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas. Justica Fiscal e Principio da Capacidade Contributiva. Sao Paulo:
Malheiros, 2002, p. 29.

* Segundo Claudio Sacchetto, “a tese da contraprestagdo foi contestada pelas manifestas e dificuldades
operativas. Os proprios defensores das teorias comutativas foram obrigados a admitir que, em muitos casos, o
critério da divisibilidade do servigo ¢ de aplicagdo impossivel ou inoportuna, posto que muito arbitrario, e em
certa medida ideoldgico, pois tem em conta apenas parcialmente o real valor do servigo prestado. Em segundo
lugar, ndo se pode ignorar o fato de que existem alguns servigos, como a educag@o ou servigos sociais, que,
essencialmente por razdes de politica distributiva, ndo se quer que gravem os mesmos sujeitos aos quais sdo
destinados.” (SACCHETTO, Claudio. Op. cit. p. 24)

>l GODOI, Marciano Seabra de. Op. cit. p. 155-156.
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. . e . . . . 32 .
contributiva exigiria que todos suportassem um sacrificio considerado igual.” Por essa teoria,
quanto maior a riqueza de um individuo, menos util ela ¢ para seu titular. Dessa forma, uma
aliquota fixa ou proporcional atingiria com menor intensidade os mais ricos, e representaria
um sacrificio mais intenso para os menos favorecidos, o que seria injusto. A partir dessa
premissa, a “Teoria do Sacrificio Igual” procura igualar o sacrificio dos cidaddos com uma
tributagdo progressiva, aumentando-se as aliquotas de acordo com o montante da riqueza

. 53
tributada.

A “Teoria do Sacrificio Igual” também ¢ objeto de inumeras criticas, que impedem a
sua adocao como fundamento da capacidade contributiva. Cite-se, nesse sentido, as criticas
formuladas por José Casalta Nabais:

(...), também ao principio do sacrificio se levantam objec¢des inultrapassaveis. De
um lado, sdo indemonstraveis as premissas de que parte: ¢ que, constituindo a
utilidade, e portanto a sua perda (sacrificio), uma categoria subjectiva que releva do
dominio da psicologia, ndo ¢ mensuravel de forma cardinal, ndo se podendo, por
conseguinte: 1) comparar as utilidades proporcionadas pelos rendimentos e os
sacrificios causados pelos impostos aos diversos contribuintes, 2) afirmar a
identidade das curvas de utilidade (total e marginal) dos rendimentos dos individuos,
3) assegurar a natureza decrescente da utilidade, 4) garantir que um rendimento

superior a outro propicia uma utilidade total superior a desse outro rendimento, ¢ 5)
apurar qual seja a medida da diferenga das utilidades.”

A terceira e prevalecente teoria, ligada a ideia de Estado Social e justi¢a distributiva,
mas também atenta aos limites formais e materiais da tributagdo, ¢ que a que fundamenta a

capacidade contributiva, projecdo do principio da igualdade no campo tributario, justamente

2 NABALIS, José Casalta. Op. cit. p. 449-451.

> RIBEIRO, Ricardo Lodi. Op. cit. p. 142.

**NABALIS, José Casalta. Op. cit. p. 452-453. Prossegue o referido autor em suas criticas ao principio do
sacrificio: “Depois, ndo ha entendimento unico da igualdade (ou desigualdade) de sacrificio, sendo esta aferida
quer pela teoria do sacrificio (absoluto ou total) igual, quer pela teoria do sacrificio proporcional (igual), quer
pela teoria do sacrificio marginal (igual) ou teoria do sacrificio minimo: segundo a primeira, cada contribuinte
deve perder uma quantidade de utilidade total igual a dos demais contribuintes; de acordo com a segunda, o
contribuinte deve ceder uma frac¢do da utilidade total do seu rendimento de modo que a relagdo entre esta
fraccdo e a utilidade total seja a mesma para todos os contribuintes; em conformidade com a terceira, o
sacrificio ou a utilidade perdida por cada contribuinte deve ser molde a que a ultima unidade, isto €, o ultimo
escudo gasto, implique o mesmo sacrificio para cada um deles, o que leva a que o sacrificio de toda a
comunidade seja o minimo possivel. Em terceiro lugar, nenhum destes trés entendimentos da igualdade de
sacrificio nos dd uma resposta univoca relativamente ao tipo de taxa dos impostos e, consequentemente, da
distribuigdo da carga fiscal, ja que, com base nas teorias do sacrificio igual e do sacrificio proporcional os
impostos podem ser regressivos, proporcionais ou progressivos, consoante o decrescimento da utilidade total
seja menos que proporcional, proporcional ou mais que proporcional. E, com base na teoria do sacrificio
marginal, se bem que os impostos sejam necessariamente progressivos, ndo nos ¢ revelado qual o grau dessa
progressividade, ndo faltando, porém, quem defenda, com base numa curva de utilidade marginal fortemente
decrescente, que a mesma ¢ suficientemente forte para conduzir a impostos de natureza confiscatoria, o que,
por via de principio, ndo pode deixar de ser interdito.” (NABAIS, José Casalta. Op. cit. p. 453-454). Ricardo
Lodi Ribeiro lembra, ainda, que a teoria de Stuart Mill serviu de inspiragdo para os juristas ligados a
jurisprudéncia dos interesses a identificar na capacidade contributiva a causa do tributo, contribuindo, a partir
dessa visdo economicista, para a criagdo da interpretagdo econdmica do fato gerador, fragilizando a ideia de
legalidade na tributacdo. (RIBEIRO, Ricardo Lodi. Op. cit. p. 142-143).
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no principio da solidariedade social,” que vai informar a reparti¢do de cargas publicas no

Estado. Dela decorre, entdo, a conclusdo de que o dever constitucional de contribuir no Estado
. , , . . 56

Fiscal é também um dever se solidariedade.

Merecem destaque as palavras de Ricardo Lobo Torres:

Mas ¢ no campo da capacidade contributiva que se torna mais importante a
solidariedade. O grande problema ético da capacidade contributiva é o da sua
Sfundamentagdo ou justificativa. As explicagdes positivistas fundavam-se em idéias
economicistas como a da igualdade de sacrificio. O causalismo socioldgico das
décadas de 30 e 40 também abandonou a fundamentagdo ética, pois, ao indicar a
capacidade contributiva como causa ultima ou imediata dos impostos, recusava a
possibilidade de se ‘pretender descobrir as razdes politico-filosoficas dessa eleigdo
por parte do legislador’. Com a reaproximagdo entre ética e direito, procura-se hoje
justificar a capacidade contributiva pelas idéias de solidariedade e fraternidade. A
solidariedade entre os cidaddos deve com que carga tributaria recaia sobre os mais
ricos, aliviando-se a incidéncia sobre os mais pobres e dela dispensando os que estdo
abaixo do nivel minimo de sobrevivéncia. E um valor moral jurisdicizavel que
fundamenta a capacidade contributiva e que sinaliza para a necessidade da
correlagdo entre direitos e deveres fiscais. Ndo ¢ causa juridica da incidéncia dos
impostos, mas sua justificativa ético-juridica.’’

Segundo Claudio Sacchetto, “um dos mais relevantes efeitos do principio da
solidariedade e do concurso ¢ colocar a reparticdo do custo das politicas publicas na base do
principio da capacidade contributiva e ndo, como se afirma, na contraprestacdo (ou na
variante desta Giltima que ¢ o beneficio).”®

Ao abordar o tema, Ricardo Lodi Ribeiro sustenta que o principio da capacidade
contributiva busca seu contetido no valor da solidariedade e da igualdade, bem como no
direito fundamental de pagar tributo na mesma propor¢ao daquele que possui a mesma
riqueza.” Segundo ele, “é o principio da Capacidade Contributiva que, baseado na Justi¢a
Fiscal informada, no Estado Social, pela Solidariedade Social, d4 conteido a ideia de

» 60

Isonomia Tributaria”.

Nas palavras de Luis Eduardo Schoueri,

>>Em sentido contrario, merece registro o posicionamento de José Casalta Nabais, segundo o qual, como o
principio da capacidade contributiva encontrou fundamento de validade tanto no Estado Liberal quanto no
Estado Social, o principio do estado social ndo pode ser visto como o Unico possivel de justificar a capacidade
contributiva. (NABAIS, José Casalta. Op. cit. p. 447).

*® GODOI, Marciano Seabra de. Op. cit. p. 156-157. Segundo ele, a capacidade econdmica é o “elo fundamental
que une o tributo e a solidariedade social.” (Ibidem, p. 160).

37 TORRES, Ricardo Lobo. Existe um Principio Estrutural da Solidariedade? /n: GRECO, Marco Aurélio;
GODOI, Marciano Seabra de (Coords.). Solidariedade Social e Tributa¢do. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p.
200.

¥ SACCHETTO, Claudio. Op. cit. p. 24.

*? RIBEIRO, Ricardo Lodi. Op. cit. p. 146.

% Ibidem p. 141.
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a solidariedade se concretiza quando todos participam dos custos da existéncia
social, na medida de sua capacidade. Retoma-se, assim, a capacidade contributiva,
na teoria das causas, ndo como fundamento, em si, da tributa¢do, mas como reflexo,
em matéria tributaria, dos valores da justica e da solidariedade.®!

Na mesma linha, merece destaque o posicionamento de Helenilson Cunha Pontes:

A atividade estatal de imposi¢do tributaria ndo estd desvinculada do dever
constitucionalmente imposto a toda Republica brasileira de buscar construir uma
sociedade livre, justa e solidaria. Pelo contrario, a tributagdo constitui um dos mais
relevantes instrumentos aptos a consecucdo daquele objetivo constitucional. Para
tanto, ¢ preciso reconhecer, no dever tributario, um novo fundamento e uma
diferente dimensdo, derivados da afirmagdo positiva do principio da capacidade
contributiva e de toda a carga normativa que tal principio carrega. Os valores
‘solidariedade’ e ‘justiga’, encarnados no principio da capacidade contributiva, sdo
fundamentais ndo somente para a compreensdo desse principio, como da propria
relagdo juridico-tributaria. (...) A busca de uma sociedade justa e solidaria,
fundamento do poder impositivo tributario, permite visualizar a imposicdo tributaria
ndo apenas do ponto de vista do Estado, como exercicio de um poder
constitucionalmente atribuido, sem qualquer conotagdo axioldgica, mas também do
ponto de vista dos sujeitos passivos, como o dever de todos de concorrer para o
financiamento das despesas ptblicas na medida de sua capacidade contributiva.®”

Assim, como se nota, o principio da capacidade contributiva passa a extrair, no Estado
Social, sua justificagdo diretamente da solidariedade social.

Deve-se ressalvar, contudo, a adverténcia feita em boa hora por Marciano Seabra de
Godoi. De acordo com o autor, embora o tributo no Estado Fiscal seja um dever fundamental,
fundado no principio da solidariedade, isso ndo significa que o Estado possa exigir quaisquer
tipos de prestagdes tributarias com base na solidariedade social, devendo-se observar sempre
as limitagdes (formais e materiais) ao poder de tributar inseridas em cada sistema.®®

Feitas essas consideragoes acerca do Estado Fiscal ¢ do dever fundamental de

contribuir para os gastos estatais na medida da capacidade contributiva, ora fundada no

! SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit. p. 202. Segundo o autor, o principio da solidariedade esta explicitado, no
ambito tributario, no principio da capacidade contributiva. Afirma ele: “E em nome desse principio [da
solidariedade] que se afirma que o critério aceitavel para a diferenciagdo dos contribuintes sera aquele que
atingir a maxima: cada um contribuird com quanto puder para o bem de todos. Eis o objetivo da construgdo de
uma nag¢do fundada na solidariedade entre seus membros.” (SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit. p. 331.) Para
corroborar o posicionamento, o referido autor menciona as licdes de Francesco Moschetti ¢ Andrea Amatucci,
nos seguintes termos: “A relagdo da capacidade contributiva com a solidariedade é bem explorada por
Moschetti, para quem o dever de concorrer para com as despesas publicas conforme a capacidade contributiva
liga-se ao dever de solidariedade, compreendido como uma cooperagdo altruistica voltada a fins de interesse
coletivo. Andrea Amatucci também faz essa correlagdo, ao afirmar que num ordenamento que atribui ao Estado
social e econdmico o papel de reconhecer e garantir a propriedade privada, a liberdade de iniciativa e de
atividade econdmica e o dever de solidariedade, como sintese entre liberdade e sociedade, exige coerentemente
um concurso as despesas consistente em um sacrificio mais que proporcional as riquezas de cada um”
(SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit. p. 331).

2 PONTES, Helenilson Cunha. O Principio da Proporcionalidade e o Direito Tributirio. Sio Paulo:
Dialética, 2000, p. 105.

%3 GODOI, Marciano Seabra de. Op. cit. p. 158. Sobre os limites da tributagio com base na solidariedade social
vide, também, AVILA, Humberto. Limites a Tributacido com Base na Solidariedade Social. /n: GRECO,
Marco Aurélio, GODOI, Marciano Seabra de (Coords.). Solidariedade Social e Tributa¢do. Sdo Paulo:
Dialética, 2005.
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principio da solidariedade social, passa-se a demonstrar, no proximo tdpico, ja com foco no
contexto brasileiro e suas profundas desigualdades sociais, a possibilidade de se extrair
diretamente do principio da capacidade contributiva, fundado no principio da solidariedade, a
justificativa para a utilizagdo de aliquotas progressivas nos impostos reais em hipoteses nao

previstas expressamente na Constitui¢cao Federal.

4 A SOLIDARIDADE SOCIAL COMO FUNDAMENTO DA PROGRESSIVIDADE
NO ESTADO BRASILEIRO, INCLUSIVE EM RELACAO AOS IMPOSTOS REAIS.

Embora a Constituicdo da Republica de 1988 ndo contenha expressdo nesse sentido,
ndo resta duvida que o Brasil caracteriza-se como um Estado Fiscal, j& que obtém recursos
para a manutencao do aparato estatal e presta¢ao dos servigos publicos através da tributagao.

No caso, o amplo rol de direitos fundamentais dos individuos e liberdades econdmicas
previstas na Carta (p. ex., direito de propriedade, livre exercicio de profissdo, livre iniciativa,
livre concorréncia, etc.), bem como o desenho constitucional do Sistema Tributario Nacional,
torna o Estado Brasileiro incompativel com um Estado Patrimonial ou um Estado Socialista.

Na verdade, além de Estado Fiscal, o fato ¢ que a Carta de 1988 desenhou também um
verdadeiro Estado Social, sem descuidar de elementos proprios do Estado Liberal, como a
protecdo da liberdade e da propriedade, ao estabelecer um Estado Democratico de Direito (art.
1°) ** fundado da dignidade da pessoa humana e que tem como objetivo a construgdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria, com vistas a erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir
as desigualdades sociais e regionais (art. 3°, incisos I e II°°), além de afirmar inameros direitos

sociais.®® Resta evidente, portanto, o carater socialmente conformador do Estado Brasileiro.®’

4 Art. 1°, da CR’88: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoliivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:
.

65 Art. 3°, incisos I e III, da CR’88: “Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil: I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria; (...) III - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais; (...).

% vide, por exemplo, o rol de direitos sociais consagrado no Capitulo II, do Titulo IT da CR’88, bem como as
disposic¢des do Titulo VIII da Carta, que trata da Ordem Social.

%7 Nas palavras de Tercio Sampaio Ferraz Janior: “A experiéncia constitucional proporcionada pela Constituigdo
brasileira de 1988 nesses dezessete anos € bastante significativa, no que diz respeito a instalagio e a realizag@o
de um modelo de Estado. A proposta normativa, constante do preAmbulo, fala em Estado Democratico. Induz,
obviamente, a que se pense, de um lado, nos tradicionais principios do Estado de Direito (exercicio de direitos
sociais ¢ individuais, liberdade, seguranga, igualdade etc.), mas, de outro, nas exigéncias das necessidades de
democratizagdo da propria sociedade (que ha de ser fraterna, pluralista, sem preconceitos, fundada na harmonia
social etc.). Este reconhecimento da necessidade de democratizagdo da propria sociedade, vista como um ente
distinto do proprio Estado, mas ao mesmo tempo integrado no Estado, aponta para uma complicada sintese
entre o Estado de Direito e o Estado Social ou Welfare State. Na verdade, este reconhecimento tem uma
repercussdo especial na forma constitucional do Estado. Deve-se ter em conta, nesses termos, a passagem
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Nesse sentido, Humberto Avila afirma que a Constituigdo Federal impds ao Estado,
“com certa prevaléncia axiologica abstrata, o dever de perseguir os ideais de dignidade e de
solidariedade”.®®

No contexto do Estado Fiscal Social, no qual a busca da reduciao das desigualdades
sociais através da ideia de justica distributiva ¢ um dos objetivos da Republica, e no qual os
cidaddos tém o dever fundamental de contribuir para os gastos estatais na medida de suas
condigdes econdmicas,” entendemos que a adogdo de aliquotas progressivas nos impostos,
inclusive os de natureza real, ¢ uma decorréncia natural do principio da capacidade
contributiva, fundada na solidariedade social.”

Com efeito, estando o principio da capacidade contributiva, derivacdo especifica do
principio da igualdade no campo tributéario, informado e fundado, no Estado Social, como o
nosso, no principio da solidariedade, impregnado pela ideia de justi¢a distributiva, como vem

defendendo boa parte da doutrina, ndo h4d como se sustentar, a luz da Constitui¢do de 1988,

que o art. 145, § 1° da Carta, cujo proprio texto aduz ao patriménio como indice de riqueza a

marcadamente peculiar, na vida constitucional brasileira, de um Estado liberal burgués e sua expressdo
tradicional no Estado de Direito, para o chamado Estado Social.” [grifo do autor] (FERRAZ JUNIOR, Tercio
Sampaio. Notas sobre Contribui¢des Sociais e Solidariedade no Contexto do Estado Democritico de
Direito. /n: GRECO, Marco Aurélio, GODOI, Marciano Seabra de (Coords.). Solidariedade Social e
Tributagdo. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p. 208).

% AVILA, Humberto. Op. cit. p. 68. Contra a existéncia de uma prevaléncia axioldgica, e sim a necessidade de
ponderacdo, vide a posi¢do de Marco Aurélio Greco, in verbis: “Neste passo, € importante lembrar que o artigo
1° da CF/88 deixa claro que o Brasil ¢ um Estado Democratico de Direito; vale dizer, a reunido de elementos
proprios do Estado de Direito (protetivo da propriedade, liberdade etc.) e do Estado Social (modificador da
realidade em fungdo da isonomia, solidariedade, etc.). A CF/88 assume fei¢do nitida de uma solucdo de
compromisso entre concepgdes distintas de Estado; compromisso que implica ndo haver prevaléncias genéricas
de nenhum dos dois conjuntos de elementos (nem do Estado de Direito nem do Social), nas reconhece a
necessidade de proceder a constantes ponderacdes de valores que podem levar episodicamente e diante de
determinados casos concretos a prevaléncia de uns ou de outros.” (GRECO, Marco Aurélio. Op. cit. p. 172).

69 Segundo Felipe Barcarollo, “a concretizagdo dos direitos sociais, através das politicas publicas, torna-se
possivel através dos meios ou instrumentos de que disponibiliza o Estado: os servigos publicos. Destarte, para
a implementagdo das politicas publicas, que garantam aos cidaddos os direitos sociais elencados na Carta
Constitucional de 1988, necessario se faz o financiamento estatal, através do papel/fungdo do imposto no
Estado Democrético de Direito brasileiro.” (BARCAROLLO, Felipe. O Dever Fundamental de Pagar
Impostos como Condiciio de Possibilidade para a Implementaciio de Politicas Publicas. p. 02. In: Revista
de Finangas Publicas, Tributagdo e Desenvolvimento — RFPTD. v. 1, n. 1, 2013. Disponivel em http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/rfptd/index)

" Contra a possibilidade de adogdo de aliquotas progressivas nos impostos reais, no mesmo sentido que vinha
entendendo o Supremo Tribunal Federal, vide, por todos, a posi¢do de Ricardo Lobo Torres que, ao defender
inclusive a inconstitucionalidade da progressividade no IPTU apds a Emenda Constitucional n. 29/2000, assim
sustentou: “A progressividade fiscal, com base no principio da capacidade contributiva, ndo seria admissivel
sequer por argumentos de natureza objetiva. Com efeito, ndo caberia a progressividade do IPTU fundada em
argumentos de capacidade contributiva ou de justica fiscal tributaria com relagdo a caracteristicas intrinsecas
do bem imovel (localizagdo, tamanho, valor, cesta de servigos oferecida pelo Municipio, etc.), em virtude de
antinomia estrutural entre a progressividade e incidéncia in rem. Pela indisfarcavel subjetivacdo do tributo que
incide objetivamente, implicaria em discriminag@o entre os cidaddos, porque nada assegura ser o proprietario
de um imovel de valor elevado mais rico do que o proprietario de iniimeros bens de valores individuais
menores.” [grifo do autor] (TORRES, Ricardo Lobo. TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito
Constitucional Financeiro e Tributario, vol. II — Valores e Principios Constitucionais Tributarios. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005. p. 317).
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ser considerado pelo legislador, seja aplicavel apenas aos impostos pessoais, constituindo uma
vedacdo a adogdo da progressividade quanto aos impostos reais, como vinha decidindo o
Supremo Tribunal Federal.

Sobre a aplicacdo do capacidade contributiva a todos os impostos, sustenta Ricardo

Lodi Ribeiro:

No Estado Social, que precisava custear as prestacdes sociais positivas destinadas
aos trabalhadores, a Capacidade Contributiva passou a ser fundamentada na Justica
distributiva, por meio da Solidariedade Social, a informar o principio da
personificagdo aplicavel a impostos, a partir da pesquisa de dados vinculados ao
patrimoénio e a renda do contribuinte, em todas as suas dimensdes, uma vez que, (...),
todos os fatos geradores dos impostos se reduzem a essas duas manifestacdes de
riqueza. O principio da personificagdo se revela como o indice de capacidade
contributiva aplicavel aos impostos, admitindo a investigacdo do patriménio, da
renda e dos servigos do contribuinte (art. 145, § 1°, CF), inclusive nos impostos
reais, ndo se confundindo com a pessoalidade ou personalizagdo, caracteristica dos
impostos pessoais.”'

Veja-se: a progressividade, diferentemente da justificativa encontrada nas ideias de
Stuart Mill, no ambito de um sistema tributario baseado na solidariedade social (fundamento
da capacidade contributiva) e na ideia de justica distributiva, afigura-se como instrumento
mais adequado para fazer atuar a redistribui¢do de rendas no Estado Social, muito mais
efetivo que proporcionalidade, que se limita a garantir a igualdade formal, mormente em

. . .. . 2
sociedades marcadas por desigualdades sociais, como a brasileira.’

"' RIBEIRO, Ricardo Lodi. Op. cit. p. 150. Também sobre a aplicagio do principio da capacidade contributiva a
todas as espécies tributarias, vide RIBEIRO, Ricardo Lodi. Op. cit. p. 149-152.

" Nesse sentido, RIBEIRO, Ricardo Lodi. Op. cit. p. 158. Vale registrar, também, as palavras de Claudio
Sacchetto sobre este ponto: “Outro efeito fundamental do principio da solidariedade e sobretudo da
solidariedade econdmica ¢ a conquista do principio da progressividade na reparti¢do dos tributos. Como
disse, em eficaz sintese, Giorgio Lombardi, o principio da progressividade representa o ‘custo da
solidariedade’. (...) Concorrer, ndo de modo proporcional mas progressivo, significa fazé-lo em fungido das
necessidades ndo so proprias, mas também alheias, embora exista quem possa concorrer menos; isto significa
romper o nexo entre tributo a pagar e vantagens recebidas, aspecto que constitui o perfil mais importante da
nocdo de tributo.” [grifo do autor] (SACCHETTO, Claudio. Op. cit. p. 25 e 28.) O americano Michael
Livingston, em artigo no qual analisa a relag@o entre a progressividade e a solidariedade no direito europeu e
na perspectiva norte-americana, onde o termo solidariedade ndo é muito utilizado por estar ligado as ideias
socialistas e associado a extrema esquerda, de forma que ainda hoje a progressividade por 14 é explicada
principalmente com fundamentos neutros, ligados a teorias do beneficio ou da utilidade marginal dos recursos,
embora tenha crescido o esforco doutrinario de explica-la a partir de ideias de justiga social, afirma que: “Em
diversos paises europeus, o debate a favor da tributagdo progressiva resultou crescentemente atrelado ao
conceito de solidarieta. De certa maneira um conceito amorfo em raizes de direito privado, solidarieta refere-
se a responsabilidades que os membros de uma coletividade em particular (ou neste caso, de toda a sociedade)
tém uns em relagdo aos outros em virtude de sua participagdo no grupo. Num contexto de politica tributéria,
solidarieta é tipicamente usada para subsidiar o debate sobre a progressividade ou (um conceito a ela atrelado)
a alocagdo de cargas tributarias de acordo com a capacidade individual de pagar tributos, como expressdo de
suas responsabilidades perante o grupo mais amplo.” (LIVINGSTON, Michael A. Progressividade e
Solidarieta: uma perspectiva norte-americana. Tradugdo de Marco Aurélio Greco. /n: GRECO, Marco
Aurélio; GODOI, Marciano Seabra de (Coords.). Solidariedade Social e Tributag¢do. Sdo Paulo: Dialética,
2005. p. 193-194).
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Segundo Pedro Herrera Molina, ¢ a progressividade que densifica o principio da
capacidade contributiva, baseado na igualdade e na solidariedade.”” Nas palavras do autor
espanhol, para quem todas as normas impositivas possuem uma finalidade social e um certo
grau de redistribui¢do de riqueza, “la capacidad econdémica tiene su fundamento en el
principio de solidariedad, y en este sentido parece coerente que se interprete como capacidad
econdmica progressiva.”’*

Observe-se, neste ponto, que mesmos autores liberais que ndo fundamentam a
progressividade na capacidade contributiva, como John Rawls e Klaus Tipke, e que defendem
que a proporcionalidade ¢ o melhor indice de capacidade contributiva, reconhecem a
importancia da progressividade como mecanismo de distribui¢io de renda no Estado Social.”

Klaus Tipke, por exemplo, embora ndo deduza do principio da capacidade contributiva
necessariamente a aliquota progressiva, sustenta que esta ndo ¢ incompativel com aquele,”® na
medida que tem fundamento em outro principio, qual seja, o principio do Estado Social.”’

Merece destaque, também, o entendimento de José¢ Casalta Nabais acerca do tema.
Como foi visto,”® para o autor, a capacidade contributiva ndo decorre do principio do Estado
Social. Assim, ndo seria possivel extrair da solidariedade social o fundamento do principio da
capacidade contributiva, que deve ser entendido, na verdade, a partir da ideia de Justica
Fiscal, como um “principio fundamental da tributacdo justa”, “aglutinador da limitacdo do
estado fiscal contemporﬁneo”.79 Nesse sentido, como corolario de uma tributagdo justa, o
principio da capacidade contributiva ndo implicaria necessariamente na ado¢do de impostos
progressivos, ja que ndo seria ele, em si, um principio de intervencao ou transformagao social,
e sim a garantia de limitagdo do Estado Fiscal, sendo mais afeito a proporcionalidade.®
Porém, ele conclui que, embora ndo se possa extrair do principio da capacidade contributiva a

exigéncia de impostos progressivos, a progressividade poderia encontrar seu fundamento de

validade em outros dispositivos constitucionais, como, exemplo fornecido pelo proprio autor,

" Apud RIBEIRO, Ricardo Lodi. Op. cit. p. 159.

"*MOLINA, Pedro Manuel Herrera. Capacidad Econémica y Sistema Fiscal: analisis del ordenamiento
espaiiol a la luz del derecho aleman. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 1988. p. 127-128.

¥ Nesse sentido, v. RIBEIRO, Ricardo Lodi. Op. cit. p. 157.

"® TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas. Op. cit. p. 35.

" TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas. Op. cit. p. 71-72.

" Nota de rodapé n. 55.

" NABAIS, José¢ Casalta. O Dever Fundamental de Pagar Impostos: contributo para a compreensio
constitucional do estado fiscal contemporianeo. Coimbra: Almedina, 2009. p. 455-456.

8 Ibidem. p. 493.
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o art. 145, § 1° da nossa Constituigdo Federal, ou outros principios constitucionais ligados ao
estado social.”!

Como se nota, mesmo juristas do porte de John Rawls, Klaus Tipke e José Casalta
Nabais, que ndo encontram na capacidade contributiva a expressdo da solidariedade social,
extraem a justificacdo para a utilizacdo de impostos progressivos diretamente de principios
ligados ao Estado Social, que remetem a ideia de justi¢a distributiva, dentre eles a propria
solidariedade (p. ex., art. 3°, incisos I e III da CR’88).

Nao se sustenta, portanto, no contexto brasileiro, o entendimento até entdo dominante
no Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a progressividade ndo seria decorréncia
natural do principio da capacidade contributiva, exigindo-se autorizagdo especifica na Carta
Magna para a adogao de aliquotas progressivas nos impostos reais.

A nosso ver, a melhor interpretagdo do art. 145, § 1°, da CR’88 é aquela que, atenta ao
principio da solidariedade social (art. 3° da CR’88), aos objetivos do Estado Social e ao dever
fundamental dos cidaddos de contribuir para os gastos estatais na medida de suas condigdes,
conduz a conclusdo de que progressividade, como relevante instrumento para a erradicagdo da
pobreza e da marginalizag¢do e a reducdo as desigualdades sociais, ¢ uma decorréncia logica
do principio da capacidade contributiva, inclusive em relagcdo aos impostos reais, como o ITD
e o ITBL

Nesse mesmo sentido, Jos¢ Marcos Domingues defende que “o principio da
capacidade contributiva determina e legitima a tributagdo progressiva fiscal como corolario da
Igualdade relativa, de sorte que a maiores riquezas deva corresponder maior contribui¢ao. O
principio também se aplica aos impostos dito reais, (...).”*

Criticando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo, Ricardo
Lodi Ribeiro afirma que

(...) a posi¢do de condicionar a aplicagdo da progressividade a expressa previsdo
constitucional esvazia mortalmente o principio da Capacidade Contributiva, que

encontra, no Estado Social e Democratico de Direito, o referido subprincipio como
mecanismo mais eficaz para a sua realizagdo, mormente numa sociedade tdo

8! Ibidem. p. 494. Segundo ele, “(...) independentemente da fundamentagdo que se defenda para suporte dos os
[sic] impostos progressivos, seja ela remetida para o principio da capacidade contributiva, como defendem
alguns, seja ela sustentada pelo principio do Estado social, como entendemos nods, do que ndo ha davidas ¢ que
a existéncia de impostos com taxas ou aliquotas progressivas se traduz num fator importante de realizagdo da
solidariedade social.” (NABAIS, José¢ Casalta. Solidariedade Social, Cidadania e Direito Fiscal. /n:
GRECO, Marco Aurélio; GODOI, Marciano Seabra de (Coords.). Solidariedade Social e Tributacio. Sgo
Paulo: Dialética, 2005. p. 132.)

¥ DOMINGUES, José Marcos. Federalismo Fiscal, Direitos Fundamentais ¢ Emendas Constitucionais

Tributarias. /n: MARTINS, Cristiano Franco (Coord.) Federalismo. Revista de Direito da Associagdo dos
Procuradores do Novo Estado do Rio de Janeiro, vol. 19, 2008. p. 274.
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desigual quanto a brasileira. (...) no Estado Social e Democratico de Direito, a
proporcionalidade convive em harmonia com a progressividade, a primeira como
decorréncia da Igualdade formal e a segunda como mecanismo de distribuigdo de
riquezas. As duas técnicas, decorrentes do principio da Capacidade Contributiva,
podem ser, de acordo com a natureza do imposto, aplicadas pelo legislador,
independentemente de previsio constitucional expressa.*’

Assim, ndo s6 o art. 145, § 1° da CR’88, fundado na solidariedade social, ndo
representa Obice para a adogdo, pelas legislagdes estaduais e municipais, de aliquotas
progressivas para o ITD e o ITBL* como na verdade este artigo serviria diretamente de
fundamento de validade para tanto.

Veja-se que, mesmo se se entendesse que a solidariedade ndo fundamenta o principio
da capacidade contributiva, como sustentam alguns dos juristas retro mencionados, a
progressividade dos impostos reais, em nosso ordenamento, extrai seu fundamento e
justificagdo diretamente do principio da solidariedade social (art. 3° da CR’88).

Dessa forma, no caso do ITD e do ITBI, embora os legisladores estaduais e municipais
ndo estejam obrigados a adotar aliquotas progressivas, por ndo se encontrar na Constitui¢ao,
quanto a esses impostos, disposi¢do semelhante, por exemplo, a constante no art. 153, § 2°,
inciso I da Carta, que determina que o Imposto de Renda e Proventos de Qualquer Natureza -
IR sera progressivo, nada obsta que, por opc¢do legislativa, seja adotada a progressividade,

com base na capacidade contributiva fundada na solidariedade social.

5 CONCLUSAO

Buscou-se, no presente trabalho, a partir da exposi¢do do atual posicionamento do
Supremo Tribunal Federal sobre o tema, analisar a possibilidade de adocdo de aliquotas
progressivas nos impostos reais, como o ITD e o ITBI, independentemente de autorizacio
expressa na Constituicdo nesse sentido, com base no principio da solidariedade social, o qual
fundamenta o principio da capacidade contributiva.

Como restou demonstrado, no Estado Fiscal, as despesas publicas sdo financiadas
pelos cidaddos através de recursos obtidos via imposto, na medida da capacidade contributiva,

sendo esta contribui¢do para os gastos um dever fundamental.

3 RIBEIRO, Ricardo Lodi. Op. cit. p. 159-161.

¥ Gustavo da Gama Vital de Oliveira, em artigo no qual tratou da progressividade do ITBI sob o enfoque do
federalismo fiscal, sustenta a constitucionalidade da adocdo das aliquotas progressivas, independentemente da
autorizagdo expressa na Constitui¢do de 1988, com fundamento na autonomia municipal (principio federativo),
no principio democratico e também na capacidade contributiva. (Cf. OLIVEIRA, Gustavo da Gama V. de. A
progressividade do ITBI e o federalismo fiscal. Revista Brasileira de Direito Tributario e Finangas Publicas,
v. 35,2013, p. 71-86).
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Outrossim, com a reaproximac¢do entre a ética e o direito, e a derrocada do Estado
Liberal, a ideia de solidariedade recupera seu prestigio e sua for¢a no Estado Social,
encontrando um campo fértil de atuagao no Direito Tributério.

Nesse contexto, a doutrina vai apontar que, no Estado Fiscal Social, vinculado a ideia
de justica distributiva, a tributagdo encontra sua justificacdo no principio da solidariedade
social, que vai informar a reparti¢do de cargas publicas no Estado. O principio da capacidade
contributiva, entdo, vai buscar sua justificacdo e contetido tanto na solidariedade social quanto
na igualdade.

Sendo o Brasil um Estado Fiscal Social, fundado na ideia de justi¢a distributiva e
preocupado com a reducdo das desigualdades sociais, o principio da capacidade contributiva,
expresso no art. 145, § 1°, da CR’88, e aplicavel tanto aos impostos pessoais quanto aos
impostos reais, inclusive em decorréncia de previsdo expressa no texto constitucional, ¢
informado necessariamente pelo principio da solidariedade, como vem defendendo boa parte
da doutrina.

Nesse quadro, a progressividade revela-se como instrumento mais adequado e efetivo
do que a proporcionalidade para fazer atuar o principio da solidariedade na tributacdo, via
capacidade contributiva, com vistas a redistribuicdo de renda e reducdo das desigualdades
sociais.

Assim sendo, conclui-se que a melhor interpretagdo do art. 145, § 1° da CR’88 ¢
aquela que, atenta ao principio da solidariedade social (art. 3° da CR’88), aos objetivos do
Estado Social e ao dever fundamental dos cidaddos de contribuir para os gastos estatais na
medida de suas condi¢des, conduz a conclusdo de que progressividade, como relevante
instrumento para a erradicagdo da pobreza e da marginalizagdo e a reducdo as desigualdades
sociais, ¢ uma decorréncia logica do principio da capacidade contributiva, inclusive em
relagdo aos impostos reais, como o ITD e o ITBI, ndo havendo necessidade de uma nova

autorizacdo expressa na Carta para a adoc¢ao do sistema progressivo nesses impostos.
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