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Resumo: O presente estudo analisa o principio da ndo autoincriminacdo no Direito
Administrativo Sancionador (DAS) brasileiro, abordando sua origem histdrica,
desenvolvimento e aplicagdo pratica. A pesquisa parte da evolugao do principio desde o direito
romano até sua consolidacdo nas tradi¢cdes juridicas modernas, como na do Common Law,
além de explorar a perspectiva comparada em sistemas juridicos como o da Unido Europeia e
do Reino Unido. No Brasil, a analise foca na incorporac¢do do citado principio pela Constituicao
da Republica de 1988 e sua aplicacdao diferenciada no Direito Penal e Administrativo
Sancionador. O texto propde diretrizes para uma normatividade minima no DAS que
compatibilize os direitos do individuo com a eficiéncia do processo administrativo, destacando
a necessidade de limitar coergdes estatais sem inviabilizar o funcionamento da administracao
publica.

Palavras-chave: Direito Administrativo Sancionador; ndao autoincriminacao; transposicao de
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Abstract: This study analyzes the principle of non-self-incrimination within the context of
Brazilian sanctioning law, addressing its historical origins, development, and practical
application. The research traces the evolution of the principle from Roman law to its
consolidation in modern legal traditions, such as common law, and explores comparative
perspectives in legal systems like the European Union and the United Kingdom. In Brazil, the
analysis focuses on the incorporation of the mentioned principle into the 1988 Federal
Constitution and its differentiated application in criminal and administrative sanctioning law.
The paper proposes guidelines for a minimal normative framework that reconciles individual
rights with the efficiency of administrative procedures, emphasizing the need to restrict state
coercion without hindering public administration.

Keywords: Sanctioning Administrative Law; non-self-incrimination; transposition of criminal
law institutes; individual guarantees; nemo tenetur.

SUMARIO: 1. INTRODUCAO. 2. ORIGEM HISTORICA DO DIREITO MODERNO A NAO
AUTOINCRIMINACAO. 3. PERSPECTIVA DO DIREITO COMPARADO. 3.1 Estados Unidos da
América. 3.2 Unido Europeia. 3.3 Reino Unido. 4. DIREITO A NAO AUTOINCRIMINACAO NA
CRFB/1988 NO AMBITO PENAL E ADMINISTRATIVO. 5. UMA PROPOSTA DE APLICACAO:
CONFERINDO CONCRETUDE MINIMA AO PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINAGCAO NO DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR BRASILEIRO. 6. CONCLUSAO.

1. INTRODUCAO

O presente texto pretende investigar os limites e possibilidades do principio da nao
autoincriminagao no Direito Administrativo Sancionador (DAS), especialmente em relagdo aos
reflexos decorrentes de um poder punitivo estatal geral que demanda algum nivel de
comunicagdo entre as diversas instancias de apuragao.

Do ponto de vista material (Osério, 2015, p. 104), o DAS se diferencia muito pouco do
direito penal que carrega como tragos distintivos do primeiro um carater tradicionalmente
mais dissuasorio e regulatdrio e, no caso deste ultimo, a possibilidade de se impor a pena
restritiva de liberdade!. llicitos penais e administrativos acabam intercambiaveis e, muitas
vezes, compreendem circulos de intersec¢do que se sobrepdem. Sendo assim, por isso se fala
de um direito sancionador que comunga de valores e garantias a serem transplantados de

maneira ndo automatica do Direito Penal?.

1 N3o se desconhece a possibilidade de também se privar a liberdade no 4mbito do DAS, especialmente no regime
disciplinar militar, mas tal circunstancia é excecdo que confirma a regra.
2 Sobre o tema, ver Araujo; Branco; Costa, 2020.
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Primeiramente, faremos uma remontagem histdrica da origem do direito a ndo
autoincriminacdo para ser possivel compreender a motivacdo que originou sua criacao,
especialmente no que concerne a relacdo entre o individuo, o Estado e os valores morais e
filosoficos de ndo coagir o individuo a colaborar com o prdprio encarceramento.

No segundo tdpico apresentaremos o direito a ndo autoincriminacdo no direito
comparado. Sera possivel identificar como diferentes tradi¢des juridicas incorporam o direito
de o individuo ndo declarar fatos que incorram em prejuizos para o seu estado de liberdade
em diferentes esferas de atuacdo do aparelho estatal. O principio da ndo autoincriminacdo é
vislumbrado com proeminéncia em procedimentos criminais, mas exporemos que ha
diferentes niveis de compatibilidade desse direito em procedimentos administrativos de
diferentes naturezas. Também serda possivel perceber que ha limita¢Oes sobre a sua forma de
incidéncia, sobre como diferentes formas de manifestacdo positiva do investigado
influenciardo nessa operagdo e como esses elementos de prova serao aproveitados em outras
instancias, especialmente a criminal.

No terceiro topico faremos uma delimitacdo normativa do instituto da ndo
autoincriminacdo no direito brasileiro, partindo da construcao jurisprudencial que levou a sua
adocdo no pais, passando pelas primeiras manifestacoes legislativas, até sua incorporacgao na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB). Delimitaremos o principio de forma
objetiva, indicando o que efetivamente significa ndo se incriminar perante a justica penal e
guais comportamentos estdo por ele protegidos.

Em seguida, faremos um paralelo com o direito comparado apresentado anteriormente
e como o Brasil enfrenta o tema de maneira peculiar na esfera penal, tentando estabelecer
sua compatibilidade na aplicagdo administrativa. Verificaremos como essa dinamica se
relaciona com o dogma corrente no direito brasileiro da independéncia das instancias.

A excecdo de esparsas hipéteses legais, vige entre nds o dogma da incomunicabilidade
das instancias (Brasil, 2002, art. 9353). Na pratica, esse arranjo acarreta diversos problemas

sistémicos, especialmente se considerarmos que a jurisprudéncia nacional é bastante

3 “Art. 935. A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal”
(Brasil, 2002).
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generosa em relacdo ao instituto da prova emprestada®. Essa dindmica de compartllhamento
significa que diversas instancias fazem apuracdes paralelas que, do ponto de vista probatério,
geram enorme redundancia e desperdicio de recursos pelo trabalho cumulativo que originam.
E possivel, assim, que um mesmo fato seja apurado nas instancias administrativa e penal com
regimes e standards probatdrios distintos, o que pode acarretar resultados contraditérios.

Se pretendermos ter alguma organicidade entre as diferentes instancias, precisamos
assegurar a coeréncia dos sistemas probatdrios com enfoque nas garantias dos acusados.
Podemos pretender dois sistemas alternativos para atingir esse objetivo. Temos a opcdo de
adotar sistemas de garantias probatérias diversos para as diferentes manifestacées do Estado-
acusador com uma limitacdo de comunicabilidade de provas. Na outra via, podemos almejar
um sistema relativamente uniforme, admitindo adaptacGes que ndo vulnerem a ampla defesa
do individuo. O que se torna inviadvel, contudo, é a defesa de uma ampla comunicabilidade de
provas transportadas para procedimentos com garantias de producdo de provas que sejam
incompativeis. A primeira vista, um sistema de ampla comunicabilidade de provas e de
garantias parece ser o mais desejavel, mas ha questoes praticas a serem consideradas.

Tais consideragdes serdo tratadas no quarto tépico, que também analisara a esfera de
aplicabilidade do direito da ndo autoincriminagdo na seara administrativa. Admitimos que ha
polémica quanto ao alcance de sua aplicagdo e tentaremos propor um modelo minimo de
incidéncia. Verificaremos quais fatores devem ser considerados ao se propor um modelo de
aplicabilidade do principio que seja compativel com a sua origem na esfera penal e as
peculiaridades brasileiras ao mesmo tempo que se deve observar a sistemdatica administrativa
e a sua autonomia cientifica. De todo modo, o instituto da ndo autoincriminagao ndo pode ser
maximizado a ponto de engessar e inviabilizar o adequado funcionamento da administracao
publica brasileira.

E verdade que a comunicabilidade de principios penais na esfera administrativa ndo é
automatica, mas ela tem como pressuposto um sistema punitivo estatal Unico.
Especificamente em relagdo ao direito a ndao autoincriminacdo, a extensdo da sua
aplicabilidade deve ter um escopo mais restrito e, a principio, ser mantida a sua incidéncia as

hipdteses que, em alguma medida, remetam a sua origem. Essa é uma solugdo que trabalha

4 No RHC 122.806, a Segunda Turma do STF afirmou a validade de prova emprestada desde que a prova seja licita;
gue haja autorizagdo judicial; e que seja permitido o contraditdrio pelas partes.
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também com os resultados praticos pretendidos a fim de compatibilizar instanuas com
arranjos probatérios distintos e o funcionamento eficiente do processo administrativo em
geral. Como sera possivel perceber, ndo existe uma resposta bindria sobre a aplicabilidade
dessa garantia na esfera administrativa. A pretensao do texto é fornecer alguns parametros
para pensar a resolugdo concreta de questdes reais.

Por fim, apresentaremos a conclusdo com um modelo minimo de aplicabilidade do
direito a ndo autoincriminacdo no ambito administrativo que seja compativel com o estado
administrativo e proteja o individuo, ao mesmo tempo que seja coerente com a

comunicabilidade de provas e razGes nas diferentes instancias.

2. ORIGEM HISTORICA DO DIREITO MODERNO A NAO AUTOINCRIMINAGCAO

A origem mais remota do principio que veda a autoincriminag¢do remonta ao brocardo
do direito romano conhecido como nemo tenetur seipsum accusare (ninguém é obrigado a se
acusar) (Levy, 1968, p. 356). Esse principio estabelecia que uma pessoa ndo deveria ser forcada
a testemunhar contra si mesma, especialmente em questdes que poderiam resultar em
autoincriminacdo. No entanto, essa ideia sofreu varia¢des significativas ao longo do tempo.

Na Idade Média, particularmente com o surgimento do direito candnico e os processos
inquisitoriais, esse principio foi distorcido. Durante a Inquisicdo (Levy, 1968, p. 34), foi
introduzido um juramento autoincriminatdrio, conhecido como “juramento de veritate
dicenda”, que obrigava o acusado a responder a perguntas que poderiam levar a sua
autoincriminagdo, afastando-se, assim, da protecdo inicial proporcionada pelo principio
romano. Somente mais tarde, com o fim da Inquisicdo, a pratica do juramento
autoincriminatdrio seria criticada e, eventualmente, abolida. A Igreja Catdlica (Levy, 1968, p.
35), que dera origem ao juramento, passou a ser a sua maior critica. Em 1698, o papa Inocéncio
XII determinou um estudo sobre a eficiéncia do juramento. Franciscus Memmius, autor do
estudo, considerou o juramento “violento e injusto” e que ele deveria ser abolido. O veto
normativo ao uso do juramento para autoincriminacao foi realizado em 1725, pelo Concilio
Romano, sob lideranc¢a do papa Bento XIlI.

O direito contra a autoincriminag¢ao adquiriu os seus modernos contornos na Common

Law inglesa e, posteriormente, na norte-americana. No direito inglés, estd intimamente ligado
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ao contexto histérico e juridico da Inglaterra do final do século XVI e inicio do século XVII. A
luta contra o uso do “juramento ex officio” nos tribunais da Camara Estelar (Star Chamber) e
do Tribunal de Alta Comissdo (Court of High Commission) foi central para o desenvolvimento
desse direito (Levy, 1968, p. 88).

A Camara Estelar e o Tribunal de Alta Comissdo foram tribunais de prerrogativa que
desempenharam um papel significativo na Inglaterra durante os séculos XVI e XVII,
investigando e julgando questdes de natureza politica e religiosa. Esses tribunais eram
conhecidos por seus procedimentos inquisitoriais, o que os diferenciava dos tribunais comuns
e os tornava instrumentos poderosos nas maos da monarquia e da Igreja.

A Camara Estelar foi criada para lidar com crimes graves que ndo podiam ser
adequadamente tratados pelos tribunais comuns. Entre os principais focos de suas
investigacOes estavam os crimes de traicdo e conspiracdo contra o Estado, corrupgdo e abuso
de poder por altos funciondrios, desaprecos religiosos e crimes politicos. Além disso, o tribunal
lidava com questGes de difamacdo e outros crimes que ameagavam a seguranc¢a do governo.
A Camara Estelar era temida por seus métodos de investigacdo, que incluiam o uso do
interrogatdrio forcado e a obrigatoriedade de os acusados testemunharem contra si mesmos,
pratica que foi amplamente criticada por violar as liberdades individuais.

Por outro lado, o Tribunal de Alta Comissdo foi criado para garantir a conformidade
religiosa e a aplicagdo das leis da Igreja Anglicana. Este tribunal se concentrava em questdes
de heresia, dissentimento religioso e a perseguicdo de puritanos e catélicos que desafiavam a
autoridade da Igreja estabelecida. O tribunal também investigava casos de blasfémia, bruxaria
e outras praticas consideradas imorais ou subversivas. Um dos aspectos mais controversos do
Tribunal de Alta Comissdo era o uso do “juramento ex officio”, que forgava os acusados a
responderam as perguntas do tribunal, mesmo que isso os levasse a autoincriminacdo. Tal
pratica violava os principios fundamentais de justica e foi amplamente condenada.

Esses tribunais simbolizavam o controle autoritario exercido tanto pela monarquia,
guanto pela Igreja na Inglaterra e desempenharam um papel importante nas tensdes politicas
e religiosas que culminaram nas Guerras Civis inglesas.

O caso de John Lilburne, no século XVII, foi um marco nesse desenvolvimento (Levy,
1968, p. 298). Ele recusou-se a responder a perguntas que poderiam incrimina-lo e sua defesa

se tornou um simbolo da resisténcia contra os abusos de poder. Lilburne, um jovem puritano
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e ativista politico, foi preso em 1637 por importar e distribuir panfletos consnderados
subversivos contra a monarquia e a Igreja Anglicana. Quando levado a julgamento perante a
Camara Estelar, Lilburne se recusou a prestar o “juramento ex officio”, que o obrigava a
responder a todas as perguntas feitas pelo tribunal, mesmo aquelas que poderiam incrimind-
lo. Lilburne argumentou que o juramento e os métodos utilizados violavam seus “direitos de
nascenc¢a” como cidadao inglés, bem como o devido processo legal, referindo-se a Magna
Carta.

s “direitos de nascenca” (ou direitos inatos) referidos por Lilburne ndo eram
concessoOes feitas pelo Estado ou pela monarquia, mas direitos naturais e inalienaveis que
deveriam ser respeitados por qualquer governo justo. Sua resisténcia ao juramento e sua
postura intransigente em ndo se autoincriminar tornaram-no um simbolo da luta pela
liberdade individual e contra os abusos do poder estatal.

A partir desse momento, o principio de que “ninguém deve ser obrigado a acusar a si
mesmo” comecou a se enraizar como um direito fundamental no sistema legal inglés. A
abolicdo desses tribunais, em 1641, representou uma vitdria significativa para os defensores
das liberdades e contribuiu para o desenvolvimento de importantes direitos legais, como o
direito contra a autoincriminacao.

Nos Estados Unidos da América, o direito a ndao autoincriminagdo tem origem na
promulgacdo da Quinta Emenda a Constituicdo norte-americana. Tanto os puritanos, quanto
os quakers (Levy, 1968, p. 378) desempenharam papéis importantes no processo que culminou
na promulgacdo dessa emenda constitucional. Os puritanos, conhecidos por sua forte
oposicdo as praticas inquisitoriais existentes na Inglaterra, trouxeram consigo uma
desconfianca profunda em relagdo a procedimentos legais que obrigavam os individuos a se
autoincriminarem, ja que haviam enfrentado tais praticas em tribunais como a Camara Estelar
e o Tribunal de Alta Comissao.

Por outro lado, os quakers também eram conhecidos por sua resisténcia as praticas
coercitivas e frequentemente invocavam sua objecdo de consciéncia contra os juramentos
forcados. Defendiam veementemente que ninguém deveria ser compelido a incriminar a si

mesmo, um direito que ecoou fortemente em julgamentos como o de William Penn e William
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Mead, dois quakers que se recusaram a incriminar-se sob pressdo do tribunal inglés de Oold
Bailey>, violando leis que restringiam a liberdade religiosa.

Os fundamentos filoséficos e morais para a existéncia do direito contra a
autoincriminacdo estdo enraizados em uma combinacdo de respeito a dignidade humana e a
limitacdo do poder estatal (Levy, 1968, p. 287). Esse direito reflete a crenca de que nenhum
individuo deve ser forcado a ser “a ferramenta de sua propria destruicdo” (Levy, 1968, p. 199),
o que seria uma afronta a liberdade individual, visto que o Estado ndo tem o direito de coagir
um individuo a fornecer provas contra si mesmo pois isso violaria sua autonomia e integridade
pessoal.

A evolucdo do direito contra a autoincriminacdao também estda ligada ao
desenvolvimento do sistema acusatdrio em oposicao ao inquisitorial. O sistema inquisitorial,
gue dominou em tribunais como a Camara Estelar, colocava o Estado em uma posicao de poder
excessivo sobre o individuo. A coercdo era uma estratégia comum para a obtencdo de
confissdes. O sistema acusatorio, por outro lado, se fundamenta no principio de que cabe ao
Estado provar a culpa do acusado sem a possibilidade de se forgar o préprio réu a se incriminar.
Essa abordagem reflete uma valorizacdo da liberdade individual e da presungdo de inocéncia.

Moralmente, forcar uma pessoa a se autoincriminar é desumano e degradante,
notadamente porque o individuo passa a ser considerado um mero objeto nas maos do Estado.
O direito contra a autoincriminagao, portanto, protege a integridade moral e pessoal do
individuo, afirmando que a mea culpa deve ser feita voluntariamente entre o individuo e sua
consciéncia (ou sua divindade) e ndo sob coa¢dao do poder governamental.

No Brasil, a evolugdo desse principio seguiu uma trajetéria semelhante a das tradigdes
juridicas ocidentais: foi parte de um processo gradual de transicdo de um processo penal
predominantemente inquisitorial para um formato predominantemente acusatério. Antes da
CRFB, ja havia precedentes e disposicdes normativas que reconheciam o direito de o acusado
nao ser forcado a confessar. O Cddigo de Processo Penal (CPP), promulgado em 1941, ja trazia

algumas referéncias a esse direito, como o art. 186, que permitia ao réu permanecer em

5 Julgado em 1670 pelo tribunal inglés de Old Bailey, o caso afirmava que William Penn, auxiliado por William
Mead, pregava de maneira ilegal nas ruas para mais de trezentas pessoas.
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siléncio durante seu interrogatdrio. No entanto, foi com o art. 52, inciso LXIII® da Carta (Bra5|l,
1988) que o instituto foi formalmente elevado ao status de garantia fundamental.

No Estado de Direito ha uma preocupacao de limitacdo do poder estatal frente ao
individuo. Esse conjunto de limitacdes pretende que o cidaddo possa se realizar como
individuo sem que o Estado atue de maneira arbitraria para impedir as suas potencialidades e
pretensdes validas.

A exposicao histérica acima retrata parte de um movimento progressivo na histdria de
horizontalizagdo da relagdo entre individuo e Estado em que o direito contra a
autoincriminacdo se encaixa. Entender a origem de um conceito é importante para delimita-
lo. O direito a ndo autoincriminacdo €, ndo raro, retratado como uma protecdo ao corpo do
individuo e, nessa perspectiva, se poderia, em tese, argumentar que o Estado poderia obrigar
o individuo a auxiliar na producdo de provas que o incriminem desde que tal circunstancia ndo
se trate de uma invasdo profunda na sua integridade fisica.

Essa concepcgdo é equivocada pela analise do direito, como exposto no histérico da sua
existéncia. O direito a ndo autoincriminagdo é uma protecdo a liberdade de consciéncia do
individuo que serve para evitar que ele seja instrumentalizado para o seu proprio
encarceramento. Ainda que a vedacdo a tortura esteja umbilicalmente vinculada a ndo
autoincriminagao, em razado de ter sido um subterfugio comum durante as investigagbes em
perseguicdes religiosas, ele ndo se limitou somente a ela. Uma série de puni¢gdes eram comuns
para que os investigados emanassem declaragGes que violavam a consciéncia, especialmente
para denunciar credos religiosos e convicgdes, demonstrando a verdadeira amplitude dessa
protecao.

Dessa forma, a prote¢ao contra a ndao autoincriminacdo deve ser mais abrangente,
compreendendo qualquer ato voluntario que colabore para a incrimina¢do do individuo. Ele é
também, como exposto, uma manifestacdo contra o poder estatal, por isso é importante
entender que ele ndo se manifesta somente quando o Estado estd buscando a condenagao em
um procedimento criminal.

A aplicacdo da proporcionalidade tem seu lugar, como serd visto. Ha manifesta¢des

gue, a depender da situacao, sdo exigiveis no ambito do processo administrativo. A operagao

6 “LXIIl - o preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada
a assisténcia da familia e de advogado” (Brasil, 1988).
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de aplicacdo da proporcionalidade depende da compreensao que a ndo autoincriminacdo tem
de um espectro de condutas e como cada uma delas pode ser determinante para definir a

necessidade e a adequacao da sua incidéncia em cada caso.
3. PERSPECTIVA DO DIREITO COMPARADO

A perspectiva do direito comparado é sempre enriquecedora. Ainda que tratemos de
arcaboucos legais distintos, as razdes publicas de direito compreendem um discurso que pode
ser relativamente transportado para realidades diversas, fazendo-se as devidas ponderacdes.

Se o direito a ndo autoincriminacdo se desenvolveu na perspectiva constitucional antes
do Estado brasileiro se consolidar e muito antes da incorporacdo desse direito no nosso
ordenamento juridico, é interessante que o seu desenvolvimento em outras culturas juridicas

seja conhecido e estudado.
3.1 Estados Unidos da América

Para os fins do nosso estudo, é relevante comentar o caso Garrity v. New Jersey, 385
U.S. 493 (EUA, 1967). O litigio surgiu em meio a uma investigacdao de corrupg¢do envolvendo
policiais do estado de Nova Jersey. Durante o processo administrativo do estado de Nova
Jersey, os policiais foram convocados para prestar depoimentos. Eles foram informados de que
eram obrigados a responder as perguntas dos investigadores e que a recusa em cooperar
resultaria em suas demissdes, como previa o estatuto aplicdvel aos policiais do referido estado.
Entretanto, eles também foram informados que suas declara¢cbes poderiam ser usadas contra
eles em um tribunal criminal.

Diante dessa situagao, os policiais se viram em um dilema: ou respondiam as perguntas
e arriscavam que suas proprias palavras fossem usadas como prova incriminatéria em
processos criminais, ou permaneciam em siléncio e enfrentavam a perda de seus cargos. Sob
pressdo, alguns policiais forneceram depoimentos que mais tarde foram utilizados em
processos criminais contra eles. Eles contestaram a admissibilidade dessas declaracgdes,
alegando que foram obtidas sob coercdo, em violacdo ao direito contra a autoincriminagao

garantido pela Quinta Emenda da Constituicdao dos Estados Unidos.
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A Suprema Corte norte-americana, ao avaliar o caso, decidiu que as decIaragoes
obtidas nessas circunstancias ndo poderiam ser usadas em processos criminais. A referida
Corte considerou que a ameaca de demissao representava uma forma de coercdo que violava
os direitos constitucionais dos policiais. Dessa forma, o tribunal estabeleceu um importante
precedente: agentes publicos ndo podem ser forcados a escolher entre renunciar ao direito
contra a autoincriminacdo e enfrentar sancdes administrativas. Essa decisdo reforcou a
protecao dos direitos individuais em contextos de investigacbes internas e procedimentos
disciplinares.

Em Baxter v. Palmigiano, 425 U.S. 308 (EUA, 1976), a Suprema Corte dos EUA analisou
a possibilidade de se opor a protecdo de ndo autoincriminacdo em um processo de natureza
civel. Foi decidido que é possivel ao individuo alegar a protecdo da Quinta Emenda, que
garante aludido direito, mas que o juizo civel ndo estaria impedido de inferir negativamente
sobre o siléncio. De acordo com referido julgado, a ndo autoincrimina¢do ndo impediria, nos
Estados Unidos da América, que o Estado valore negativamente o siléncio fora da esfera
criminal. Essa conclusdo, por sua vez, contrasta com Griffin v. California, 380 U.S. 609 (EUA,
1965), que afirma que o juizo ndo pode tirar conclusGes negativas a partir do siléncio em um
procedimento criminal.

Nos casos Kastigar v. United States, 406 U.S. 441 (EUA, 1972) e Pillsbury Co. v. Conboy,
459 U.S. 248 (EUA, 1983), a Suprema Corte dos EUA afirmou que o individuo nao pode opor o
siléncio em quaisquer procedimentos, criminais ou ndo, quando lhe foi garantida a imunidade
criminal para os fatos.

Dessa forma, podemos tecer algumas conclusdes a partir da sistematica norte-
americana. A primeira é que a ndo autoincriminagdo é uma garantia que existe ndo apenas em
procedimentos de natureza criminal. De fato, a esséncia do direito ndo tem vinculagdo com o
cardter do procedimento, mas sim da relacdo entre o Estado e o cidaddo. Em qualquer
instancia — criminal, civel ou administrativa — um cidadao pode invocar esse direito.

Em uma visdao mais restritiva, o direito a ndao autoincriminacao se refere a fatos que
impliquem o individuo em tipos penais, como denuncia o préprio nome. Nessa perspectiva, o
cidad3ao nao poderia silenciar para evitar, por exemplo, a revogacdo de uma concessao ou
autorizacdo administrativa ou, ainda, para descumprir uma obrigacdo acessdria tributaria que

resultara no langamento de um tributo. A oposicao desse direito frente ao Estado estaria, em
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uma perspectiva menos ampla, diretamente relacionada a possibilidade de voluntariamente
contribuir para a formacdo de juizo de culpa criminal pelo Estado-acusador em um
procedimento de natureza sancionadora.

Outra questdo relevante que tem suscitado desafios diz respeito a transmissibilidade
de prova entre procedimentos de diferentes naturezas. Nesse ponto, sdo de destaque as
obrigacGes instrumentais, que sdo aquelas que compelem o individuo a pratica de um ato de
instrucdo probatéria sob pena de sofrer uma san¢do administrativa. Em um processo criminal,
jamais seria possivel impor sancdes processuais ao individuo por ele se negar a praticar tal ato
e sequer extrair uma inferéncia negativa a partir da omissdo. Na esfera administrativa, o
individuo pode se confrontar com duas hipdteses. A primeira é ser compelido ao ato sob pena
de sancdo. A jurisprudéncia norte-americana entende que a prova produzida pelo individuo
nessa hipdtese ndo poderia ser utilizada contra ele em um procedimento criminal. A segunda
situacdo seria aquela em que o individuo opde o direito de ndo se autoincriminar na esfera
administrativa e, nesse caso, entende-se que ele n3o seria obrigado a praticar o ato, mas
admitir-se-ia inferir um juizo negativo que ficaria restrito a esfera administrativa.

Por fim, a jurisprudéncia norte-americana, ao tratar de imunidades criminais, nos
revela que o direito a ndo autoincriminagdo ndo esta ligado a natureza do procedimento e sim
exclusivamente a possibilidade de o individuo constituir juizo criminal de culpa contra si. Caso
esteja protegido por uma hipdtese de imunidade, garantindo-se que ndo sera processado
criminalmente, o individuo ndo pode se negar a praticar o ato. O elemento que atrai a prote¢ao
é a possibilidade de incriminagao, ndo sendo qualquer consequéncia negativa capaz de atrair

a protec¢ao da ndo autoincriminagao.

3.2 Uniao Europeia
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No &mbito da Uni3o Europeia, a Carta Europeia de Direitos Fundamentais’ fornece, nos
seus arts. 47 e 48% (Unido Europeia, 2000), o fundamento para o direito a n3o
autoincriminacgao.

A Corte de Justica da Unido Europeia possui, por sua vez, um amplo repertério de
julgamentos sobre o principio da ndo autoincriminacdo aplicavel as esferas extrapenais. Em
Orkem v. Commission (Case 374/87) (Luxemburgo, 1989), a referida Corte entendeu que o
direito a ndo autoincriminacdo se aplica na esfera administrativa. Ela fez, todavia, uma
importante distingao entre as providéncias de fornecer informagdes factuais e a admissao de
ilicitos (wrongdoings). O individuo ou a pessoa juridica estdo obrigados a cooperar com as
investigacOes provendo informagGes factuais e documentos. Esse dever inclui, por exemplo,
fornecer registros de negdcios, contratos, comunica¢des, responder perguntas sobre a
estrutura, funcionamento e operacao dos negdcios. No entanto, a pessoa ndo estd obrigada a
admitir ilicitos, sendo dispensada de confessar atividades ilicitas ou de reconhecer sua
responsabilidade. Significa tal circunstancia que a pessoa ndo sera obrigada a responder
perguntas que confirmem ou neguem praticas anticompetitivas ou dar explicacGes que
necessariamente levem 3 autoincriminac3o®.

Ha, assim, uma distingdo entre entrega de dados, informacdes, declaragdes sobre fatos
e documentos, fatos considerados objetivos e declaragbes que dependam de avaliagGes
subjetivas sobre a conduta dos individuos, protegendo-se o individuo de fornecer somente

esta ultima. Trata-se de uma distingdo que busca preservar a efetiva aplicacdao da lei de

7 Apesar dos textos legais ndo mencionarem expressamente o direito a8 ndo autoincriminacdo, extrai-se dos
artigos o direito a um julgamento justo, o que compreenderia o direito a ndo autoincriminacdo de maneira
implicita.

8 “Artigo 47

Direito a acgdo e a um tribunal imparcial.

Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem direito a
uma acc¢do perante um tribunal.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo razoavel,
por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda a pessoa tem a possibilidade
de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.

E concedida assisténcia judicidria a quem n3o disponha de recursos suficientes, na medida em que essa
assisténcia seja necessaria para garantir a efectividade do acesso a justica.

Artigo 48

Presuncdo de inocéncia e direitos de defesa

1. Todo o arguido se presume inocente enquanto nao tiver sido legalmente provada a sua culpa.

2. E garantido a todo o arguido o respeito dos direitos de defesa” (Unido Europeia, 2000).

9 Por exemplo, responder “por que a sua empresa iniciou essa conduta?”. Ao explicar os motivos, a pessoa
necessariamente acaba sendo compelida a admitir ou negar, porque ela ndo tem como explicar os motivos sem
necessariamente expor a sua conduta ilicita.
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protecao da concorréncia ao mesmo tempo que permite uma minima concretude da aplicacdao
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do direito a ndo autoincriminagao.

Outro ponto de destaque na referida decisdo é a aceitacdo do direito a nao
autoincriminacdo em favor das pessoas juridicas. A decisdo indica, todavia, que a aplicacdo se
da em intensidade bem menor em favor delas, exigindo-se que, no caso concreto, o julgador
tenderia a atribuir mais situacdes a descoberta de fatos do que admissao de ilicitos.

Em Mannesmannréhren-Werke AG v. Commission (Case T-112/98) (Luxemburgo,
2004), a Corte de Justica da Unido Europeia analisou quais perguntas seriam inadmissiveis,
indicando que perguntas relacionadas a fatos que implicassem em ilicitos, ainda que
indiretamente, ndo poderiam ser formuladas. Nessa oportunidade, a Corte reforcou o seu
entendimento em Orkem v. Commission (Case 374/87) (Luxemburgo, 1989), reconhecendo
gue documentos, dados, informacdes factuais e informacdes sobre o funcionamento de
negocios e outros elementos considerados objetivos devem ser fornecidos em um

procedimento de apuragdo concorrencial.
3.3 Reino Unido

No Reino Unido, o direito a ndo autoincriminagao estd presente em procedimentos
administrativos, mas é severamente limitado em procedimentos de tributagdo, direito da
concorréncia e nos procedimentos ligados a regula¢do do sistema financeiro. Apesar da saida
do Reino Unido da Unido Europeia, o pais se mantém vinculado a Convengao Europeia de
Direitos Humanos. O Tribunal Europeu de Direitos Humanos extrai a protecdao de nao
autoincriminagao a partir do art. 62 (Conselho da Europa, 1950), que trata do processo justo.

Pelo Competition Act (Reino Unido da Gra-Bretanha,1998), empresas devem cooperar
com investigacOes abertas pela autoridade administrativa responsavel pela apuracdo de ilicitos
concorrenciais. No entanto, a Secdao 30A (Reino Unido da Gra-Bretanha,1998) afirma que
declaragdes autoincriminatérias ndao podem ser utilizadas contra individuos em
procedimentos criminais como regra geral. Somente algumas hipdteses especificas,
geralmente na apuragao de eventual crime de falso testemunho, essas declara¢des poderao

ser utilizadas.
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Igualmente, a Se¢do 174 do Financial Services and Markets Act (Reino Unido da‘l Gra-
Bretanha, 2000), que trata de ilicitos financeiros, afirma que o individuo pode ser obrigado a
responder perguntas que o autoincriminem. No entanto, declaracdes desse tipo ndo poderao
ser utilizadas em procedimentos criminais. Ndo sé isso, provas derivadas dessas declaracbes
também serdo inadmissiveis em processos criminais. O drgdo acusador ndo podera, ainda,
formular perguntas relativas a essas declaragdes no eventual processo penal.

Como se vé&, no plano comparado ha visivelmente duas preocupac¢des que podem ser
consideradas, na pratica, como problemas a serem enfrentados. A primeira se refere a
aplicabilidade do direito a ndo autoincriminacdo no plano administrativo para evitar que
sancbes instrumentais impliguem incriminacdo do individuo sem, todavia, inviabilizar o
funcionamento da instancia administrativa. Isso significa que o individuo pode ser obrigado a
colaborar no plano administrativo conforme as peculiaridades do caso. A segunda
preocupacdo é a de definir a repercussdao probatéria no ambito criminal, caso se considere

exigivel uma colaboracdo do individuo no plano administrativo, respondendo-se, em regra,

com a inutilizacdo da prova na esfera criminal — com ressalvas pontuais.

4. DIREITO A NAO AUTOINCRIMINAGCAO NA CRFB/1988, NO AMBITO PENAL E NO AMBITO
ADMINISTRATIVO

Conforme regra contida no art. 59, inciso LXIII, da CRFB (Brasil, 1988), é assegurado ao
preso o “direito de permanecer calado” — ou de ndo produzir provas contra si mesmo, seja
verbalmente ou por qualquer conduta ativa. Todavia, um dos desafios no nosso pais é
identificar os reais limites e possibilidades dessa previsao constitucional.

O legislador infraconstitucional alargou o comando do constituinte origindrio, tanto
subjetiva, quanto objetivamente. Na dimensdao subjetiva, expandiu a protecdo -
originariamente dirigida somente aos presos!® — para todos os formalmente acusados!. Na

dimensao objetiva, tomou o siléncio como direito absoluto, que nao importara confissdao nem

10 Cf. Nucci, 2010, p. 394: “[é] preciso dar ao termo “preso” uma interpretacdo extensiva, para abranger toda
pessoa indiciada ou acusada da pratica de um crime, pois se o preso possui o direito, é evidente que o réu também
o tenha”.

11 Brasil, 1941, art. 186, caput: Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da acusac3o, o
acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatdrio, do seu direito de permanecer calado e de ndo
responder perguntas que Ihe forem formuladas.
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art. 198 do CPP (Brasil, 1941b) pela CRFB (Brasil, 1988)!3. Ainda, em reforco desse caréter
absoluto, o codificador sancionou com nulidade a mera referéncia ao siléncio do acusado nos
debates!*

Por mais que alguém eventualmente possa discordar da escolha do legislador
ordinario, ndo ha duvidas de que o alargamento do alcance do referido dispositivo
constitucional se encontra no dmbito da conformacdo legislativa e da possibilidade de
ampliacdo de direitos e garantias individuais, como legitimo intérprete da CRFB.

Como ja foi dito, ndo sé o ato de se manifestar verbalmente, mas qualquer conduta
ativa estd acobertada pelo direito a ndo autoincriminacdo®

Outro aspecto de grande relevancia é saber se o direito de permanecer calado
possibilita a manifestacao falsa da realidade dos fatos, ou seja, é licito ao indiciado, acusado
ou réu mentir?

Para Guilherme de Souza Nucci (2010), o réu tem o direito de mentir em seu

interrogatdrio de mérito'®. Pelo principio da legalidade (Brasil, 1988, art. 52, Il), ninguém é

12 Brasil (1941, art. 186): O siléncio, que ndo importard em confissdo, ndo podera ser interpretado em prejuizo da
defesa.

13 “[A] parte final do art. 198 n3o foi recepcionada pela Constituicio Federal de 1988, que, expressamente,
conferiu ao réu a possibilidade de manter-se calado (art. 5.2, LXIIl), sem estabelecer qualquer consequéncia dessa
opc¢ao, razao pela qual ndo pode a lei ordinaria fixar conteudo diverso. Se o acusado for advertido de que se pode
calar, mas o juiz pode levar tal siléncio em consideracdo, é natural que ndo ha direito algum, pois existe a
alternativa real de se prejudicar com tal prerrogativa” (Nucci, 2010, p. 394).

14 A alteragdo é criticada por Nucci (2010, p. 788): “N3o vemos sentido para tanto. Em primeiro lugar, fere-se o
direito da parte de argumentar, como bem quiser, em torno das provas existentes nos autos. A decisdo de
pronuncia e o acoérdao, afinal, fazem parte do acervo documental dos autos e ndo ha qualquer ldgica em se
impedir que a parte deles possa fazer uso. Se a pronuncia ou o acérdao for prolatado em termos inadequados,
deve ser anulado e refeito sob o prisma ideal. Entretanto, proibir a parte de fazer referéncia a importantes
decisdes constantes dos autos é medida completamente inadequada. Segundo nos parece, a vedagdo imposta
pelo art. 478 é inconstitucional. Cerceia-se o direito de qualquer das partes de explorar as provas licitas
constantes dos autos. Somente as ilicitas é que estdo vedadas pela Constitui¢cdo Federal (art. 5.2, LVI)”".

15 “[P]or forca do direito de n3o produzir prova contra si mesmo, doutrina e jurisprudéncia tém adotado o
entendimento de que ndo se pode exigir um comportamento ativo do acusado, caso desse facere possa resultar
a autoincriminagdo. Assim, sempre que a producdo da prova tiver como pressuposto uma ac¢do por parte do
acusado (v.g., acareacdo, reconstituicdo do crime, exame grafotécnico, bafometro etc.) sera indispensavel seu
consentimento. Cuidando-se do exercicio de um direito, tem predominado o entendimento de que ndo se
admitem medidas coercitivas contra o acusado para obrigd-lo a cooperar na producdo de provas que dele
demandem um comportamento ativo” (Lima, 2017, p. 500-501).

16 “[S]ustentamos ter o réu o direito de mentir em seu interrogatério de mérito. Em primeiro lugar, porque
ninguém é obrigado a se autoacusar. Se assim &, para evitar a admissdo de culpa, ha de afirmar o réu algo que
sabe ser contrario a verdade. Em segundo lugar, o direito constitucional a ampla defesa ndo poderia excluir a
possibilidade de narrar inverdades, no intuito cristalino de fugir a incriminagdo. Alids, o que ndo é vedado pelo
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obrigado a fazer nada que a lei ndo obrigue, nem deixar de fazer nada que a lei ndo vede.
Sendo assim, a lei ndo previu expressamente nenhuma sancdo, tampouco tipificou essa
conduta como crime!” — o que fez o ordenamento norte-americano quanto ao crime de
perjurio para quem precisa jurar dizer a verdade perante a Corte. Diferentemente do que
ocorre com as testemunhas?®, o acusado ou réu no Brasil ndo presta compromisso de dizer a
verdade.

Esse também é o entendimento que prevalece no STF (Brasil, 2005), onde ja se
defendeu que o direito de mentir é um direito natural.

Os limites do réu, acusado ou indiciado sdo os direitos de terceiros. Ndo sdo, por
exemplo, toleradas as ditas mentiras agressivas quando o acusado imputa falsamente a
terceiro inocente a pratica do delito (Lima, 2017, p. 500). Nessa hipdtese, dando causa a
instauracdo de investigacdo policial, processo judicial, investigacdo administrativa, inquérito
civil ou acdo de improbidade administrativa contra alguém que o sabe inocente, o agente
responderd por denunciacdo caluniosa porque o direito de ndo produzir prova contra si
mesmo esgota-se na protecdo do réu, ndo servindo de suporte para que ele possa cometer
outros delitos.

Outro limite a ser observado na manifestacdo do acusado encontra-se no
interrogatdrio de qualificagdo em que sequer Ihe é dado o direito ao siléncio, tampouco mentir
— pelo interesse do Estado de ndo processar e julgar a pessoa errada — pois poderd cometer o
crime de falsa identidade previsto no art. 307 do Cédigo Penal (CP) (Brasil, 1940).

Por outro lado, o STF entende que o direito ao siléncio, como manifestacdo do direito
a ndo autoincriminacdo, permite ao acusado escolher quais perguntas respondera (Brasil,

2024b).

ordenamento juridico é permitido. E se é permitido, torna-se direito. A despeito disso, ha judiciosas opiniGes em
sentido contrario, inadmitindo o direito de mentir do acusado: Tornaghi, Camargo Aranha e Mirabete” (Nucci,
2010, p. 187).

17 “Na verdade, por nio existir o crime de perjurio no ordenamento pétrio, pode-se dizer que o comportamento
de dizer a verdade ndo é exigivel do acusado, sendo a mentira tolerada, porque dela ndo pode resultar nenhum
prejuizo ao acusado. Logo, como o dever de dizer a verdade ndo é dotado de coercibilidade, ja que ndo ha sancdo
contra a mentira no Brasil, quando o acusado inventa um alibi que ndo condiz com a verdade, simplesmente para
criar uma duvida na convic¢do do drgdo julgador, conclui-se que essa mentira ha de ser tolerada por for¢a do
nemo tenetur se detegere” (Lima, 2017, p. 500).

18 Art. 203 do CPP (Brasil, 1941). Diversamente, nos EUA, o compromisso também é prestado pelo réu.
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Como jd é possivel perceber, o direito a ndo autoincriminacdo, apds algumas
construcoes peculiares do Brasil, passou a ter cores préprias no préprio processo penal quando
comparada a sua origem as manifestacdes em outros paises.

Passando ao direito administrativo sancionador, se é certo que o constituinte origindrio
dirigiu o direito a ndo incriminacdo primordialmente aos presos, e que o legislador ordinario
expandiu tal prerrogativa aos acusados e indiciados em geral, também parece verdade que, ao
menos em se tratando de direito posto, o0 mesmo movimento ndo se verificou no direito
administrativo sancionador. Nao ha qualquer referéncia literal na CRFB quanto a uma vedacao
do particular ser obrigado a fornecer ao Estado informaces em seu prejuizo. Ndo ha sequer
lei infraconstitucional que estenda tal direito aqueles implicados em processo administrativo
tendente a imposicdo de sancao.

O Projeto de Lei n? 2.481 de 2022, que pretende reformar a Lei de Processo
Administrativo (Brasil, 1999), insere nela o art. 68-G, que garante ao investigado, sindicado ou
processado em processo administrativo de natureza punitiva o direito de manter-se em
siléencio sem que isso possa ser valorado negativamente. Tal providéncia remediaria
parcialmente a situacdo.

A partir de uma visdo maximalista do direito a ndo autoincriminacdo, é possivel
encontrar autores que defenderdo que, para além daqueles implicados em processo
administrativo tendente a imposicao de sangdo, o direito a ndo autoincrimina¢do também
protegeria qualquer pessoa em posicao tal que possa sofrer alguma forma de desvalorizagao
em sua situagdo juridica. O raciocinio, todavia, poderia corromper o préprio sistema juridico e
o Estado de Direito, tornando absolutos quaisquer interesses privados em detrimento dos
mais caros valores coletivos, suportes de qualquer sociedade organizada, como seguranga
juridica, isonomia, protecao da concorréncia leal e até mesmo a dignidade da pessoa humana.

Ainda que seja possivel sustentar, em alguma medida, a incidéncia do direito a nao
autoincriminagdao no ambito do direito administrativo sancionador, ndo parece adequada uma
transposicdo integral, automatica e acritica dos contornos desse direito tal como aplicado no
direito processual penal.

Deste modo, ndo nos parece possivel defender um irrestrito direito do administrado de
ndao produzir provas contra si mesmo em qualquer procedimento administrativo nao

sancionador. Todavia, se o procedimento for capaz de gerar a instauracao de investigacao
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criminal ou outro procedimento administrativo de natureza sancionadora a partir das
informacdes voluntariamente fornecidas, hd a atracdo da regra de preservacdo contra a
autoincriminacgao.

Também, ha que se distinguir a aplicacdo de penalidade administrativa da atuacdo da
Administracdo Publica para desfazer uma situacdo concreta configuradora de umi ilicito. Neste
ultimo caso, o Estado, geralmente por meio de atos meramente materiais® previamente
autorizados em lei, atua cautelarmente na remocao do ilicito, promovendo o estado de coisas
determinado pela legislacdo de regéncia — sdo as conhecidas medidas administrativas no
ambito do poder de policia administrativa.

Tais medidas administrativas, conforme se afirmou, exercem importante funcao
cautelar na interrupcdo e remocgdo de um ilicito administrativo. Assim, diferentemente da
penalidade, que se volta diretamente contra a pessoa do infrator e sua esfera juridica, a
medida administrativa se dirige genericamente a circunstancia fatica violadora da ordem
juridica vigente.

Imagine qualquer obrigacdo imposta genericamente por lei para os cidaddos poderem
fruir um determinado direito, tal como a de portar uma carteira nacional de habilitacdo (CNH)
dentro do prazo de validade para a conducdo de um veiculo automotor em via publica. Um
cidaddao com a CNH vencida, ao ser parado para fiscalizagdo de rotina pela equipe policial
responsavel pela localidade, poderia se recusar a apresentar o documento ou a fornecer
qualquer dado pessoal que possibilite a consulta pelo agente publico aos sistemas
informatizados?°. Contudo, por se tratar de uma obrigacdo genérica dirigida a todos que
conduzem veiculos, tal comportamento poderia acarretar o efeito negativo de impedir que o
motorista prosseguisse viagem e, até mesmo, que sofresse algum tipo de sangdo pelo
descumprimento de regra a todos imposta de sé poder dirigir com a devida habilitacdo. Aqui,
a alegacdo de que ndo é obrigado a agir ativamente em seu préprio prejuizo ndo pode
inviabilizar a fiscalizagdo estatal dessa regra fundamental para a vida em sociedade com o

minimo de seguranga nas ruas.

1% N3o enquadrados numa definigdo restrita de ato administrativo, por ndo consubstanciarem manifestac3o
volitiva no exercicio de fungdo administrativa.

20 “prt, 159. (...) § 12 E obrigatdrio o porte da Permissdo para Dirigir ou da Carteira Nacional de Habilitacdo quando
o condutor estiver a dire¢do do veiculo. § 12 - A O porte do documento de habilitacdo serd dispensado quando,
no momento da fiscalizagdo, for possivel ter acesso ao sistema informatizado para verificar se o condutor esta
habilitado” (Brasil, 1997).
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A recusa da exibicdo da carteira nacional de habilitacdo — ou de qualquer outro
documento que possibilite ao agente a consulta por meio dos sistemas informatizados —
configura motivo para retencdo do veiculo até a apresentacdo de condutor habilitado?!. Mais
gue isso, a recusa ao fornecimento de documentacdo ou dados que permitam sua
identificacdo também pode configurar contravencdo penal®?.

Em outra hipétese, ainda no Direito de Transito, um condutor, apds ingerir generoso
volume de bebida alcodlica, é parado em fiscalizacdo de rotina e convidado a se submeter ao
teste do etilometro (bafémetro), contra o que se recusa, tanto ao exame, quanto a apresentar
a documentacdo obrigatéria (CRLV e CNH), e até mesmo se nega a desembarcar do veiculo,
envergando seu suposto direito a ndo produzir provas contra si.

Ora, o proprio legislador flexibilizou a constatacdo do estado de “influéncia de alcool
ou de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia”?3, admitindo, além
de “teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que, por meios técnicos ou
cientificos”?4, que tal infrac3o seja constatada “mediante imagem, video, constatacdo de sinais
gue indiquem, na forma disciplinada pelo Contran, alteracdo da capacidade psicomotora ou

”25 @, por fim, previu expressamente

producdo de quaisquer outras provas em direito admitidas
o recolhimento do documento de habilitacdo e retencdo do veiculo para o condutor que se
recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos?®

Sobre o tema, a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica, em sede de Pedido de
Uniformizacao de Interpretacao de Lei, fixou tese no sentido de “[a] infragdo de transito

consistente na recusa a se submeter ao teste do etilémetro é de mera conduta e, por isso,

21 “Art. 162. Dirigir veiculo: (...) V - com Carteira Nacional de Habilitagio vencida hd mais de 30 (trinta)
dias: Infracdo - gravissima; Penalidade - multa; Medida administrativa - retencdo do veiculo até a apresentacao
de condutor habilitado” (Brasil, 1997).

22 “prt, 68. Recusar a autoridade, quando por esta, justificadamente solicitados ou exigidos, dados ou indicacdes
concernentes a propria identidade, estado, profissdao, domicilio e residéncia: Pena — multa, de duzentos mil réis
a dois contos de réis. Paragrafo Unico. Incorre na pena de prisdo simples, de um a seis meses, e multa, de duzentos
mil réis a dois contos de réis, se o fato ndo constitue infragcdo penal mais grave, quem, nas mesmas circunstancias,
faz declaragGes inveridicas a respeito de sua identidade pessoal, estado, profissdo, domicilio e residéncia”, cf. art.
68, da Lei n. 3.688/1941 (Brasil, 1941a).

2 Cf. art. 165 do Codigo de Transito Brasileiro (CTB) (Brasil, 1997).

24 Cf. art. 277, caput, do CTB (Brasil, 1997).

25 Cf. art. 277, § 22, do CTB (Brasil, 1997).

26 Cf, arts. 277, § 32 ¢/c 165-A, ambos do CTB (Brasil, 1997).
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independe de outros elementos para ser reconhecida”?’. A mesma Secdo, também em sede

de Pedido de Uniformizac3o de Interpretacdo de Lei, fixou outra tese?s:

[a] recusa a se submeter ao teste do bafémetro (art. 277, § 32, do CTB) ndo presume
a embriaguez prevista no art. 165 do CTB e ndo se confunde com a infragdo 14
estabelecida, pois se trata de infragdes distintas, que ndo podem ser confundidas
embora as condutas sejam sancionadas com as mesmas penalidades e medidas
administrativas.

Também sobre o tema, em deferéncia ao legislador federal, o Plendrio do STF entendeu

que

[n]ao viola a Constituicdo a previsao legal de imposi¢cdo das san¢des administrativas
ao condutor de veiculo automotor que se recuse a realizagdao dos testes, exames
clinicos ou pericias voltadas a aferir a influéncia de dalcool ou outra substancia
psicoativa (art. 165-A e art. 277, §§ 22 e 39, todos do Cddigo de Transito Brasileiro,
na redacgdo dada pela Lei 13.281/2016) (Brasil, 2022).

Importante destacar no julgado do Supremo Tribunal Federal (STF) que a Corte
pressup0s, em obiter dictum, que, em se tratando de processo administrativo sancionador — e

n3o jurisdicional criminal —, n3o incide o principio da n3o autoincriminac3o3’, afirmando a

27 Cf. Brasil, 2024a; Brasil, 2019a; Brasil, 2018.

28 Cf. Brasil, 2023; Brasil, 2019b; Brasil, 2017.

29 Cf. Brasil, 2022.

30 #12. O principio da ndo-autoincriminagdo, reconhecido pelo Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de
1966 e pela Convengdao Americana de Direitos Humanos de 1969, assegura a prerrogativa de seu titular ndo ser
obrigado a produzir prova ou de ndo contribuir, de qualquer modo, para a prépria condenag¢do no ambito criminal
(nemo tenetur se detegere). 13. In casu, a natureza administrativa das punic¢Ges e san¢des estabelecidas pelas leis
hostilizadas afasta as alegacGes de incompatibilidade do artigo 277, § 3°, do CTB, com o art. 5°, LXIll, da
Constituicdo Federal. 14. A recusa do condutor em realizar os testes referidos ndo importara a presuncdo da
pratica de delito ou na imposicdo de pena criminal, mas apenas um incentivo instituido pelo Cddigo de Transito
Brasileiro para que os condutores cooperem com a fiscalizagdo do transito, cabivel penalizagdo administrativa em
caso de ndo cumprimento como Unico meio de conferir efetividade a norma e estimular o bom comportamento.
15. Deveras, a medida visa a contribuir para a exequibilidade da proibi¢cdo de ingestdo de alcool em qualquer
nivel. A toda evidéncia, se ndo houvesse consequéncia legal para o motorista que deixasse de realizar o teste do
etildbmetro, a proibicdo do consumo de alcool antes de dirigir seriaindcua. A fim de se desincentivar essa conduta,
€ necessario que a recusa produza efeitos no ambito administrativo, operando-se a restricdo de direitos de modo
independente da incidéncia das normas penais. Ausente transbordamento, pelo legislador, do espaco de
conformacdo outorgado constitucionalmente a sua competéncia para o desenho de politicas publicas voltadas a
seguranga no transito, a protecdo da integridade fisica, da vida e de outros bens protegidos em nosso
ordenamento, cabendo deferéncia do Poder Judiciario ante a razoabilidade do juizo de adequacdo, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito das medidas e san¢Ges legalmente estabelecidas” (Brasil, 2022).
Destaque-se que o mesmo julgado também decidiu pela proporcionalidade da proibicdo de venda de bebidas
alcodlicas nas rodovias federais: “In casu, a vedacdo a venda varejista ou ao oferecimento de bebidas alcodlicas
para consumo no local, destinada a empreendimentos comerciais localizados em terrenos com acesso direto a
rodovia (artigo 2° da Lei n° 11.705/2008), é adequada, necessaria e estritamente proporcional ao fim de impedir
a conducdo de veiculos automotores apds a ingestdo de alcool em rodovias federais, porquanto ndo inviabiliza o
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constitucionalidade do dispositivo do CTB que define como infracdo administrativa a conduta
de recusar-se a produzir prova contra si (teste, exame clinico, pericia) ou a colaborar na
apuragdo da propria falha (outro procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou
outra substancia psicoativa )3.. Ainda, este mesmo dispositivo declarado constitucional pela
Suprema Corte brasileira, comina penalidade idéntica a correspondente ao ilicito de “dirigir
sob a influéncia de dlcool ou de qualquer outra substdncia psicoativa que determine
dependéncia”??.

Com a consolidagdao desses posicionamentos, ao mesmo tempo em que se rechagou a
presuncao de embriaguez pela recusa em produzir provas contra si mesmo, validou-se a
imposicao de penalidade para aquele que se recusa a colaborar com a promog¢ao do estado de
coisas objetivado pela norma, qual seja, de transito seguro.

No direito tributdrio, imagine que determinada sociedade empresdria, por qualquer
motivo, verifique uma irregularidade em sua escrita fiscal e que, ciente das fiscaliza¢des, deixa
de comunicar suas operacdes ao Fisco, em descumprimento de deveres instrumentais
(obrigagoes acessorias), sob o argumento de que o envio de tais informacdes ao Fisco iria, por
certo, resultar em abertura de agdo fiscal e autuacdes das irregularidades. Portanto, a norma
legal que impse o dever de comunicacdo deveria ser afastada por violar o seu direito a ndo
autoincriminagao.

Um ultimo exemplo envolvendo direito sanitario: o responsavel por um movimentado
restaurante, ciente que seus métodos de armazenamento dos alimentos e de higiene da
cozinha estdao em grande descompasso com as exigéncias da legislagdo de regéncia, ao receber
agentes da fiscalizacdo sanitdria, recusa-se a lhes dar acesso as dependéncias do
estabelecimento, alegando seu direito a ndo autoincriminacao.

Em todos estes exemplos, o dever legal, além de ser exigido indistintamente de todos
os demais cidadaos em igual situagdao, compde um determinado microssistema de relevantes

interesses difusos — respectivamente, transito seguro/exercicio do direito ambulatorial,

exercicio das liberdades econdmicas dos estabelecimentos e das liberdades individuais de escolha dos
consumidores” (Brasil, 2022).

31 “Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que permita
certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277” (Brasil, 1997).
32 Qual seja, “multa (dez vezes) e suspensio do direito de dirigir por 12 (doze) meses”, cf. art. 165 e art. 165-A
(Brasil, 1997).
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arrecadacdo fiscal/realizacdo de direitos fundamentais custeados pelo Estado e protecdo da
saude publica/prote¢do aos consumidores.

Quanto aos dois ultimos casos, por envolver atividades empresariais, hd que se
ressaltar aimposicao constitucional dirigida ao Estado no sentido da protec¢do da concorréncia
leal. Se todos os concorrentes suportaram os custos e os riscos de adequadamente escriturar
suas operacoes fiscais nos livros préprios, bem como informar dados ao Fisco em cumprimento
aos chamados deveres instrumentais, e assim contribuir para a constituicdo, cobranca e
arrecadagdo do crédito tributdrio devido, quem assim ndo agir e nenhuma reprimenda
encontrar, tera fortes incentivos para manter a pratica infracional.

Da mesma forma, se os concorrentes suportarem os custos de manterem os adequados
niveis de asseio e cuidados com o manuseio de alimentos, em cumprimento a legislacdo de
regéncia, quem ndo se conduzir deste modo e nao receber a consequéncia correspondente,

tera inequivoca vantagem competitiva.

5. UMA PROPOSTA DE APLICACAO: CONFERINDO CONCRETUDE MINIMA AO PRINCIPIO DA
NAO AUTOINCRIMINAGAO NO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR BRASILEIRO

Conforme se pode constatar, ainda ha desafios a serem enfrentados para uma adogao
sélida e precisa quanto a extensao do direito a ndo autoincriminagdo no Brasil. Afirmar que o
direito a ndo autoincriminagdo nao se aplica ao direito sancionador brasileiro, por exemplo,
produziria implicagdes graves, notadamente porque o aparelho estatal se apresenta ao
cidaddo como uma Unica entidade.

Dessa forma, pouco importa, pela perspectiva do cidadao, que ele responda perguntas
incriminatdrias a um delegado de policia, promotor de justica, juiz de direito, fiscal sanitdrio,
presidente de comissao de apuragdo disciplinar ou a qualquer outra manifestacao estatal de
propdsito investigativo ou instrutério, considerando que as instancias se comunicam
amplamente para compartilhar provas.

Por sua vez, a vedagdo a autoincriminacdao ndao pode ter a mesma amplitude que
ostenta no Direito Penal. Por meio da vedagao da autoincriminag¢ao nao se pode, por exemplo,
inviabilizar o exercicio regular do poder de policia. Por um lado, é certo que uma manifestacao

estatal deve se abster de compelir individuos a fornecerem, em situa¢des que ndo revelem
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obrigacbes mais gerais, declaracdes capazes de constituir base de convencimento aos érgaos
de persecucdo penal. Por outro lado, a obrigacdo indistintamente dirigida a todo servidor
publico de enviar sua declaracdo de bens para a Administracdo ndo pode ser objeto de uma
recusa, ainda que ela produza efeitos deletérios para o referido contribuinte. Outra
circunstancia que ndo deveria ser tolerada, seria uma hipotética determinagao dirigida a um
servidor especifico de que informe, por exemplo, se estd ou ndo sonegando tributos. Neste
ultimo caso, o direito a vedacdo de autoincriminacdo poderia ser invocado.

Nesse diapasao, autoridades administrativas nao podem ser impedidas de exigir,
genericamente, dados, informacdes ou outros elementos faticos relevantes para as atividades
administrativas, mesmo que isso ocasionalmente produza algum efeito na esfera
administrativa.

O direito a ndo autoincriminacdo ainda é extremamente associado ao direito penal e
processual penal. No entanto, deve merecer uma visdo de direito constitucional,
reconfigurando-se, na verdade, como um direito tipico do Estado de Direito, tendo em vista
gue trata da relacdo entre Estado e individuo como um todo e ndo somente na esfera penal.

N3o ha, todavia, uma receita que indique um modelo Unico para todas as situa¢des nas
diferentes manifestacdes do direito sancionador. Como visto, mesmo nos paises que admitem
o direito a ndo autoincriminag¢do na esfera administrativa de forma legislada, ha modelos
especificos para cada procedimento de apuragdo (concorrencial, disciplinar etc.).

Nesse ponto, é preciso rememorar que o discurso juridico, sempre delimitado pelo
enquadramento normativo, permite que o intérprete faca adaptagdes para a aplicagao ideal
de normas. Essas adaptagGes sdo essenciais para conferir a maxima normatividade a direitos
fundamentais nas diferentes manifestacdes muitas vezes imprevisiveis ao legislador.

Pretendemos indicar algumas diretrizes que consideramos relevantes para guiar o
sopesamento, pela técnica da proporcionalidade, na aplicagdo do direito a nao
autoincriminac¢do na esfera administrativa.

e 12 diretriz: declaragbes sao mais protegidas pelo direito a ndo autoincrimina¢ao que
comportamentos por meio do fornecimento de documentos e dados.0

Ainda que a doutrina e a jurisprudéncia brasileira deem maior amplitude ao direito a
nao autoincriminacdo que as manifesta¢des do direito comparado, especialmente dos Estados

Unidos, permitindo que condutas de diversas qualidades sejam por ele encampadas, a
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esséncia histdrica do direito e o seu nucleo de protecdo remetem a necessidade de se
resguardar a consciéncia do individuo contra a obrigacdo de proferir declara¢des que o levem
a uma situagdo de incriminagao.

O direito comparado, conforme acima analisamos, ao aplicar o direito a ndo
autoincriminagdo, também se refere a ele essencialmente como a hipotese de nao realizar
uma declaracdo que induza o drgdo sancionador a um juizo positivo. Quando se tratar da
coleta de dados objetivos, apenas pontualmente haverd protecdo contra o subsidio de
elementos que indiretamente induzam ao juizo de san¢do positivo. Na maioria das situacoes,
a protecdo garantida pela vedacdo de autoincriminacdo alcancard apenas declaracgdes.

Na escala de prioridades, o direito comparado, tal como abordamos neste texto,
também faz distincdo sobre declaracdes relativas a responsabilidade do individuo declarante
e sobre fatos subjacentes a esse juizo. A declaragdo sobre a responsabilidade é protegida de
maneira mais intensa se comparada a hipotese da exigéncia de declarar fatos ou dados
objetivos.

A liberdade de consciéncia (Brasil, 1988, art. 52, inciso VI) reforca essa posi¢do
privilegiada da protecdo da forma declarada. O individuo ndo pode ser compelido a declarar
julgamentos contrarios a seu estado de liberdade, especialmente nas hipdteses em que
entende nao ter praticado ilicito.

A relevancia dessa gradagao serd observavel conforme o procedimento e a relevancia
dos fatos no processo administrativo. Em qualquer hipdtese, o individuo estara protegido para
nao declarar se entende ou ndo ter praticado um crime, podendo silenciar-se. Trata-se da
protecdo contra a autoincriminagdo na sua hipdtese mais simples, que se espraia com maior
amplitude na esfera administrativa.

O individuo também ndo estd obrigado a emitir declaragdo sobre fatos que
consubstanciam elementos que o incriminem conforme a natureza do procedimento e o seu
objeto se aproximem da apuragdo criminal e do tipo penal. No entanto, se o procedimento
administrativo tiver como caracteristica interesses justificaveis estranhos a punicdo do
individuo, aproximando-se da necessidade de ordena¢do da sociedade, ele podera ser
compelido a declarar e, na sua auséncia, sofrer algum tipo de sanc¢do. Contudo, nessas
hipdteses, como forma de dar concretude a protecao na esfera criminal, sera possivel defender

gue essa prova nao pode ser emprestada a um procedimento criminal.
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e 22 diretriz: quanto maior a sobreposicdo dos tipos punitivos penal e adminlstratlvo e
maior for a proximidade do procedimento ao carater sancionador, maior deve ser a
protecao.

Como ja adiantado, a maior proximidade processual e material das diferentes
instancias sancionadoras deve ser relevante para a consideracdo da aplicacdo do direito a ndo
autoincriminacdo e a intensidade da sua aplicacdo.

A maior coincidéncia do tipo objetivo indica a maior probabilidade do procedimento
administrativo em produzir consequéncias criminais. Para que se dé a efetiva normatividade
ao direito de ndo autoincriminacdo, é necessario preservar sempre a sua mais fundamental
aplicacdo: ndo promover condutas estatais que coajam o individuo a confessar a autoria de
crimes. Essa aplicacdo no ambito do processo administrativo serd tdo mais provavel conforme
os tipos objetivos tendam a se sobrepor.

A Lei de Crimes Ambientais (Brasil, 1998) nos oferece um excelente exemplo de
condutas que sdo quase totalmente coincidentes, recebendo considera¢cdo sancionatdria
administrativa e penal acumuladamente. O art. 70, caput, da lei afirma que sdo infracoes
administrativas todas as condutas que violem as regras juridicas de uso, gozo, promogao,
protecdo e recuperacdo do meio ambiente, fazendo incluir tacitamente todas as condutas
criminais. Qualquer procedimento administrativo que tenha como objeto a apuragao de uma
infracdo administrativa ambiental tem altissima probabilidade de redundar em consequéncias
criminais. A coleta de provas que ndo observa o direito de n3ao autoincriminagao no
procedimento administrativo poderd gerar elementos de convicgdo criminal que violam esse
direito também na esfera processual penal.

O crime de gestdo temeraria (Brasil, 1986, art. 32, caput) tem o seu conteudo
preenchido por apuragdes administrativas sancionatdrias no ambito do Banco Central do Brasil
e da Comissdo de Valores Mobiliarios, que acabam fazendo a avaliacdo de fato sobre a
gualidade da gestdo da instituicao financeira e dos responsaveis pelos eventuais resultados
ilicitos. O procedimento administrativo com esse conteddo inevitavelmente coletara
declaragdes incriminatérias.

Os procedimentos apuratdrios de vigilancia sanitaria ndao raramente acabam apurando

a importacao de produtos proibidos. A autoridade frequentemente coletara declaracdes e as
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encaminhara para a autoridade policial para a apurac¢do do crime de contrabando (Brasil, 1940,
art. 334-A).

Da mesma maneira, do ponto de vista procedimental, procedimentos do tipo
sancionador em sentido amplo tendem naturalmente a encontrar intersecdo com condutas
gue sejam crimes. Como sdo voltados para a apuracdo de condutas indesejadas, essa acaba
sendo uma realidade muito palpdvel. Sendo assim, estes sdo indicadores inegdveis que atraem
o cuidado das autoridades estatais para a preservac¢ado do direito a ndo autoincriminacao.
Reforcamos que é preciso preservar o nucleo essencial do direito em analise, que é a
evitabilidade de coercdo para que o individuo forneca informacGes que o coloquem sob o
escrutinio do direito penal.

e 32 djretriz: a protecdo do direito a ndo autoincriminacdo é mais intensa em relacdo as
contribuicOes subjetivas.

As contribuicdes do investigado podem ser separadas em objetivas e subjetivas. As
primeiras dizem respeito a obrigacdo de fornecer documentos, dados, métodos de negocios
ou outros elementos que constituam a recomposicdo dos fatos investigados. As subjetivas
dizem respeito a avaliacdo sobre a responsabilidade ou autoria do individuo, tratando-se de
avalia¢Ges de segundo grau feitas pelo individuo a partir dos dados objetivos.

Dessa forma, percebe-se que a protecdo do direito a ndo autoincriminagao é mais
intensa em relagdo as avaliagdes subjetivas, visto que o individuo ndo pode ser compelido a
declarar a sua responsabilidade sobre um ilicito no qual esteja envolvido.

Na esfera administrativa, é possivel vislumbrar, por outro lado, que o individuo seja
compelido a colaborar com fatos, documentos e outros subsidios de natureza fatica, ainda que
em procedimentos de natureza sancionatéria.

e 42 diretriz: a compulsoriedade da prova atrai consequéncias na sua transferéncia entre
diferentes instancias.

O direito comparado, como visto, admite que, na esfera administrativa, o individuo sob
escrutinio sancionador seja compelido a colaborar ativamente para a constituicao do seu
estado de sancionado, seja com declaragdes sobre fatos ou com o fornecimento de
documentos sob pena de sofrer sang¢des instrumentais pelo descumprimento. Essa exigéncia

é, conforme acima comentamos, mais evidente em procedimentos sancionatérios conforme
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ele se oriente mais a ordenacdo social, com menor prevaléncia para a regulacdo de
comportamentos individuais.

No entanto, quando a exigéncia de fornecimento de documentos ocorre, o direito a
ndo autoincriminacdo é preservado através do estabelecimento da inadmissibilidade do
empréstimo da prova colhida. Isso decorre do entendimento de que a prova emprestada
precisa ser compativel com o procedimento de destino. Como o processo penal brasileiro ndo

admite provas produzidas mediante a coercdo do individuo contra o qual se produz, essa prova

ndo poderd ser validamente integrada ao juizo probatdrio criminal.
6. CONCLUSAO

Um dos objetivos deste trabalho foi identificar o alcance do direito a nao
autoincriminacdo no DAS de modo a lhe conferir o minimo de normatividade. Isso significa
que a compreensdo desse direito nos remete, na atual conjuntura, ao reconhecimento de uma
aplicacdo mais basica. Dessa forma, o reconhecimento do direito a ndo autoincriminagdo deve
ser voltado, primordialmente, para o comportamento estatal como um todo, incluindo a esfera
administrativa.

O individuo ndo deve ser compelido a adotar uma conduta ativa que lhe produza um
negativo efeito notadamente na esfera criminal. O referido direito a ndo autoincriminagao
também deve ter lugar: quando a determinagdo estatal alicercada na fungdo de policia
administrativa ou disciplinar nao for genérica e indistintamente dirigida aos que se encontram
em uma situagdao semelhante. A generalidade de um comando do Estado, editado para
viabilizar o seu funcionamento e preservar valores fundamentais para a vida em sociedade,
dificulta o direito de recusa do individuo diante do seu dever de colaborar com a Administracao
na preservacgao de valores também elevados.

Atribuimos alguma resisténcia a aplicacdao do principio da ndao autoincriminacado ao
conteldo peculiar que esse direito tem no ordenamento brasileiro no direito processual penal.
Em outros ordenamentos, a nao autoincriminacdao diz respeito somente a elementos
especificos que constituem o estado de ilicito e ndo sobre toda e qualquer declaracdao do

investigado. Além disso, a declaracdo falsa é penalmente relevante nesses paises, ainda que
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prestada pelo investigado, significando que o individuo somente pode se omitir e ndo ofertar
versoes factuais “alternativas”.
Perpetuar, na esfera administrativa, essa visdo do direito processual penal na

Y

formatacdo do direito a ndo autoincriminacdo poderia sabotar os objetivos de diversos
procedimentos administrativos, ndo apenas os sancionadores. Por outro lado, simplesmente
negar a aplicagdo dessa garantia no ambito administrativo parece um esvaziamento do seu
conteudo, especialmente se compararmos com outros ordenamentos.

A possivel futura inovacao trazida pelo Projeto de Lei n2 2.481 de 2022, que pretende,
em boa hora, reformar a Lei do Processo Administrativo (Brasil, 1999) forcara o debate sobre
o direito a ndo autoincriminacdo no processo administrativo, tornando esse tema inevitavel e
o aprofundamento em hipdteses especificas.

Como vimos, ha diversas questdes que tocam as declara¢cGes dos investigados. Sao
diversos os conteudos que podem ser protegidos com maior ou menor intensidade.
Entendemos que ndo podemos transportar cegamente as peculiaridades e a abrangéncia do
direito a ndo autoincriminacdo do direito processual penal ao direito administrativo. Esse
transporte acritico paralisaria o direito administrativo, transferindo ao Estado praticamente
toda a atividade instrutdria.

E preciso ter em mente que a obrigacdo do agente que responde a processo
administrativo em colaborar com a apuragdo favorece o dialogismo. Um processo
administrativo que dependesse completamente da produgao estatal resultaria numa relagao
totalmente vertical, o que seria anacronico para o estado atual do Direito Administrativo. Além
disso, o Estado que ndo pode contar com a cooperagao do agente particular, acaba se
aparelhando de maneira invasiva para a coleta de informag¢des diante da necessidade de
manter o funcionamento da instancia estatal. Torna-se, dessa forma, um aparato abrangente
demais, caro de se manter e possivelmente tendente ao autoritarismo, algo que nao deve ser
considerado desejavel.

Ha espaco para a incidéncia da ndao autoincriminagdo com contornos préprios no
direito administrativo, tomando-se alguns parametros apresentados. Deve-se dar maior
énfase na protecao contra a obrigacao de fornecer declara¢des subjetivas abrangentes sobre
a responsabilidade do individuo. Por outro lado, existe uma necessidade de maior protecao

em relacdo a procedimentos administrativos que carreiam a tarefa de fact-finding e estejam
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vinculados a tipos administrativos que se sobrepdem objetivamente a tipos penais justamente
porque compreendem as condutas mais gravosas. Procedimentos que sdo voltados
predominantemente para a ordenacdo social, tendo a apuracdo de responsabilizacGes
individuais em segundo plano, devem ser menos deferentes ao direito de nao
autoincriminacdo. Além disso, o fornecimento de subsidios materiais deve ser menos
protegido do que as declaracdes.

S3do, dessa forma, algumas peculiaridades que devem provocar o intérprete a
guestionar qual seria o valor do direito a ndo autoincriminacdo no direito administrativo,
isolando-se um pouco de uma ampla influéncia do direito processual penal. Certo é, todavia,
gue existe espaco para o minimo de normatividade que afastaria a simples declaracdo de ndo
incidéncia na instadncia administrativa, como asseverado em julgados ou afirmacdes

doutrinarias.
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