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Resumo: O presente artigo objetiva explorar aspectos introdutérios a perspectiva do
multijuridismo do antropdlogo francés Etienne Le Roy, enfocando a categoria designada pelo
autor como “juridicidade”. Vale-se, para tanto, de pesquisa bibliografica, situada,
notadamente, no campo dos estudos sociojuridicos. Le Roy ainda é um autor pouco
reverberado no Brasil, a despeito da proficuidade do seu pensamento para a analise de
contextos plurais, como o brasileiro. Sua perspectiva do multijuridismo, expressao de uma
antropologia da juridicidade, enraiza os fatos na empiria que se afigura na cultura, e, assim
procedendo, achega a realidade — fazendo emergir o diverso, ndo raro encoberto. Opera,
dessa forma, como antidoto contra o simplismo e contra o etnocentrismo, comumente
encontrados em andlises de cunho teoricista. A examinacao tecida configura-se como introito
e, a0 mesmo tempo, visa demonstrar a potencialidade do multijuridismo como perspectiva
deveras consequente para uma concepg¢do ndo etnocéntrica da regulagdo juridica.

Palavras-chave: Regulacdo juridica; multijuridismo; muridicidade; mntropologia juridica;
Etienne Le Roy.

Abstract: This paper aims to explore some introductory aspects of the perspective of
multijuridism, developed by the French anthropologist Etienne Le Roy, by focusing on the
category designated by the author as “juridicity”. To this end, bibliographical research is
carried out, especially in the field of socio-legal studies. Le Roy is still a little-known author
in Brazil, despite the usefulness of his thought for the analysis of plural contexts, such as the
Brazilian one. His perspective of multijuridism (an expression of an anthropology of juridicity)
locates the facts on the empiricism of culture, and, in doing so, approaches the reality, making
the (often hidden) diversity emerge. It therefore works as an antidote to oversimplification
and to ethnocentrism commonly found in theoretical analyses. The analysis seeks to provide
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an introduction ademonstratee time, to demonstrate the potential of multijuridism as a truly
valuable perspective for a non-ethnocentric conception of legal regulation.

Keywords: Legal regulation; multijuridism; juridicity; Legal Anthropology; Etienne Le Roy.

1. INTRODUCAO

E inconteste a contribuicdo do pluralismo juridico para repensar o Direito e para
estender o que se entende por regulaco juridica’. Etienne Le Roy dialoga com o pluralismo,
mas nao considera sua perspectiva pluralista: designa-a como multijuridista, uma perspectiva
que avanca em relacdo as virtualidades contidas no pluralismo juridico, mesmo o critico®. Nao
deixa o autor de enxergar afinidades entre sua proposta e o pluralismo critico, e ndo deixa de

demarcé-la’. Embora ndo se infirme o pluralismo, pretende-se aprimora-lo. O multijuridismo

' No “Dicionério enciclopédico de teoria e de sociologia do direito”, Jean-Guy Belley (1999, p. 585) escreve
sobre o pluralismo juridico: “1. £m direito: a) Existéncia simultanea, no seio de uma mesma ordem juridica, de
regras de direito diferentes aplicando-se a situag¢des idénticas; b) Coexisténcia de pluralidade de ordens juridicas
distintas estabelecendo ou ndo relagdes de direito entre si. 2. Em sociologia do direito: coexisténcia de
pluralidade de quadros ou sistemas de direito no seio de uma determinada unidade de anédlise sociolégica
(sociedade local, nacional, mundial). 3. Em antropologia do direito: ver infra ‘pluralismo juridico
(antropologia)’”. No mesmo dicionério, Norbert Rouland (1999, p. 589) escreve logo na sequéncia: “Pluralismo
juridico (Teoria antropolégica) — 1. Corrente doutrindria que insiste no fato de que a pluralidade dos grupos
sociais correspondem sistemas juridicos multiplos compostos que seguem relagdes de colaboragao,
coexisténcia, competicdo ou negacgdo; o individuo é um ator do pluralismo juridico na medida em que ele se
determina em funcdo de suas vinculagdes multiplas a essas redes sociais e juridicas. 2. No plano politico, as
diversas teorias antropolédgicas do pluralismo juridico tendem a relativizar a tendéncia do Estado de se
apresentar, através da primazia da lei, como a fonte principal ou exclusiva do direito. 3. No plano metodolégico,
essas teorias insistem na necessidade de pesquisar as manifestagdes do direito fora dos dominios onde a teoria
cléssica das fontes do direito os situa”.

2 Os tedricos do pluralismo juridico comungam da premissa de que o direito ¢ um fenémeno regulatério
complexo e, enquanto tal, ndo redutivel a sua forma estatal de expressdo. A comunhdo em torno da premissa
ndo evitou, no entanto, que se desenvolvessem tendéncias variadas que conferem menor ou maior centralidade
ao direito estatal, comumente denominadas, respectivamente, pluralismo moderado, fraco, soft ou radical,
critico, forte, hard. Em entrevista concedida a Orlando Villas Boas Filho (2018b, p. 21), Norbert Rouland alude
a descrig¢do do pluralismo juridico por uma multiplicidade de teorias. Tendéncia moderada faz-se enxergar, por
exemplo, no ambito da sociologia, saber que coloca diante de si geralmente a dindmica regulatéria ocidental,
em Boaventura de Sousa Santos, Gunther Teubner, Marcelo Neves, André-Jean Arnaud, e, no ambito da
antropologia, em Sally Falk Moore, autora do classico “Law as process”. Enquanto tendéncia radical faz-se
enxergar, por exemplo, em Jacques Vanderlinden, Roderick Macdonald. H4, ademais, quem oscile entre as
tendéncias, como Norbert Rouland, que se enxerga em afinidade com o pluralismo na sua versao forte, mas
cujo discurso indica certa oscilagdo entre as tendéncias.

3Na obra Le jeu des lois, de Etienne Le Roy (1999, p. 50), encontra-se o seguinte: “A possibilidade de reconhecer
que um mesmo individuo ou pessoa pertence, ao mesmo tempo, a multiplos mundos — combinando, portanto,
varios estatutos que deverdo ser tornados compativeis —, abre as portas para teorias do pluralismo e, no que me
concerne, para o multijuridismo” (Le Roy, 1999, p. 50, tradug@o livre). Perceba-se que € o mesmo o que abre
portas para teorias do pluralismo e, no que concerne a Le Roy, para o multijuridismo: o reconhecimento de que
o individuo pertence ao mesmo tempo a diversos mundos. No texto “L'ordre négocié. A propos d'un concept
en émergence”, Le Roy (1996) insere, logo apds a expressao “plaralisme juridique”, uma nota na qual aduz a
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acentua a pluralidade constitutiva da tessitura social a qual se projeta nas 1Icormas de
regulacdo, ou seja, multiplas pertengas, multiplas formas de regulagao.

A representacao normativa da regulacdo juridica (entabulada até por pluralistas)
transcende-se pelo multijuridismo. Le Roy (1996, 1998, 1999, 2011) desenvolve a nocado de
regulacao juridica, descentrando-a da dimensao normativa — considerada apenas uma entre
outras dimensdes da juridicidade e do préprio direito. A juridicidade abre-se a dimensdes
varias, a normativa inclusive. Juridicidade e direito nao sdo sinbnimos. A sobreposi¢do entre
eles é apenas parcial quando a juridicidade se expressa na forma de direito. Enquanto o direito
prioriza a dimensdo normativa, dimensdes outras sdo priorizadas por formas de regulacao
diversas.

O presente artigo objetiva explorar aspectos introdutérios a perspectiva do
multijuridismo de Le Roy (1996, 1998, 1999, 2011), enfocando a categoria designada pelo
autor como “juridicidade”. As anadlises resgatam fundamentos da perspectiva do
multijuridismo, inclusive contextuais. Seus textos ndo sao propriamente escrutinados — mas
deles se vale como /oci de reproducao do pensamento do autor, nos quais se buscam tragos
estruturantes e aberturas a didlogos teéricos. Gravitando em torno da juridicidade, as andlises
articulam-se de modo a pronunciar uma alternativa epistemolégica ao monismo juridico
ocidental. O eixo do fenébmeno juridico é deslocado da premissa da exclusividade para o
reconhecimento da pluralidade. A juridicidade oferta-se, assim, como chave analitica para
uma leitura da realidade que transcende a orientagcdo (e o consequente alcance) da matriz
positivista.

Resulta o presente texto de pesquisa bibliografica que se apoia, notadamente, em
materiais subscritos por Le Roy (1996) e por autores por ele mobilizados ou que o mobilizam.
A selecao das fontes norteia-se basicamente por dois critérios: composicao da rede de
interlocucao do autor ou de suas ideias e afinidade temética. Busca-se, assim, acercar-se da
constituicdo da perspectiva em tela — sobrelevando-se o panorama em que se insere — e,
também, estabelecer didlogos complementares que possivelmente enriquecam o debate.

Saliente-se, ainda (o que se reflete no manejo das fontes), o acoplamento ao campo

seguinte consideracdo: “Prefiro falar atualmente em multijuridismo. Cf. L hypothése de multijuridisme dans un
contexte(...)”. O trecho em questdo é o seguinte: “O desafio a que aqui nos propomos é o de pensar em termos
pluralistas o pluralismo juridico em emergéncia, o que ndo é tarefa simples” (Le Roy, 1996, p. 31, traducdo
livre).

RFD - Revista da Faculdade de Direito da UERJ. 2026, N. 45: 92271 Pégina 3 de 19



usualmente denominado “estudos sociojuridicos” — um campo marcado pelo enfoque
interdisciplinar na apreensdo da regulacéo juridica (Arnaud; Farifias Dulce, 1998). E pela via
da interdisciplinaridade, alids, que Le Roy (1996, 1998, 1999, 2011) edifica sua trama
argumentativa®,

Ao se valer da interdisciplinaridade, a perspectiva do multijuridismo tem o potencial
de expandir horizontes no esforco de compreender a regulacao juridica como fendmeno
social. Em contraposicao a abstracdo de cunho transcendental, a antropologia enraiza os fatos
na empiria que se afigura na cultura, e, assim procedendo, aproxima da realidade — o que,
com frequéncia, faz emergir o diverso, até entdo encoberto. Opera, dessa forma, como
antidoto contra o simplismo e contra o etnocentrismo comumente encontrados em analises
de cunho teoricista’. Le Roy (1996, 1998, 1999, 2011) exercita a antropologia como
antropdlogo da juridicidade que, pela senda da interdisciplinaridade, desvela o abscondito da
regulacao com qualidade juridica multi, nao mono.

Le Roy (1999), a propdsito, € um autor parcamente reverberado no Brasil, a despeito
da sua relevancia na antropologia juridica francéfona e da proficuidade do seu pensamento

para a andlise de contextos como o brasileiro®. Durante anos atuando como diretor do

* Logo na parte inicial da obra Le jeu des lois, Le Roy coloca “a interdisciplinaridade como um problema a ser
resolvido” (Le Roy, 1999, p. 47, tradugéo livre). Destaca o autor, algumas linhas antes, em alusdo a significacdo
de uma interdisciplinaridade: “Os parametros que vamos detalhar nesta parte — cada um no que lhe concerne —
pertencem a diferentes disciplinas académicas. Detalhemo-los antes de considerar suas implicagdes” (Le Roy,
1999, p. 47, traducdo livre). Note-se: parametros provenientes de “diferentes disciplinas académicas”. A
interdisciplinaridade afigura-se, pois, para o autor, como preocupagdo metodolégica — a qual o acompanha no
desenvolvimento da sua perspectiva.

> Em alusdo a antropologia juridica, Orlando Villas Boas Filho (2018a, p. 25) coloca no texto “A andlise
antropoldgica no ambito dos estudos sociojuridicos: aportes para a constru¢dao de um campo interdisciplinar”:
“A antropologia juridica, como mencionado, pretende descentrar-se das categorias, dos valores, das
experiéncias, das instituigdes e, em vertentes mais radicais, da prépria racionalidade do Ocidente. Decorrem dafi
a sua intensa critica ao etnocentrismo e a sua atencdo a alteridade, assim como as suas reservas a suposta
universalidade da ‘razdo ocidental’”. Com relacdo a expressao “teoricista”, pretende-se com seu uso destacar o
desenraizamento empirico que pode caracterizar certas andlises tedricas. No segundo volume de Sociologia
Geral, Pierre Bourdieu (2021, p. 20) explica: “Aquilo que chamamos tradicionalmente de teoricismo, ou seja, o
fato de tratar os instrumentos teéricos em si mesmos e para si mesmos, independentemente de suas condicdes
de producdo e de utilizacdo, esta inscrito no fato de falar das teorias /n abstrato, fora de seu funcionamento
real”.

® No texto “Juridicidade: uma abordagem critica @ monolatria juridica enquanto obstaculo epistemolégico”,
Orlando Villas Boas Filho (2014, p. 282) registra o fato: “Apesar de sua importancia, Etienne Le Roy ainda é
um Autor praticamente desconhecido no Brasil”. Com relagdo a ligagdo com o Brasil, o autor coloca: “[...] por
uma série de razdes, uma maior difusio da obra de Etienne Le Roy se faz importante no Brasil. Em primeiro
lugar, trata-se de uma abordagem que oferece um grande potencial heuristico para a compreensao da regulacao
juridica, sobretudo em um didlogo intercultural, o que a torna naturalmente vocacionada para um contexto
como o brasileiro” (Villas Boas Filho, 2014, p. 282). Tomem-se como exemplos estudos sobre a pluralidade de
regimes fundidrios de que se compde a estrutura fundidria brasileira (Barbosa, 2019) ou sobre a ideia de
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Laboratério de Antropologia Juridica de Paris (tendo sucedido seu orientador, Miclhel Alliot),
Le Roy produziu no terreno da regulacdo juridica e em outros, como no dos regimes de
apropriagao fundidria e no da mediacdo. Na esteira de Alliot, procurou desenvolver uma
compreensao ndo etnocéntrica do direito, preocupada com a interculturalidade — e com a
perspectiva do multijuridismo tracejada no presente, que consiste numa mostra manifesta
desse intento.

Assimila-la em nossos meios representa um ganho e o incremento do arcabougo
disponivel para a anélise do fendbmeno juridico possivelmente represente apenas parte do
ganho: a perspectiva do multijuridismo incita ao alargamento da visdo de mundo, o que acaba
por contraditar o etnocentrismo no direito e em geral. Colateralmente, alcanca-se mais do
que aquilo a que se propoe. Trata-se daquelas propostas que, em lugar de reduzir, expandem
e, em lugar de restringir, incluem — qualidades significantes quando a complexidade do
mundo requer complexidade analitica e, igualmente, quando se pretende fazer da anélise (a
juridica e outras) uma andlise ndo adstrita a uma cosmogonia particular, mas antes, uma
andlise lastreada na empiria. O etnocentrismo, afinal, é também um obstaculo

epistemoldgico’.
2. A PERSPECTIVA DO MULTIJURIDISMO: TRACOS GERAIS E DIALOGOS TEORICOS

Num primeiro momento, Le Roy (1999) recorre a uma discussao regular na
antropologia, que distingue entre Direito (com a inicial maitscula) e direito (com a inicial
minuscula). “Direito” representaria o fendmeno juridico mais amplo, enquanto “direito”

representaria suas diversas formas (particulares) de concrecdo®. O raciocinio de base:

sustentabilidade no contexto organizacional (Favoreto, 2026). No primeiro, os fundamentos da juridicidade sdo
tomados como aportes para a apreensdo da pluralidade de regimes fundiarios. No segundo, apoia-se na nocao
de juridicidade para estender o alcance da apreensdo do fendmeno juridico imbricado na ideia de
sustentabilidade no contexto organizacional.

" Na obra A sociedade contra o Estado, de Pierre Clastres, encontra-se o seguinte acerca do etnocentrismo como
obstaculo epistemolégico: “O obstaculo epistemoldgico que a ‘politicologia’ ndo soube até o momento
ultrapassar, nés acreditamos té-lo descoberto no etnocentrismo cultural do pensamento ocidental, ele mesmo
ligado a uma visdo exdtica das sociedades ndo-ocidentais” (Clastres, 1978, p. 17).

8 No texto “Juridicidade: uma abordagem critica & monolatria juridica enquanto obstaculo epistemolégico”,
Orlando Villas Boéas Filho (2014, p. 282), em mais de uma passagem, explica: “Ha uma tendéncia entre os
antropoélogos de grafar a palavra ‘direito’ com ‘d’ maitsculo quando a mesma se refere ao ‘fendmeno juridico’
e com ‘d’ mintsculo quando se trata do direito tal como se expressa concretamente no Ocidente”. Depois:
“Etienne Le Roy ressalta que até a publicacdo de seu livro Le jeu des lois. Une anthropologie ‘dynamique’ du
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exprime-se o fendbmeno juridico em diversas formas de concrecdo. Essa distingdo, nao
propriamente satisfatéria em termos conceituais, o autor progressivamente substitui por
outra, a distin¢do entre direito e juridicidade®. O movimento é notado ja na década de 80 e
segue em desenvolvimento na década seguinte, quando os conceitos sdao mais bem
desenvolvidos, paralelamente ao desenvolvimento da hip6tese do multijuridismo .

E na obra de 1999, Le jeu des lois, que a hipétese do multijuridismo ganha contornos
mais acabados. Nela, lancam-se as bases do que Le Roy (1999) designara como “antropologia
dinamica do direito”, subtitulo da obra. A partir dai, o autor faz uso continuo da distincao
entre direito e juridicidade. Segundo o autor, aquilo a que se alude como direito constitui
uma constru¢do histérica — e culturalmente determinada no contexto ocidental — da
juridicidade. A relacdo entre direito (droit) e juridicidade (juridicité) configura, portanto, um
nexo de espécie e género: o direito é caracterizado como espécie de avatar da juridicidade.

Influencia a distin¢do feita pelo autor a nocdo de folk system’’. Le Roy (1996) ndo passa

Droit, em 1999, suas andlises se estruturavam a partir da distingdo entre ‘Direito’ e ‘direito(s)’, ou seja,
mobilizando modos distintos de grafar a palavra ‘direito’ para sublinhar a ndo homogeneidade do ‘fenémeno
juridico’. Assim, o ‘Direito’, grafado com maitscula, consistiria no sistema normativo produzido ou controlado
estatalmente, ao passo que ‘direito’ ou ‘direitos’ seriam expressdes utilizadas para indicar manifestacdes
singulares de principios de regulacdo capazes de encontrar sua coeréncia e ‘sancionabilidade’ (sanctionnabilité)
em principios de organizagdo muito diversos e variados. Nota-se, assim, a distincdo entre um plano em que a
regulacdo juridica seria tomada a partir de sua tradicional vinculagdo, no Ocidente moderno, com sua dimensdo
estatal de expressdo, e outro em que ela se encontraria pluralizada em diversas formas ndo necessariamente
vinculadas a producao ou mediagdo estatal” (Villas Boas Filho, 2014, p. 290). Ainda: “Portanto, o multijuridismo
seria uma perspectiva naturalmente aberta ao pluralismo juridico na medida em que nao reduziria o ‘fend6meno
juridico’ (Direito grafado com ‘D’ mailsculo) apenas a dimensdo das ‘normas gerais e impessoais’ fixadas
estatalmente” (Villas Bdas Filho, 2014, p. 310).

°Na obra Le jeu des lois, na qual a nova distincio ja aparece consolidada, o autor volta a antiga distincio, desta
feita mobilizando os termos de forma diversa. Na introducdo da primeira parte de Le jeu des /ois, o autor faz
corresponder as variagdes “Direito” (com a inicial mailscula) e “direito” (com a inicial minuscula),
respectivamente, ao estudo do sistema normativo e aos “direitos” ou relagdes juridicas particulares. Explica:
“Escrevo Direito com letra maitscula para distinguir o estudo do sistema normativo da consideracdo de cada
um dos ‘direitos’ ou relagdes juridicas particulares. Contudo, alguns autores ndo respeitam essa convencao e,
em certas citagdes, serei levado, para respeitar sua escolha, a utilizar a inicial mindscula” (Le Roy, 1999, p. 48,
tradugao livre).

19 O multijuridismo &, a principio, apresentado como hipétese, notadamente na década de 90. E aludido como
hipétese, por exemplo, no jé citado texto “L'ordre négocié. A propos d'un concept en émergence” (Le Roy,
1996). Outro exemplo, no texto “L’hypothése du multijuridisme dans un contexte de sortie de modernité” (Le
Roy, 1998), integrante da obra Théories et émergence du droit : pluralisme, surdétermination et effectivité,
dirigida por Andrée Lajoie, Roderick A. Macdonald, Richard Janda e Guy Rocher. As exposi¢des preliminares
vao, ao longo das décadas seguintes, progressivamente ganhando contornos mais bem acabados.

"' Na obra La terre de [l'autre, encontra-se o seguinte: “J4 mencionei ‘minha convic¢do sobre a ndo
universalidade da concepcao que os ocidentais modernos tém do direito’ e ja desenvolvi, varias vezes em outros
trabalhos, a ideia de que essa concepgdo nada mais é do que um folk system, uma aplicagdo particular de um
fendbmeno mais geral: a regulacao dos coletivos sociais pela juridicidade” (Le Roy, 2011, p. 26, traducao livre).
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imune pelo debate sucedido entre Max Gluckman e Paul Bohannan,e, aproximandlo—se deste,
preserva-se da universalizacdo de categorias ocidentais como o direito'.

Na nocao de juridicidade, Le Roy (1999) encontra esteio para apreender a
complexidade envolvida no fendmeno regulatério. A juridicidade comporta multiplas
dimensdes — e ndo faz sobressair a norma (fundamento principal do direito) em detrimento
de outras dimensdes. Dessa forma, pde em primeiro plano a regulacdo com qualidade juridica
— reconhecendo o direito como um tipo regulatério particular (ndo necessariamente
aprimorado). Ao redor do mundo, apresenta-se a juridicidade em diversas montagens: variam
as culturas, variam as montagens, ou seja, a regulacao juridica produz-se em linha com a
visdo de mundo prevalente em dada comunidade.

Le Roy (1999) elenca trés dimensdes da juridicidade: normas gerais e impessoais
(NGI), modelos de condutas e comportamentos (MCC) e sistemas de disposi¢cdes duraveis
(SDD). Conforme a cultura, dé-se primado a uma ou outra dimensao. Na tradi¢do ocidental-
cristd, por exemplo, a primazia cabe as NGI, assumindo MCC e SDD as posicbes de
fundamentos secundario e tercidrio, respectivamente. Ja na tradi¢do asiatico-confucionista,
inverte-se a sequéncia, cabendo a primazia aos SDD, enquanto as NGI assumem a posicao
de fundamento apenas tercidrio””. A ampliacdo dos contornos do que se entende por
regulacgdo juridica acarreta, assim, um grau de aderéncia empirica do qual se carece quando,
de forma etnocentrada, resume-se ao direito a totalidade da regulacao juridica ou, ainda (o
que tampouco é incomum), quando se projeta no direito o ponto de chegada da evolucao
regulatéria.

Confrontando o etnocentrismo, Le Roy (1999) envereda-se por uma senda
(marcadamente antropolédgica) de abertura ao diverso, alinhando-se com ideias afins, como
aquelas decorrentes de concepcbes pluralistas que problematizam temas como
interculturalidade, direitos de sociedades marginalizadas e heterogeneidade social. Na

segunda parte de Le jeu des lois, intitulada “Des regles du jeu social au jeu des régles de la

12 A respeito, ver: “A diversidade dos fundamentos e das experiéncias juridicas: a nocdo de tripé juridico de
Etienne Le Roy” (Favoreto, 2025).

'3 Le Roy (1999) sintetiza a andlise no quadro apresentado na pagina 202 de Le jeu des lois. Versdo adaptada
do quadro pode ser acessada no texto “A diversidade dos fundamentos e das experiéncias juridicas: a nocao de
tripé juridico de Etienne Le Roy” (Favoreto, 2025). No Brasil, o quadro tem sido disseminado notadamente por
Orlando Villas Boas Filho (e.g., Villas Bdas Filho, 2014, p. 305).
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vie en société: Droit et juridicité”, a nocdo de interlegalidade, de Boaventura de Soijsa Santos
(2011), com a qual dialoga e da qual é parcialmente tributdrio, é citada pelo autor'.

A pesquisa de Boa Boaventura de Sousa Santos (2011) estimula a interface entre a
sociologia e a antropologia (Boaventura que nao é um antrop6logo do direito). O autor
disserta sobre o pluralismo juridico no horizonte do que chama de “cartografia simbélica do
direito”, proposta que influencia teéricos da antropologia como Le Roy, que se abriu a aportes
da sociologia (a0 pensamento bourdieusiano, por exemplo), a juridica inclusive (ao
pensamento de Boaventura, por exemplo). A projecdao de Boaventura de Sousa Santos (2011)
sobre Le Roy ndo é fortuita: em Boaventura, o direito ndo se reduz a forma estatal;
diversamente, considera-se circularem na sociedade diversas formas de juridicidade .

A afinidade é patente, expressao da proficuidade da interdisciplinaridade — a despeito

das dissonancias que podem surgir no percurso da exercitacdo interdisciplinar'’®. O

'* Coloca-se o seguinte na obra Le jeu des lois: “Observam-se igualmente efeitos de ‘porosidades juridicas’,
para tomar de empréstimo a categoria de Boaventura de Sousa Santos, e o fato de que estamos diante de uma
“interlegalidade” que é (e que permanece ainda amplamente no direito em prética do Senegal contemporaneo)
de espirito consuetudinario” (Le Roy, 1999, p. 194-195, traducdo livre). Em nota de rodapé, o autor reconhece
a proximidade entre categorias de Boaventura, entre as quais a de interlegalidade, e as suas préprias: “B. de
Sousa Santos, “Droit: une carte de la lecture déformée. Pour une conception post-moderne du droit”, Droit et
société, 10, 1988, 363-390. Muitas das categorias do autor, como a de interlegalidade, sdo muito préximas
daquelas que utilizo, com a diferenca de que a referéncia ao critério de estruturacdo do campo juridico se
encontra, a meu ver, na sociedade e ndo no Direito, como supde B.d.S.S” (Le Roy, 1999, p. 195, traducdo livre).
No texto “L’hypothése du multijuridisme dans un contexte de sortie de modernité”, Le Roy admite: “Admito,
desde o inicio, que a nocdo de multijuridismo ndo me é prépria. Admito igualmente que a nogdo de
interlegalidade proposta por Boaventura de Sousa Santos é proxima da ideia que fago de multijuridismo” (Le
Roy, 1998, p. 35, tradugéo livre). H4 uma inflexdo do pensamento de contornos sociolégicos de Boaventura no
pensamento de contornos antropolédgicos de Le Roy. Exposicdo da teoria da interlegalidade pode ser consultada
na obra A critica da razdo indolente, publicada originalmente em 2000. Note-se este trecho: “Em boa verdade,
s6 podemos comparar interesses sociais e graus de consciéncia de grupo dentro do mesmo espaco sécio-juridico
e, portanto, no interior da mesma forma de direito. A dificuldade de uma tal empresa reside em que, como ja
deixei dito acima, a vida sécio-juridica é constituida, na pratica, por diferentes espacos juridicos que operam
simultaneamente e em escalas diferentes. A interac¢do e a interseccdo entre os diferentes espacos juridicos é
tdo intensa que, ao nivel da fenomenologia da vida sécio-juridica, ndo se pode falar de direito e de legalidade
mas antes de /nterdireito e interlegalidade” (Santos, 2011, p. 208-209).

'> No pensamento de Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 205), embora se reconheca serem diversas as formas
de regulacdo juridica, assume o direito estatal maior nivel de centralidade: “O direito oficial, estatal, que esta
nos codigos e é legislado pelo governo ou pelo parlamento, é apenas uma dessas formas, se bem que
tendencialmente a mais importante” — concepcao pluralista de tendéncia moderada.

'® Na parte final do capitulo “Uma cartografia simbdlica das representacdes sociais”, da obra A critica da razdo
indolente, Boaventura de Sousa Santos enxerga o pluralismo juridico antropolégico abreviando-o. Em tom
concludente, escreve o autor: “A cartografia simbdlica do direito aqui tracada é uma das vias possiveis de acesso
a uma concepcao pés-moderna de direito. Ao longo da exposicdo, fui apresentando alguns dos componentes
basicos desta concepcao. Alguns deles foram j& apresentados no Capitulo 2 e serdo retomados no Capitulo 5,
outros serdo desenvolvidos no 2° e 3° volumes. O primeiro e talvez mais importante é o conceito de p/uralismo
Juridico. Nao se trata do pluralismo juridico estudado e teorizado pela antropologia juridica, ou seja, da
coexisténcia, no mesmo espaco geo-politico, de duas ou mais ordens juridicas auténomas e geograficamente
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pensamento de Boaventura, por sinal, convida a aproximagdes, porque se serve de outros

saberes e porque serve a outros saberes'’. O pensamento de Le Roy também consigna esse

segregadas. Trata-se, sim, da sobreposicao, articulagdo e interpenetracdo de varios espacos juridicos misturados,
tanto nas nossas atitudes, como nos nossos comportamentos, quer em momentos de crise ou de transformacdo
qualitativa nas trajectérias pessoais e sociais, quer na rotina morna do quotidiano sem histéria” (Santos, 2011,
p. 220-221). A leitura é redutora; ndo faz jus ao debate antropolégico, desconsiderando, por exemplo,
perspectivas como as de Jacques Vanderlinden e Roderick Macdonald (em quem a primeira reverbera). Por
exemplo, Jacques Vanderlinden sobreleva o plano do individuo, concebido como espécie de encruzilhada,
“carrefour’. Concebe-se o individuo como encruzilhada na qual mdltiplas redes incidem. Jacques Vanderlinden
finaliza o texto “Return to legal pluralism”, texto de retrospectiva, da seguinte forma: “Contudo, ainda
considero como exemplos validos de pluralismo juridico em sentido estrito os meus exemplos anteriores de
combatentes da resisténcia enfrentando exércitos de ocupacdo durante uma guerra, ou aquele de mafiosos que
se opdem as forcas policiais no mundo contemporaneo. Em cada caso, o individuo esta sujeito a diferentes
ordens juridicas, cada qual com seu préprio conjunto de valores e, nessas instancias, ordens bastante
antagonicas. Seus atos serdo avaliados de maneira profundamente distinta por cada ordem regulatéria que ele
enfrenta e, consequentemente, ele serd categorizado por cada uma delas como um rebelde ou um heréi. Diante
de tal redefinicdo do pluralismo juridico, considero intil refazer, passo a passo, 0 meu percurso de 1971. As
alteragdes fundamentais em minhas premissas modificam necessariamente toda a construgdo. Esta dltima sé
mantém sua validade na medida em que se aceitem os dois principais corretivos introduzidos no presente artigo:
por um lado, a necessidade, para que o pluralismo juridico exista, de que mais de uma tnica ordem juridica se
encontre ao nivel de um ‘sujet de droits’ [sujeito de direitos]; por outro lado, a inexisténcia de pluralismo quando
considerado a partir do ponto de vista de um sistema juridico especifico, e ndo a partir da perspectiva do
individuo” (Vanderlinden, 1989, p. 156-157, tradugdo livre). Note-se: o enfoque reside menos no espago que
no individuo. Alids, no mesmo texto, Jacques Vanderlinden sustenta o desvencilhamento da concepcdo
territorial do pluralismo. Pretende o autor justamente alterar a forma antropolégica do pluralismo descrita por
Boaventura, desterritorializando o debate. Ele langa mao, para tanto, do conceito de rede (network/réseau), ao
qual opde o conceito de campo (field/champ), posicionando-se criticamente a nog¢do de campo social
semiauténomo de Sally Falk Moore. Na primeira das trés consideracdes que faz logo no inicio do texto, o autor
coloca, destacando em nota de rodapé: “Prefiro a palavra ‘rede’ a palavra ‘campo’, pois esta Gltima parece
refletir, talvez inconscientemente, mais a dimensao territorial das sociedades do que a sua dimensédo pessoal. O
territério é, em muitos casos, um elemento essencial da construgdo social, mas, olhando para o cerne desta
ultima, as conexdes entre individuos e grupos me parecem ainda mais fundamentais” (Vanderlinden, 1989, p.
150, tradugdo livre). Vale notar que a critica do autor ndo se dirige a forma como a nocdo emerge na discussao
francofona — discussdo bastante ampla, por sinal. A nogéo visada é a de Sally Falk Moore. No texto “Law and
social change”, Moore assim explica a nogdo: “A abordagem aqui proposta é a de que o pequeno campo
observavel por um antropélogo seja escolhido e estudado em termos de sua semiautonomia — o fato de que ele
pode gerar regras, costumes e simbolos internamente, mas que também é vulneravel a regras, decisdes e outras
forcas emanadas do mundo maior pelo qual esta cercado. O campo social semiautdbnomo possui capacidades
de producdo normativa e os meios para induzir ou coagir a conformidade; mas ele est4, simultaneamente,
inserido em uma matriz social maior que pode afetd-lo e invadi-lo — e efetivamente o faz —, as vezes a convite
de pessoas de seu proéprio interior, as vezes por iniciativa da propria matriz. O problema analitico dos campos
de autonomia existe na sociedade tribal, mas é uma questdo analitica ainda mais central na antropologia social
das sociedades complexas. Todos os Estados-nacdo do mundo, novos e antigos, sdo sociedades complexas nesse
sentido. O problema analitico é ubiquo” (Moore, 1973, p. 720, tradugdo livre). Para Jacques Vanderlinden
(1989), a concepgdo de Sally Falk Moore ndo da conta de captar a complexidade da dinamica regulatéria
contemporanea. Propde o autor, diversamente, que se priorize a nogdo de rede, a qual sobreleva as conexdes
entre individuos e grupos, a interacdo entre individuos. O pluralismo juridico, para o autor, deve ser discutido
enfocando-se ndo uma base territorial, mas os individuos em interacdo, os grandes agentes do pluralismo
juridico.

'7 Boaventura de Sousa Santos, embora nio seja antropdlogo, é bastante conhecido na antropologia. As
afinidades manifestam-se a todo momento. Destaque-se a contribuicio de André-Jean Arnaud e Wanda
Capeller, duas figuras muito importantes na sociojuridica francéfona, para a difusdo de Boaventura no contexto
francés — contexto esse que em muito influenciou os estudos sociojuridicos no contexto brasileiro. Eles foram

RFD - Revista da Faculdade de Direito da UERJ. 2026, N. 45: 92271 Pégina 9 de 19



perfil, marca que se entrevé inclusive na rede de autores mobilizados em seus escritos'®. A
troca que se estabelece entre os autores € prototipica. Para além de compatibilidades
particulares, denota propdsito geral de abertura na concepcdo de sociedade e,
correspondentemente, na teorizacdo do fendmeno social. Intenta-se expandir, considerando
o diverso — outros saberes, outras culturas, o outro'.

Outros direitos, inclusive, ou melhor, outras formas de regulacdo. A perspectiva de
Boaventura de Sousa Santos (2011) desvela as dimensdes ocultas da regulacao juridica, a de
Le Roy também. O desvelamento do que resta oculto na regulacao &, alias, exercitagcdo cara
a antropologia juridica. Na obra Nos confins do direito, por exemplo, do emblematico Norbert
Rouland (2003, p. 185), em secdo intitulada “Os direitos ocultos”, encontra-se o seguinte:

Passando primeiro pela Africa negra atual, terra salpicada de pluralismo. Na
superficie, o direito dos dominantes, irrigado pela seiva estatal: largamente imitados
dos modernos europeus, eles naturalizam a legislacdo do antigo colonizador,
retomam-na trazendo-lhe algumas modificagcdes. Depois, numa penumbra que
apenas pesquisas etnograficas podem esclarecer (na mata, mas também em muitos
bairros das grandes metrépoles africanas), distinguimos sistemas juridicos

desigualmente compostos de referéncias ao passado e de uma modernidade
alternativa aquela definida pelo Estado.

Da cartografia simbdlica do direito proposta por Boaventura de Sousa Santos (2011)
depreende-se que a escala mostra e esconde — e assim o faz (ou pode fazer) porque o mapa
implica sempre representacao, tanto em relacdo a fendmenos naturais como a simbdlicos,
qual o direito. Os propésitos do mapa: representar e orientar. Nao coincidindo com a
realidade, a representagdo que consigna é sempre distorcida, caracteristica inerente a0 mapa

a qual se submete sua serventia de orientacao — distor¢do, portanto, criteriosa®.

responsaveis pela publicacdo de textos de Boaventura na lingua francesa. Em nivel mais amplo, vale considerar
que diversos textos seus foram veiculados em lingua inglesa (Boaventura doutorou-se nos Estados Unidos), o
que contribuiu para atrair atencdo do publico internacional.

'8 Etienne Le Roy bebe em fontes diversas — Pierre Legendre, Pierre Bourdieu, Michel Alliot, Paul Bohannan,
Boaventura de Sousa Santos, Raimon Panikkar, entre outros, os autores, na obra de Etienne Le Roy, ainda que
de modo critico, interconectam-se numa trama argumentativa.

¥ O encerramento, por outro lado, leva a sobreposicdo, a exclusdo, ao aniquilamento. A visdo que resume a
regulacdo juridica ao direito estatal exclui outras formas de regulacdo. H4, de certo modo, embora nao
necessidade, alguma afinidade entre esse tipo de exclusdo e exclusdes praticadas via direito estatal. Na obra £/
caleidoscopio de las justicias en Colombia, Boaventura atenta para a tendéncia do direito estatal de negar
pretensdes dos grupos minoritérios (Santos; Villegas, 2001).

2 Em A critica da razdo indolente, Boaventura explica: “A principal caracteristica estrutural dos mapas reside
em que, para desempenharem adequadamente suas func¢des, tém inevitavelmente de distorcer a realidade. [...].
Para ser pratico, o mapa ndo pode coincidir ponto por ponto com a realidade. No entanto, a distor¢do da
realidade que isso implica ndo significa que a representacdo seja arbitraria, desde que os mecanismos de
distorcdo da realidade sejam conhecidos e possam ser controlados” (Santos, 2011, p. 200-201). Em trecho
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Manuseio, critério, controle... Coloca-se a distorcdo em posi¢dao distante a de
aleatoriedade. A escala, por exemplo, regula o nivel de distor¢cao. A mesma realidade pode
ser reproduzida por diferentes escalas, cada qual correspondendo dada priorizacao. O direito,
e a escala que o prioriza, obstrui a percepcdo de outras dimensdes da regulacdo juridica,
sendo elas escamoteadas e invisibilizadas. Nogdes como a de interlegalidade, de Boaventura
de Sousa Santos (2011), ou a de multijuridismo, de Le Roy (1999), buscam inserir no radar
da escala as diversas formas de direito, ou juridicidade, circulantes na sociedade®'. Em pauta,
o reconhecimento ndo sé da diversidade regulatéria, como também de formas de vida
diversas.

O reforco da multiplicidade de formas ou o apelo a cartografia denotam a intencao de
fazer enxergar. Por que cartografar? Cartografa-se para orientar, ou seja, presume-se
desnorteio. Nao por pouco. A realidade moderna (ou pés-moderna, nos termos de Boaventura
de Sousa Santos [2011]) confronta o sintetismo da escala usual, a do Estado, que alumia o
direito estatal e acoberta as demais formas de juridicidade. O Estado opera como ponto de

vista dos pontos de vistas®. O que a ele se liga faz-se visualizar, e o que dele se desacopla,

anterior, o autor indica: “Essa distor¢do da realidade ndo é cadtica. Da-se através de mecanismos e de operagdes
determinados e determinaveis” (Santos, 2011, p. 199).

2! Boaventura utiliza o termo “interlegalidade”, que enfatiza a nocdo de lei na interface entre as dindmicas
regulatérias. Etienne Le Roy ndo adere a esse termo. Prefere o termo “multijuridismo”, que se relaciona a
“multiplas juridicidades”. Nao deixa de chamar atencdo o fato de Boaventura de Sousa Santos, ja fazendo uso
da nocdo de juridicidade, utilizar o termo “interlegalidade” — embora o autor, em A critica da razdo indolente,
conforme trecho ja citado, destaque a posicdo tendencialmente mais importante do direito estatal ante as demais
formas de direito ou modos de juridicidade que circulam na sociedade: “O direito oficial, estatal, que esta nos
codigos e é legislado pelo governo ou pelo parlamento, é apenas uma dessas formas, se bem que
tendencialmente a mais importante” (Santos, 2011, p. 205) — indicativo de consonancia. Neste trecho, ambas
as expressdes aparecem numa mesma frase: “A primeira implicacdo da identificacdo de diferentes escalas de
juridicidade é, como acabamos de ver, o chamar da nossa atencao para o fenémeno da interlegalidade e para o
seu complexo funcionamento” (Santos, 2011, p. 209). Ressalte-se, em tempo, que a primeira versdo da obra
data de 1995, um texto relativamente antigo em se considerando o ritmo de mudancas, transformacdes
incidentes sobre a relagdo entre direito e sociedade — e o tempo, com frequéncia, cumpre o mister de corroer as
ideias.

22 “Q estado como ponto de vista dos pontos de vista” é o titulo de uma secdo da obra Sobre o Estado, de Pierre
Bourdieu, disposta no curso de 25 de janeiro de 1990, ministrado no Collége de France. Escreve o autor: “Nao
quero fazer reservas a esse livro de Gusfield, mas penso que se pode ir mais longe apoiando-se no que ele diz.
Ele lembra essa coisa importante de que uma ficcdo social nao é ficticia. Hegel ja dizia que a ilusdo ndo é
iluséria. Nao é porque o oficial nunca é mais que o oficial, ndo é porque a comissdo ndo é o que quer fazer crer
que é, que ela ndo produz, ainda assim, um efeito, pois apesar de tudo consegue fazer crer que é aquilo que
quer fazer crer. E importante que o oficial, embora nao seja aquilo que faz crer, seja, porém, eficaz. Como e por
que é eficaz? Que reforco traz, por exemplo, aos que, sendo a favor da manutencao da ordem, querem que os
fumantes de marijuana sejam duramente sancionados, e como se exerce esse refor¢o? Por meio dessa anélise
capta-se uma das formas da eficacia prépria do Estado. Para dizer as coisas de maneira muito simples antes de
dizé-las de maneira mais complicada, se seguimos Gusfield poderiamos dizer que o Estado, no caso que ele
estuda mas também de modo mais geral (a comissdo dos sébios sobre o racismo, sobre a nacionalidade etc.),
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oblitera-se. Recoberta pelo status de ébvio, sua justificacdo é dispensada ou (o que da no
mesmo) expendida em forma de fabulas, como a que enuncia orientar-se o aparelho estatal
inexoravelmente para o bem comum?.

O ideério contratualista designa a nocao de pacto, produto de acdo, a outorga que faz
cada individuo, visando o bem de todos*. O direito que produz o Estado, e que o Estado
produz, carrega consigo a mesma caracteristica. Vislumbra-se, nas normas, uma sintese da
vontade geral, normas essas voltadas para a ordem geral. Ora, a generalidade que se associa
as normas manifesta pretensdo totalizante, o que se institui alijando formas outras de
regulagdao. O que se reputa geral ndo deixa espaco para nada mais. Tendencialmente,
qualquer forma de regulacdo reclama exclusividade — e, na modernidade, a ordem mais

efetiva corresponde a do direito estatal®.

reforca um ponto de vista entre outros sobre o mundo social, que é o lugar de luta entre os pontos de vista. Ele
diz acerca desse ponto de vista que é o ponto de vista certo, o ponto de vista dos pontos de vista, o ‘geometral
de todas as perspectivas’. E um efeito de divinizacao. E para isso, ele deve fazer crer que ele mesmo ndo é um
ponto de vista. Para isso, é capital que ele faca crer que é o ponto de vista sem ponto de vista. Portanto, é preciso
que a comissdo apareca como uma comissdo de sédbios, isto &, acima das contingéncias, dos interesses, dos
conflitos, fora do espaco social enfim, pois, desde que estamos no espaco social, somos um ponto, portanto um
ponto de vista que é relativizavel. Para conseguir esse efeito de des-particularizacdo, esse conjunto de
instituicdes a que chamamos ‘o Estado’ deve teatralizar o oficial e o universal, deve dar o espetaculo do respeito
publico pelas verdades publicas, do respeito publico pelas verdades oficiais em que a totalidade da sociedade
supostamente deve se reconhecer. Deve dar o espetdculo do universal, aquilo sobre o que todos, em udltima
andlise, estdo de acordo, aquilo sobre o que ndo pode haver desacordo porque esté inscrito na ordem social em
determinado momento do tempo” (Bourdieu, 2014, p. 60-61).

2 No curso de 18 de janeiro de 1990, ministrado no Collége de France, compilado na mesma obra (Sobre o
Estado), Pierre Bourdieu (2014, p. 33) explica a respeito da tradicdo marxista, que depois critica por analisar o
Estado interrogando-o apenas a respeito das fungdes: “A essa representacdo ordindria que minha defini¢do
parece retomar — vocés verao que na verdade, ela é muito diferente —, toda uma série de tradi¢des, e em especial
a tradicdo marxista, opde uma representacdo antagdnica, que é uma espécie de inversao da definicdo primaria:
o Estado ndo é um aparelho orientado para o bem comum, é um aparelho de coercdo, de manutencdo da ordem
publica mas em proveito dos dominantes”. Pierre Bourdieu (2014, p. 33-34), a despeito da critica, assim finaliza
a secdo: “A guisa de sintese proviséria, diria que, na medida em que é um principio de ortodoxia, de consenso
sobre o sentido do mundo, de consentimento muito consciente sobre o sentido do mundo, o Estado cumpre,
parece-me, certas fungdes que a tradicdo marxista lhe imputa. Ou seja, é como ortodoxia, como ficcdo coletiva,
como ilusdo bem fundamentada — retomo a definicdo que Durkheim aplicava a religido, pois as analogias entre
Estado e religido sdo consideraveis —, que o Estado pode cumprir suas fungdes de conservacdo social, de
conservacao das condi¢des da acumulacdo do capital — o que dizem certos marxistas contemporaneos”.

* Note-se esta explicacdo de Thomas Hobbes (2014, p. 142), consignada no capitulo “Do Estado”, de Leviata:
“Em virtude da autorizagdo que cada individuo dé ao Estado a usar todo o poder e a forca, esse Estado, pelo
temor que inspira, é capaz de conformar todas as vontades, a fim de garantir a paz em seu pafs, e promover a
ajuda mutua contra os inimigos estrangeiros. A esséncia do Estado consiste nisso e pode ser assim definida:
uma pessoa instituida, pelos atos de uma grande multiddo, mediante pactos reciprocos uns com os outros, como
autora, de modo a poder usar a forca e os meios de todos, da maneira que achar conveniente, para assegurar a
paz e a defesa comum”.

 Em A critica da razdo indolente, Boaventura explica: “Os mapas distorcem a realidade para instituir a
orientacdo: os poemas distorcem a realidade para instituir a originalidade; e o direito distorce a realidade para
instituir a exclusividade. No tocante ao direito, por exemplo, e independentemente da pluralidade de ordens
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Fosse outro o lugar neutro, o ponto de vista dos pontos de vista, a critica subsistiria®.
Qualquer proclamacao de totalidade é necessariamente excludente, seja qual for a fonte.
Aparece o Estado na modernidade como elemento privilegiado. No passado, outros foram os
elementos e, no futuro, possivelmente, outros serdo. Independentemente, olhar por um tnico
prisma cega para as razdes alheias. Em consequéncia, as formas de vida diversas sao
marginalizadas, consideradas carentes, deficitarias, pueris — nao raro, sob justificativas
cientificas e morais. Enxerga-se falta onde h& simplesmente diferenca; enxerga-se trajeto
onde nada ha que indique um curso.

De certa forma, tal atitude afeta a todos, uma vez que ninguém corresponde a um
mondlito. No mundo social operam-se mais tendéncias que determinacdes exatas. Se a
cultura ocidental tende ao unitarismo, e se os fundamentos do pensar e do agir do individuo
ocidental acompanham-na, tal ndo se da na auséncia de paradoxos. O unissono cabe sempre
melhor no papel que na prética. Entre o pensar e o objeto pensado, ndo raro, instalam-se

vazios, também ndo raro, suprimidos pela forca do pensamento®. O que Bourdieu (2014,

normativas que circulam na sociedade, cada uma destas, considerada em separado, aspira a ser exclusiva, a
deter o monopdlio da regulacdo e o controlo da ac¢do social dentro do seu territério juridico. De forma bem
patente, este é o caso do direito estatal. Para funcionar adequadamente, uma determinada lei do trabalho, por
exemplo, ndo s6 deve negar a existéncia de outras ordens normativas informais (tais como os regulamentos de
fabricas, o direito da produgao, etc.) que possam interferir no seu campo de aplicagdo, como também tem de
revogar todas as leis estatais do trabalho que tenham regido anteriormente as mesmas relacdes laborais. Isto
constitui, como sabemos, uma dupla distorcdo da realidade. Por um lado, h& outras ordens normativas que
funcionam e sdo eficazes no mesmo territério juridico. Por outro lado, visto que o direito e a sociedade sdo
mutuamente constitutivos, as anteriores leis laborais, mesmo depois de revogadas, deixam, ainda assim, as suas
marcas nas relacdes de trabalho que regiam. Apesar de revogadas, continuam presentes nas memdorias das
pessoas e das coisas: a revogagao juridica ndo significa erradicagdo social” (Santos, 2011, p. 198-199).

% As expressdes sdo ambas de Pierre Bourdieu. Em Sobre o Estado, por exemplo, além de aludir ao “Estado
como ponto de vista dos pontos de vista” (Bourdieu, 2014, p. 60), alude o autor ao “Estado como lugar neutro”
(Bourdieu, 2014, p. 30).

% Pierre Bourdieu fala em “a prética cientifica” e “a pratica pratica”. Na aula de 25 de janeiro de 1983,
ministrada no College de France, compilada no segundo volume de Sociologia Geral, o autor explica: “Essa é
uma ilustracdo daquilo que ndo paro de dizer: refletir sobre o que é a pratica é sempre refletir sobre o que é a
prética cientifica e sobre o que faz a diferenca entre a préatica cientifica e a préatica prética. Neste caso particular,
a distancia entre a experiéncia de quem faz a dadiva e a experiéncia do analista é essencial: se as coisas
acontecessem como diz o analista, nada funcionaria. [...]. O ponto real da diferenca entre as ciéncias humanas
e as ciéncias naturais reside no lado do que acabo de dizer: as ciéncias humanas sdo ciéncias como as outras,
mas que devem colocar em seu modelo o fato de que a realidade nao é vivida conforme o modelo. Essas sdo
coisas simples mas importantes, ndo devemos confundir, para retomar a frase de Marx a respeito de Hegel, as
coisas da légica com a légica das coisas. Em outras palavras, o erro antropolégico fundamental — no fundo, meu
curso é uma longa variagdo sobre esse tema — consiste em colocar na consciéncia dos agentes, em suas praticas,
os modelos que devemos construir para compreender suas praticas. E preciso compreender que para
compreender as praticas precisamos construir coisas que sdo a verdade da pratica mas que a pratica ndo tem
como verdade. As pessoas, efetivamente, vivem objetivamente a troca como diz Lévi-Strauss, mas foi preciso
Lévi-Strauss para descobrir essa verdade que as pessoas ignoram ou, com mais frequéncia, ndo querem saber”
(Bourdieu, 2021, p. 398).
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2021) diz transcende, em certa medida, o campo académico. O analista social constrange a
prética, conformando-a a sua prépria, e o individuo, no mundo social, faz 0 mesmo, e as
instituicbes também.

A percepgao transcorre como movimento egocéntrico — ou, enfatizando a cultura,
etnocéntrico. Prioriza-se o ponto de partida, em detrimento da realidade “que se pretende”
observar. As caracteristicas que sobressaem no fendmeno observado sdao, em consequéncia,
as do observador, ndo as do fendmeno. O etnocentrismo configura, de fato, um obstéculo
epistemoldgico — ndo s6 a apreensao da regulagao juridica, ndo s6 para o analista social, mas
um obstaculo que confronta o conhecer em geral. Enxergar nao se trata apenas de agao, trata-
se também de passividade, de ndo impedir que se apareca. O etnocentrismo obstrui porque
ndo permite o despontar.

“Além de” epistemoldgica, o etnocentrismo é questao politica. As aspas valem dado
o carater também politico de qualquer projeto de conhecimento; como desenvolve Habermas
(2014b), a ilusdao objetivista contrapde-se o fato de que qualquer conhecimento é
conhecimento interessado®®. A epistemologia é apenas uma parte da questdo. Interessa-se
pelas falsas razbes, por fundamentos apdcrifos. A razoabilidade é, com frequéncia,

considerada menos relevante que cultivar ganhos. O etnocentrismo constitui-se, assim, como

% No texto “Conhecimento e interesse”, integrado a obra Técnica e ciéncia como “ideologia”, Jirgen Habermas
(2014b, p. 186-187) atenta para a “ilusdo objetivista”, demonstrando que o conhecimento é conhecimento
interessado. Coloca o autor: “Acompanhando Husserl, chamamos de ‘objetivista’ uma postura que
ingenuamente refere os enunciados teéricos a estados de coisas. Ela supde as relagdes entre grandezas empiricas
representadas por enunciados tedricos como algo existente em si e, a0 mesmo tempo, escamoteia 0 campo
transcendental em cujo interior é constituido seu sentido. A ilusdo objetivista se desfaz tdo logo tais enunciados
passam a ser considerados relativos ao sistema de referéncia previamente colocado com eles, abrindo a
perspectiva que nos permite olhar para um conhecimento orientado por interesses. Podemos demonstrar uma
conexdo especifica entre regras l6gico-metodolégicas e interesses que orientam o conhecimento por meio de
trés categorias relacionadas aos processos de investigacdo. Essa é a tarefa de uma teoria critica da ciéncia que
procura escapar as armadilhas do positivismo. Na abordagem das ciéncias empirico-analiticas irrompe um
interesse fécnico do conhecimento; no ambito das ciéncias histérico-hermenéuticas, um interesse prdtico; e no
exercicio das ciéncias orientadas pela critica, um interesse emancipatorio— o que, como vimos anteriormente,
ja era pressuposto de modo inconfesso pelas teorias tradicionais”. Adiante, complementa-se: “No conceito de
interesse condutor do conhecimento estdo conectados esses dois momentos cuja relacdo tem de ser agora
esclarecida: conhecimento e interesse. Sabemos pela experiéncia cotidiana que as ideias servem muito
frequentemente para substituir por motivos justificadores os motivos reais de nossas agdes. Ao que nesse ambito
podemos chamar de racionalizacdo, no plano da acdo coletiva denominamos como ideologia. Em ambos os
casos, o contelido manifesto de enunciados é faseado pela ligacdo irrefletida de uma consciéncia apenas
aparentemente autdbnoma a determinados interesses. Por isso, a disciplina do pensamento instruido tende com
razdo a se desligar de tais interesses” (Habermas, 2014b, p. 191). “Técnica e ciéncia como ‘ideologia’” foi
publicada originalmente em 1968. As ideias do texto “Conhecimento e interesse” sdo derivadas por Jirgen
Habermas na obra de mesmo titulo, publicada originalmente também em 1968. Ver: Habermas, 2014a.
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erro, e como erro interessado que, evidentemente, nega o interesse. A visdo etnocéntrica
avoca para si o poder de classificar, atesta posi¢des e preserva privilégios, os quais faz parecer
necessarios, naturais, conquistas do passo adiante num caminho disponivel a qualquer um.
A postura etnocéntrica nao se cré como postura. Produz-se com coeréncia, suas
resultantes justificando-a. Para o agente que a porta, reveste-se de neutralidade. Converté-la
pode demandar, destarte, mais que espontaneidade. Costuma-se conceber os saberes
cientificos como isentos, imparciais. Assim nunca foi, nem serd. A antropologia dos primeiros
tempos marcou-se por certas caracteristicas parciais e a antropologia de hoje também se
marca®. Predicados distintos, mas ambos predicados. O evolucionismo, o etnocentrismo, a
vocacdo a gestdo de populagdes, progressivamente, cederam lugar ao perfil critico. Seu
escopo nao foi indeterminado no passado e, a despeito de ter-se alterado, segue ndo o sendo.
Assim é que a antropologia de hoje — a juridica, inclusive — assume certo intento,
reconhecivel especialmente pelo que rechaga. O etnocentrismo persiste sendo um problema,
obstaculo de ordem tedrica para uma ciéncia mais consequente, obstaculo de ordem préatica
para uma sociedade mais justa. Eufonicamente, a antropologia tem-se engajado em supera-

lo. A denuncia da insensatez, a exposicao de iniquidades e a demonstracdao do absurdo

% Com relacdo as caracteristicas da antropologia dos primeiros tempos, Orlando Villas Boas Filho (2007, p. 339-
340) destaca no texto “A constituicdo do campo de andlise e pesquisa da antropologia juridica”: “Ressaltou-se
que da ligacdo entre antropologia e colonizagdo decorrem algumas das principais caracteristicas da antropologia
em seus primeiros tempos. Aqui serdo enfocados, sobretudo, trés aspectos que, no contexto do século XIX,
podem ser definidos como constitutivos do campo de andlise e pesquisa da antropologia nascente, quais sejam:
a) a idéia de um campo de anélise e pesquisa limitado ao estudo das ‘sociedades primitivas’ (sociedades sem
Estado); b) a perspectiva evolucionista, que era baseada no pressuposto etnocéntrico da superioridade da
sociedade ocidental sobre as demais; c) o carater instrumental da disciplina que, ao fornecer, ainda que
indiretamente, bases para a dominacdo colonial, constituiu-se num saber voltado a ‘gestdo de populacdes’.
Trata-se de aspectos constitutivos do campo da antropologia no século XIX, mutuamente relacionados, de modo
que o saber voltado ao estudo dos povos primitivos e carregado de carga etnocéntrica, que se expressava na
perspectiva evolucionista, forneceu ferramenta importante para a implementagdo da dominagdo colonial,
indicando, assim, a convergéncia, ressaltada pelo antropélogo Benoit de L’Estoile, entre a ‘racionalidade
cientifica’ e a ‘racionalidade administrativa’”. Em sede de conclusdo, destaca o autor: “Diante disso, a
antropologia do século XIX apresentou a nitida prevaléncia de uma dimensao instrumental, voltada a gestao de
populacdes, a partir de uma visdo etnocéntrica que as desqualificava como ‘primitivas’. E certo que, ao longo
de seu desenvolvimento, essa drea do saber foi-se afastando progressivamente dessas caracteristicas de origem,
de modo que superasse as determinagdes de seu contexto de formacao. Entretanto, ndo se pode desconsiderar
que, tendo nascido numa época marcada pela dominacgéo e pela espoliagdo decorrentes da dominagao colonial,
a antropologia (de uma maneira geral, e a juridica, em particular) reforcou as relagdes de assimetria que o
Ocidente impingiu a outros povos. Assim, se o saber antropolégico, de um lado, forneceu uma visdo mais
objetiva dos fendbmenos humanos, por outro, é preciso notar que isso se deu, conforme bem o ressalta Claude
Lévi-Strauss, a partir de uma relacdo em que uma parte da humanidade se arrogou o direito de tratar a outra
como objeto” (Villas Boas Filho, 2007, p. 346).
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acompanham-se na abordagem antropolégica de metodizagdes sofisticadas quelalicergam
suas mocgoes. A nogao de juridicidade de Le Roy (1999) é mostra disso.

No bojo do multijuridismo, Le Roy (1999) descentra a regulacao juridica da sua versao
estatal, instigando a enxergar além da norma. Multiplicam-se os fundamentos, multiplicam-
se os outros em cada um dos outros®®. Modos de regulacio diversos instituem-se ao lado da
norma, isso para todos, sejam eles ocidentais ou ndo. Essa talvez seja uma das mais lucidas
marcas da nocao de juridicidade de Le Roy (1999). Forjada no ocidente, num importante
centro intelectual, a nogdo atrai o diverso para si, mostra o quanto existe do outro em si.
Afinal, consistem as montagens em variagdes construidas a partir dos mesmos

fundamentos®'. Arranjos distintos, mas o que ha 14, ha também ca.
3. CONCLUSAO

A expressividade do direito e seu destaque em meio a outras formas de regulacao
devem-se, sobretudo, a veeméncia com que se sobrep6s o ocidente ao mundo. No espectro
mais amplo da interculturalidade, nao se pode afirmar que o direito figure como forma tnica
de regulacdo. Em muitas sociedades, sequer representa a forma principal. Coloca-se o direito
“ao lado de”. O multijuridismo (multi)sublinha a coexisténcia, rechacando as pretensdes

totalizantes avocadas por formas especificas, dai sua afinidade com o pluralismo juridico.

30 Le Roy (1999, p. 198, traducao livre) expande os fundamentos da juridicidade — os fundamentos do direito e
também da juridicidade. Em Le jeu des lois, explica: “Ao lado das fontes do Direito formal e estatal, pareceu
necessdrio introduzir aquilo que serve de base para a juridicidade e que chamo de “os fundamentos do Direito”.
Nao sendo este termo definido pelo dicionéario de teoria e de sociologia do direito, entendo por isso os tipos de
regulagdes que concorrem ndo apenas para fundamentar a juridicidade, assegurando a reprodugdo da vida em
sociedade, mas também conferindo-lhe legitimidade e eficacia. Ao lado do Direito aprendido, o Direito vivo?
Ao lado do Direito do Estado, o Direito do povo? Sim, mas ndo somente, pois ndo se poderia contentar com
esquemas conceituais bindrios em substituicdo a explicagdes unitérias. Uma vez que a pluralidade juridica
comega a partir do nimero trés, precisamos de pelo menos trés fundamentos para a nossa juridicidade. Apds a
norma estatal e suas fontes formais (lei, jurisprudéncia, doutrina, no nosso caso), apds o costume — cujo impacto
inovador e adaptativo penso que se deve reabilitar na sociedade contemporanea —, os trabalhos de campo que
realizamos no LAJP sobre a juridicidade dos jovens diante dos maus-tratos (M.-P. Jouan), no dominio dos
comportamentos de adolescentes acolhidos em abrigos (J. Dubois) ou diante da transmissdao da AIDS (E.
Lecomte) mostraram que havia um terceiro referencial a ser identificado. Ap6s as macronormas do cédigo civil
e as mesonormas costumeiras, haveria micronormas as quais demos o nome de habitus, emprestado dos
trabalhos de Pierre Bourdieu”.

3 As variacbes das montagens da juridicidade apresentadas por Le Roy propdem visualizar em diferentes
tradigdes juridicas como se arranjam os fundamentos da juridicidade, sob as categorias de fundamentos
primdrio, de segunda ordem e de terceira ordem. Na tradicdo ocidental, na africana, na asiatica, na arabe, os
fundamentos sdo os mesmos, normas gerais e impessoais, modelos de condutas e de comportamentos e sistemas
de disposicdes duraveis. O que muda, de uma tradicdo para outra, € a ordem em que se dispdem.
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RFD &3

Como Unica reconhece-se apenas a juridicidade: no sentido de que, em qualquer Isociedade,
ha regulacdo com qualidade juridica.

O multijuridismo segue em consonancia com a proposta de Michel Alliot, orientador
de Le Roy, de desenvolver uma ciéncia ndo etnocéntrica do direito, principio que guiou
também outros integrantes do Laboratério de Antropologia Juridica de Paris. Intenta-se uma
perspectiva que leve a sério a interculturalidade, um grande problema e um grande desafio
no ambito da teoria do direito. Em linha com o que se fazia no Laboratério, Le Roy (1996,
1998, 1999, 2011) criticou a projecao indiscriminada do que no ocidente se chama de direito.
O ponto de atengdo: o que se designa como direito € algo particular, ndao universal, razao
pela qual ndo se pode estender o direito a qualquer sociedade, visto que é contra empirico.

A proposta de Le Roy (1996, 1998, 1999, 2011) aproxima o mister antropolégico de
generalizacdo. O etnocentrismo é confrontado como obstéaculo epistemolégico. Aprimora-se
o saber antropolégico, aprimora-se o saber juridico — efeitos que transcendem o campo
académico, inserto também este, vale lembrar, em sociedade. A antropologia porta,
igualmente, faceta politica —ainda quando o discurso antropolégico ndo a revele com clareza.
Para fazer valer a alteridade, ha que se considerar — o que implica refazer o espaco préprio
do pensamento, renegando exclusividades. Considerar é ser e deixar ser, ter e deixar ter, sem
que se tenha, em principio, nada de permitir.

Sua proposta objeta 0 monopdlio ocidental sobre a concepcado de regulagado juridica
e, assim o fazendo, considera. Coloca as diferentes tradi¢cdes lado a lado, ndo verticalmente.
Sem anular suas diferencas, aproxima-as, demonstrando que o que se reconhece na cultura
alheia pode-se reconhecer também na prépria. O diverso, de fato, afeta a todos. Somos todos
multi, ndo uni. Se alguma ideia veicula o contrdrio, ndo desconsidera s6 o outro, mas a
complexidade que assinala o individuo e que assinala também a sociedade, notadamente a
moderna. E improvavel que o Estado, o direito e qualquer ideia que se cogite universal venha

a capturar o ser humano por inteiro — ou a integralidade do mundo social.
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