RE

—_—
Revista da Foculdade
de Dhreito da JER]

-REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DA UERJ- RFD- v.1 , n.25, 2014

A EXCLUSAO DE SOCIO POR JUSTA CAUSA NAS
SOCIEDADES LIMITADAS — PONTOS CONTROVERSOS

Erico Lopes Tonus3i
RESUMO

Neste artigo trata-se da exclusdo de sOcio poa jogtisa nas sociedades limitadas.
Apesar deste ser um tema disciplinado pelo Cédigal, Gua disciplina nao foi
detalhada, o que permitiu o surgimento de difeeenp@sicdes da doutrina e
jurisprudéncia sobre o procedimento para excludasta forma, o artigo estuda os mais
recentes entendimentos sobre os pontos controvdosdsma, buscando indicar qual
seria a conclusdo mais acertada para cada um ttatesdo, desta forma, das hipéteses
de justa causa admitidas para a exclusdo até a foencalculo dos haveres devidos ao
sécio excluido.
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THE EXCLUSION OF PARTNERS FOR CAUSE IN LIMITED LIAB ILITY
COMPANIES — CONTROVERSIAL ISSUES

ABSTRACT

In this article it is discussed the matter of tikelesion for cause of a member in limited
partnerships. Although this is an issue governedth®y Brazilian Civil Code, the

approach of the matter by this law was not detailtbwing the development of

different positions of the doctrine and case lawtlo@ proceeding for the exclusion.
Thus, this paper studies the latest understandibgst the controversial points on the
subject, dealing, therefore, from the cases of pamise admitted for excluding a
quotaholder to the method for calculating the asdee to the excluded partner.
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INTRODUGAO

O destague de uma sociedade em um mercado cerocadororrentes € uma
tarefa ardua que demanda a colaboragdo e a dedlidec&bdos os seus socios. O
processo decisorio natural das sociedades, que exigunido de diferentes pessoas,
com opinides distintas, para acordar sobre o degi@nmesma empresa, pode ocasionar
em desentendimentos e conflitos entre seus socios.

Todavia, quando um deles deixa de contribuir pasucesso da sociedade,
praticando atos prejudiciais a ela, ou quando erelica de uma opinido com as dos
demais socios se apresenta de forma a prejudicantanuidade da empresa, o Cédigo
Civil Brasileiro permite que este impasse possasskrcionado por meio da expulsdo
do sdcio que coloca em risco a atividade empresaria

O instituto da exclusdo de sécio, em outras padayarmite que uma sociedade
possa continuar seu desenvolvimento sem aquele, ségitando, assim, o fracasso
desta empresa ou, até mesmo, a sua dissolucaoAqiedservacdo da sociedade €, em
dltima andlise, o objetivo primordial da exclusdo sbcio, tendo em vista também o
carater social de uma empresa.

O Cadigo Civil Brasileiro, ao disciplinar o instituda exclusédo de sécio, previu
diferentes causas para sua utilizagdo, indicandcusive, o procedimento a ser
observado em cada uma delas. Nado obstante, a luigacigesta matéria ndo foi
exaustiva, o que deu origem a grandes discussdgsdoias para interpretacdo do
texto legal e preenchimento das lacunas sobre cegmoento a ser observado na
exclusao de um socio.

A exclusdo de sbécios por justa causa, assim, reeelaima matéria
extremamente atraente. Primeiramente, a regulagé@ntdo tema, que em muitos
aspectos ndo € detalhada, possibilita diferentésrpretacdes, permitindo maior
reflexdo sobre o instituto. Em segundo lugar, andgaimportancia desta matéria na
pratica juridica faz necesséria a analise de difese posicdes doutrinarias e
jurisprudenciais, construidas nos ultimos anosa ganclusdo sobre o entendimento

mais adequado sobre cada ponto controverso.

1. O PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA
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O principio da preservacdo da empresa pode seideomdo um dos mais
relevantes fundamentos do direito comercial modef@anforme exposto por José
Waldecy Lucena, a fungao social de uma empreseoi@zque fosse repensada a antiga
concepcao romanistica de que o Uunico caminho peatirada forcosa de um sécio seria
por meio da dissolucéo total da sociedade (LUCE2ON5, p, 707).

Segundo o antigo conceito, a sociedade que apassenim sdcio que estivesse
prejudicando seu desenvolvimento teria apenas goisiveis destinos: (i) seus
empreendimentos fracassariam devido aos prejuaasados pelo socio danoso; ou (ii)
seria obrigada a se extinguir, abrindo mao do sacegle poderia alcancar, caso
pudesse excluir o sécio que Ihe trouxe prejuizo.

O exame de uma empresa inserida na comunidade iquoksia deixa claro que
seus efeitos se estendem muito além de seus p&EOSs. As sociedades apresentam
um papel fundamental no desenvolvimento econdm&aird pais, uma vez que Sao
geradoras de empregos, agregadoras de investigoodsitoras de bens, prestadoras de
servicos e possibilitam a obtencdo de rendimerfiossn para seus socios, mas também
para aqueles que com ela se relacionam.

Por estas razdes, 0 conceito sobre a importanciante empresa evoluiu,
desenvolvendo-se a partir de uma visdo concentapdaas nos efeitos da sociedade
perante seus socios, para a importancia da suadwugial. Desta forma, divergéncias
sérias entre os sécios sdo problemas que nao desgmeito apenas a estes, ja que a
exclusdo de um deles, em ultimo caso, podera garanprotecdo ao interesse da
comunidade como um todo.

Como podera ser observado nos préximos tépicos rdeepte trabalho, o
principio da preservacao da empresa € o prinajmalamento da existéncia do instituto
da exclusdo de socio. Nao se deve esquecer qustaraknto forcoso de um soécio de
sua empresa € uma punicdo severa. Assim, 0 pond@i preservacdo justifica a
prevaléncia dos interesses coletivos (de manutedafacatividades de uma empresa)

frente aos interesses individuais (de um socioctBpe).

2. HIPOTESES DE EXCLUSAO DO SOCIO EM SOCIEDADES LIMITADAS
As sociedades empreséarias limitadas sdo, com gramadéagem, o tipo
societario mais comum no Brasil e, coincidentememtque mais apresenta hipoteses
para exclusdo de seus socios. Nada mais natusah,ague o presente estudo se inicie
com a analise das hipbéteses de exclusdo por j@stsacprevistas para este tipo
societario.
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Cumpre destacar, inicialmente, que o Cadigo CiviadBeiro prevé seis
hipéteses de exclusdo de sdcios de sociedadeadasit sendo que apenas duas delas
referem-se a exclusao por justa causa. Neste semtigrofessor Haroldo Malheiros
Duclerc Vercosa elencou as referidas hipotesesxdeiséio, sendo elas: “(i) o socio
remisso (art. 1.004 e seu paragrafo Unico); (iDisdesponsavel por falta grave no
cumprimento de suas obrigacfes (art. 1.@2@ud; (iii) s6cio que se revelou incapaz
supervenientemente a constituicdo da sociedadel (@R0,capu); (iv) socio declarado
falido (art. 1.030, paragrafo unico); (v) socioaguota tenha sido liquidada (art. 1.030,
paragrafo unico, c/c o art. 1.026, paragrafo anieo)vi) socio que praticou ato de
inegavel gravidade, pondo, assim, em risco a coidiale da empresa (art. 1.085)"
(VERCOSA, 2005, p. 528).

As hipoteses elencadas nos itens (i) a (vi) acidm aplicaveis tanto para
sociedades simples quanto para sociedades limieadpeesariais. Ja a ultima hipotese,
relativa a exclusdo de sécio pela pratica de atomehavel gravidade, € de aplicagdo
exclusiva das sociedades limitadas.

Cumpre destacar, ainda, que as hipéteses preystasart. 1.030 do Cdédigo
Civil, ou seja, as hipoteses listadas de (ii) aafnna, sdo causas de excluséo judicial de
sécios. Assim, o resultado somente serd alcancado @ transito em julgado de
sentenca em tal sentido, a partir de acao ajuipatita sociedade contra um ou mais
sécios (VERCOSA, 2005, p. 528). J4 as hipoteses (Vi) de exclusdo de socios,
referem-se a procedimentos extrajudiciais que, enhum momento, dependerdo de
autorizacdo judicial para serem realizadas, mas @oeerdo, contudo, ser
posteriormente revistas e reformadas pelo Podecidtid, caso apresentem algum
vicio.

Como anteriormente destacado, a proposta do peessitido € a analise
detalhada apenas das hip6teses de exclusdo de pacijusta causa. Por esta razao,
serdo examinadas apenas as hipdteses (i) e (@gioradas acima, ou seja, as
hipoteses de exclusdo judicial e extrajudicial deiass em sociedades limitadas
empresariais.

Assim, faz-se necessério verificar quais a¢desises@ims de um socio podem ser

consideradas como justa causa para seu afastactenpolsorio de uma sociedade.

3. A DEFINICAO DA JUSTA CAUSA
Identificar o que seria a razao justa para a e#olae um soécio é o primeiro dos
temas controversos deste estudo. Isso porquealmtnte, o Cadigo Civil ndo realizou
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uma definicdo taxativa dos atos e omissfes de gin gae poderiam dar origem a sua
excluséo.

Deste outro modo, preferiu o legislador realizavigdes genéricas, indicando
gue socios poderiam ser compulsoriamente afastpdodalta grave no cumprimento
de suas obrigacoes” (art. 1.030, referente a exaljiglicial de sécios) ou quando “um
ou mais socios estdo pondo em risco a continuidadempresa, em virtude de atos de
inegavel gravidade” (art. 1.085, relativo a exctus#trajudicial de sécios).

Em contrapartida, a definicdo aberta da “justa &aweu origem a grande
discussédo doutrinaria e jurisprudencial para dgimi de quais atos e omissdes
entrariam no rol das justificativas possiveis para&xclusdo de um socio. Como
lembrado por Cunha Peixoto, “a despedida forcadadd tem de efetuar-se, para o
bem da sociedade, todas as vezes que houver pusta;ce € dificil de estabeleaer
priori 0s casos capazes de perturbar a vida da socie@ddHA PEIXOTO, 1956, p.
269).

3.1 Problemas na definicdo da justa causa

Inicialmente, € necessario destacar que o termstdjwcausa’, referido na
doutrina, na jurisprudéncia e neste estudo, naesepta qualquer relacdo com o
conceito de justa causa da justica do trabalhdpoome lembrou Armando Luiz Rovai
(2006, p. 32), sendo apenas uma referéncia aog amsssdes de um sécio que podem,
justificadamente, dar causa a sua exclusao dadsmige

Segundo manifesta¢gdes da doutrina, podem ser evadakb justas causas para a
excluséo de socio a constante auséncia desteuraSeas e assembleias da sociedade, o
comportamento inadequado perante os funcionarioaL®Y 2005, p. 565), a
apropriacdo de bens da sociedade, desvios de valarempresa e a perpetracao de
acoes atentatérias a honra da sociedade (RIZZARDQY, p. 261). Todavia, a grande
dificuldade da definicdo da justa causa residenmaossibilidade de estabelecer uma
acepcao definitiva, que possa ser utilizada emstasdocasos, dispensando, assim, 0s
exemplos e afastando a subjetividade desta questao.

Alguns elementos, contudo, tem sido constantemgiiizados pela doutrina e
jurisprudéncia para a averiguagao da justa caussteMsentido, é possivel destacar que
nao sera qualquer falta que podera ser considenatiao para o afastamento do socio
da sociedade. O ato ou omisséao do socio devergrovadamente, ter trazido prejuizo

a sociedade para justificar sua excluséo.
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Ademais, Marcelo Vieira von Adamek, ao discorrebreoo presente tema,
indicou dois importantes principios que devem paaté&entificacdo da justa causa,
sendo eles: o principio da proporcionalidade eincipio da igualdade de tratamento
(ADAMEK, 2011, p. 191). Com relacao ao primeirongipio, ele determina que nem
todas as faltas serdo consideradas justas causasap&xclusdo de um soécio,
dependendo da existéncia de meios sancionatoringsnetensos que possam suprimir
0 problema verificado na sociedade, devendo a s&cliser sempre considerada a
ultima ratio para a solucao do impasse.

Quanto ao principio da igualdade de tratamentda-sa de um importante
fundamento para se evitar a exclusdo discricioréiiigjusta de um sécio. Com certa
frequéncia, verificam-se exemplos praticos de esgweque desejam afastar
compulsoriamente um socio, devido a problemas péssentre os quotistas da
sociedade. Nestes casos, para basear esse afasteamenmma motivacao supostamente
justa, os sdcios apontam faltas do sdcio excluemds, que, na verdade, sdo praticadas
por todos os demais quotistas da empresa.

Desta maneira, se um comportamento de um sociteado pelos demais, o
mesmo comportamento praticado por outro soécio néde pser utilizado como
justificativa para exclui-lo.

Portanto, mesmo sendo a justa causa um conceitd Iadeterminado, a
aplicacdo dos referidos principios e fundamentosnacapontados permitird a
identificacdo, em casos concretos, dos atos ouséessde um socio que poderao levar
a sua exclusdo da empresa. O mais importante @& guepresa seja protegida contra
ataques internos que possam comprometer sua SohTeN.

3.2 Adiferenciacéo da falta grave e atos de inegavelayidade

Conforme ja& apontado previamente neste estudo, dig€Civil prevé duas
hip6teses distintas, que serdo analisadas comdetithes adiante, para a exclusdo de
sécios que estdo colocando uma empresa em risoal@sado judicial, prevista no art.
1.030 da referida norma legal, e a exclusdo exti@pl, regulada pelo art. 1.085 do
mesmo diploma.

Ambas hipoteses de exclusdo apresentam procedisnentequisitos distintos
uma da outra. Todavia, importante ressaltar queaasas exigidas para a aplicacdo do
instituto do afastamento compulsorio de sécio séerehtes em cada hipdtese de
exclusdo. Em outras palavras, a redacéo relatiquaceria considerada “justa causa”,
em ambos 0s artigos, ndo é a mesma.
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Neste sentido, o art. 1.030, relativo a exclusabcial, indica que um socio
podera ser afastado por “falta grave no cumprimel@csuas obrigacdes”. Ja o art.
1.085, que prevé o procedimento a ser observadogaxclusdo extrajudicial de um
sécio, refere-se a justa causa como “atos de ieégéavidade” que estejam “pondo em
risco a continuidade da empresa”. A analise de arobartigos faz surgir uma questao:
haveria diferenciacdo entre o conceito de “atomegavel gravidade” se comparado as
“faltas graves no cumprimento das obrigac6es”? Hrrae palavras, poderiamos
concluir que o ato praticado pelo socio determimagocedimento de exclusdo a ser
seguido (judicial ou extrajudicial)?

Ao tentar responder estas questdes a doutrina m&ménime. Como ensina
Arnaldo Rizzardo: “E necessaria a correta diferagéd entre a mera falta grave e os
atos de inegavel gravidade que expdem a risco dinoatade da empresa.”
(RIZZARDO, 2007, p. 261). Segundo o autor, a prim@fracdo seria uma falta menos
grave, que prejudicaria a empresa economicamedtes &tos de inegavel gravidade,
seriam referentes a ag¢Bes mais criticas, que afednte colocariam em risco a
continuidade da sociedade.

Concordou com esta visdo Leonardo Guimardes, gmwrdigue “a duvida é:
como divisar a dicotomia entfalta graveerisco a sociedade E esta € uma duvida de
extrema relevancia, haja vista que, se 0s sOcimetvanfalta grave somente poderao
ser excluidos da sociedade judicialmente; cometendatentatorio a existéncia da
sociedadeestfo sujeitos a exclusdo extrajudicial” (GUIMARS, 2003, p. 117).

Se adotdssemos a Vvisdo acima exposta, um séciexjpusesse a empresa a
prejuizos econdmicos, cometendo faltas graves,quasndo trouxesse um risco real
para a sobrevivéncia da empresa somente poderiafastado pelo procedimento
judicial de exclusdo de socio, sabidamente muitds maoroso que 0 processo de
exclusao extrajudicial.

N&o concordamogjata venia com este posicionamento. Se é verdade que a
redacdo de cada artigo é distinta, também € careg gm nenhum momento, 0
legislador indicou que haveria qualquer tipo dedgcdo entre as hipdteses. Ao
contrério, a lei, ao diferenciar a exclusédo judida extrajudicial, o fez explicitamente,
indicando os diferentes requisitos e procedimeatggrem observados em cada caso,
como sera visto mais adiante.

Esta posicao € defendida por Marcelo Vieira von mela (2011, p. 187),
Modesto Carvalhosa (2003, p. 323) e pela profed3oszila Maria Pereira Corréa da
Fonseca, que escreveu: “Ora, como ja se alert@riamhente, as situacdes previstas
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pelo legislador, que no art. 1.030, quer no a@83,. podem, com grande probabilidade,
confundir-se. A chamaddalta grave no cumprimento de suas obrigat@@smesmo a
‘incapacidade superveniehtpodem representarisco a continuidade da emprésa
assim comoatos de inegavel gravidad¢FONSECA, 2007, p. 46).

Portanto, todo ato ou omissdo praticado por um ais lguotista que traga um
efetivo prejuizo a sociedade sera considerado gosta causa para exclusdo do sécio

danoso, sendo considerada uma falta grave e udeat®gavel gravidade..

3.3 A “affectio societatis” como justa causa para exclkfo de socio

A affectio societati® um dos principios basilares para a constitudgama
sociedade limitada. Por ser considerada, histoecéen uma sociedade de pessoas, 0
principio daaffectio societatiesteve sempre relacionado a este tipo societamlo a
declaracdo de vontade, livremente expressada pétiss, para estarem reunidos em
uma mesma empresa.

Quando néo fosse mais evidenciadafBectio societatis desta forma, nao
haveria mais a razdo daqueles soOcios continuarermociadade. Ademais, pode-se
destacar que, conforme disposto pelo inciso XX dasGtuicdo Federal, “ninguém
poderd ser compelido a associar-se ou permaneseciado”. Com base nestas
premissas, surge a pergunta: ndo havendo mais tadeomios demais sécios de
permanecerem associados a um determinado sécieripamaffectio societatisser
apresentada como uUnica causa para justificar asialde um quotista?

Esta € uma questdo jA4 muito debatida pela doug&ripaisprudéncia que nao
apresenta uma simples resposta. Como lembradoipa & Salvo Venosa, “ndo é
qualquer ato que abaleaffectio societatigjue justifica o procedimento de excluséo”
(VENOSA, 2010, p.150). Assim, faz-se necessaridigar quando a quebra ddfectio
societatispode ser considerada uma causa justa para a @xdassocio.

Em principio, a quebra daffectio societatimunca deve ser considerada como a
causa da exclusdo de um socio, mas como “consdgi@ma@lgum evento que, este,
sim, desde que figure falta grave, podera, engitrter a exclusdo” (ADAMEK, 2011,

p. 190). Seguindo a mesma linha de pensament@sodtutrinadores, como Modesto
Carvalhosa (2003, p. 311), referem-se a quebraaffiectio societatiscomo a
consequéncia natural trazida pelo ato de inegaesidpde que pode ser considerado o
fundamento para afastar compulsoriamente o quotista

Todavia, a simples quebra déectio societati® frequentemente apontada em
acdes judiciais como justificativa para a exclud@oum socio, uma vez que ninguém
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estaria obrigado a associar-se com um socio iretseA jurisprudéncia, entretanto,
reiteradamente tem afastado a quebra da “vontadsedmanter associado” como
motivac&o justa para o afastamento de um $écio

Como pode ser verificado em alguns julgddasquebra daffectio societatis
pode ser considerada causa suficiente para adeetwvaluntaria de um soécio da
sociedade. Por outro lado, esta mesma justificatd@é suficiente para forgosamente
afasta-lo, ja que a exclusdo de socio seria umgaeagrave ao sécio, que so deve ser
utilizada comaultima ratio.

De outra forma, a justa causa para a exclusdo de,sdefende parte da
doutrina, ndo precisa estar necessariamente reéataca um ato ou omissao do quotista
gue dolosamente esta colocando em risco a emgEasaoutras palavras, conforme
observado por Arnoldo Wald, “nada impede que o fj@gponsavel pela analise da justa
causa apresentada pela maioria dos sécios rematesantenda que a quebra da
affectio societatispode inviabilizar a continuagdo das atividades sdeiedade,
impossibilitando-a de alcancar o seu fim e, podadéferir a excluséo. E o que ocorre
qguando um dos sécios € o responsavel pela quebaffeddio societatisou quando a
convivéncia entre os socios tornou-se inviavel” (MDA 2005, p. 235).

Portanto, parte dos juristas entende que, simehrgulaaffectio societatipode
dar causa a exclusao de sdcio. Contudo, deve ®exdo 0 desentendimento profundo e
irreversivel entre os soécios. Além disso, € obdigata comprovacdo de que este
desentendimento esteja prejudicando 0 seguiment@ngiaresa, ndo podendo um
problemas pessoais entre 0s sOcios serem opogtos causa para exclusdo de um
deles.

Para que se possa melhor compreender o procedimerxclusido de quotistas
nas sociedades limitadas, serdo estudados comdetalbes nos proximos capitulos as
duas modalidades previstas pelo Cédigo Civil péaiatamento compulsorio de sécios

por justa causa, ou seja, a exclusao judicial mjexticial de sécios.

4. REQUISITOS PARA A EXCLUSAO EXTRAJUDICIAL

2 Neste sentido, TISP, Al 0083667-64.2012.8.26.02002, “Além disso, a mera quebra affectio
societatis no vigente Cadigo Civil, por si s6 ndo autorizexalusao administrativa do sécio dissidente”.

3 REsp 1.129.222, 2009, “Assim, a dissolucdo pardmlsociedade, fundada na perda adfectio
societatis no sistema do Cédigo Comercial, poderia ocorweriptermédio do exercicio do direito de
retirada ou pela exclusdo de um dos so6cios. Observeontudo, que, na segunda hipétese, por s trat
de ato de extrema gravidade, exigia-se ndo apeal@gacdo de rompimento diectio societatismas a
demonstracdo de uma justa causa (...)".
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O procedimento para a exclusdo extrajudicial de sgmio, como se pode
imaginar, permite a sociedade que afaste o quajistaa prejudica com uma agilidade
muito maior do que a expulsao judicial. Por outrdd, o art. 1.085 do Cddigo Civil
exige o atendimento de alguns requisitos para gerchusao extrajudicial possa ser
aplicada, sendo eles: (i) a verificacdo de atondgavel gravidade; (ii) a previsdo no
contrato social de excluséo por justa causa;)ea(@provacao da exclusao pela maioria
dos sécios, representativa de mais da metade dalcagrial.

Caso nao sejam verificados os trés requisitos adimd&cados, restara a
sociedade apenas a opcéo de excluir seu quotistavipgudicial. Considerando que o
requisito “(i)” acima indicado ja foi comentado mapitulo anterior, verificaremos
adiante as observacdes a serem feitas quanto asitzmie de previsdo no contrato

social da exclusdo por justa causa.

4.1 A previsao no contrato social de excluséo por justeausa

A principio, a leitura da parte final do art. 1.08% deixa margem para duvidas:
a exclusao extrajudicial de sécios sera possivatdiante alteracdo do contrato social,
desde que prevista neste a exclusdo por justa’cddssta maneira, o Cadigo Civil
exigiu expressamente que, para o0 procedimento jediceal de exclusdo, deveria
constar previamente no contrato social da empnesadausula permissiva desta forma
de afastamento compulsorio.

Por outro lado, esta exigéncia, aparentemente sgngerou trés correntes de
posicionamentos doutrindrios: (i) daqueles quereleim que, mesmo com a referida
exigéncia legal, seria possivel a exclusdo extigpldsem a clausula permissiva no
contrato social da empresa; (ii) daqueles que defenque a clausula permissiva é
indispensavel e que ela sO pode ser inserida nivatorsocial com a concordancia de
todos os socios da sociedade; e (iii) dos que danedjue a clausula é indispensavel,
mas que ela pode ser inserida no contrato soc@gladgquer momento, mediante a
concordancia dos socios representantes de 75%pdal ccial.

Dos defensores da primeira corrente, encontram+swldo Wald, Priscila
Maria Pereira Corréa da Fonseca e Egberto Lacestkifef, entre outros. Segundo o
primeiro autor, “antes da entrada em vigor do mesmienamento, ja vinha sendo

4 Segundo o autor, “em determinadas circunstanmasmo em falta de previsdo estatutaria especifica,
poderdo 0s sOcios em maioria, por justa causagi@deca exclusdao ou eliminacdo do sécio faltoso”
TEIXEIRA, Egberto LacerdaDas sociedadegor quotas de responsabilidade limitada Sao Paulo:
Mas Limonad, 1956, p. 274-275.
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aceita pacificamente a possibilidade de excluiricsondependente de clausula do
contrato social que autorizasse tal ato” (WALD, 200. 235). Neste sentido, autores
defensores desta posicdo comumente se referemsprji€ncia e posicionamentos
anteriores ao Caédigo Civil de 2002.

N&o concordamoslata veniacom o posicionamento acima. Antes da edi¢cao do
Caddigo de 2002, ndao havia exigéncia na lei sobrecassidade da clausula permissiva
no contrato social para a exclusdo extrajudiciadr Bsta raz&o, a doutrina e
jurisprudéncia muito discutiram sobre a necessidadéa clausula para a excluséao.

Todavia, a partir de 2002, esta situacao se alt€onforme redacédo atual do
Cadigo Civil, a clausula permissiva é expressamexigida pela lei e isto ndo pode ser
ignorado. O sécio que ingressar em uma sociedagle&m apresente esta clausula em
seu contrato social sabera que nao podera selidx@xtrajudicialmente, ao menos que
0 contrato social seja alterado, o que dependeuandguorum expressivo dos socios.

Desta forma, a mais recente jurisprudéncia tem tantemente ressaltado a
importancia deste requisito, como no julgament@dpelacao pelo Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul: “No caso dos autos, a pdgkile de exclusdo compulsoria de

sécio do quadro social ndo foi expressamente caiéela pelo contrato social da

empresa autora, conforme se extrai dos documestfis.®217 e seguintes, de modo a

afastar a hipétese prevista pelo art. 1.085 dod@@d@ivil.”®

Por outro lado, se tem se consolidado o entendorepue a clausula permissiva
no contrato social é indispensavel para a exclesé&ajudicial, outra questdo pode ser
levantada: neste caso, € possivel que a claustisissera seja incluida no contrato
social, apos a constituicdo da sociedade? Em daswativo, qual o quérum para a
inclusédo da clausula permissiva?

Posicionamento defendido por pequena parte daidaypara alguns a alteracao
do contrato social para a admissao da clausulaviela exclusdo extrajudicial somente
seria possivel se aprovada pela totalidade dossdai empresa. Este € o entendimento
de Romano Cristiano, antigo Procurador-Chefe déaJGomercial do Estado de Séao
Paulo: “Na hipdtese de alteracdo, o respectivaunsnto devera ser assinado por
todos os sécios, inclusive e sobretudo por todomineritariosCRISTIANO, 2008, p.
377).

Marcelo Vieira von Adamek, ao comentar o posicioeatn de Romano

Cristiano, defende que “seria, mesmo for¢coso admpite socios representando aquela

® TJRS, ACPF 70026618520/2008.
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expressiva maioria, a0 mesmo tempo em que detéodler jple alterar o contrato social
(por exemplo, para modificar a forma de distribaigie lucros ou o objeto social),
aprovar operacdes de fuséo, incorporacdo e cisdé & dissolucdo da sociedade, ndo
pudessem, de outro modo, inserir no contrato scse@ldo com o beneplacito de todos
os demais, simples clausula legitimadora de exclesdrajudicial fundada em falta
grave no cumprimento de suas obrigagfes sociadgrFs®e-ia 0 mais, e nao o0 menos?”
(ADAMEK, 2011, p. 197).

Parece-nos que o entendimento de Marcelo Vieira Adamek € o mais
adequado. O Cddigo Civil ndo previu qualquer quoespecial para a alteracdo do
contrato social que vise a inclusdo da clausulanigsiva. Por esta razdo, deve
prevalecer o quérum geral de alteracdo contratyed, exige a aprovacao de sOcios
representando 75%, ao menos, do capital sociabdadade. Concordam também com
este posicionamento o Haroldo Vercosa (2005, p) 83Modesto Carvalhosa (2005, p.
315).

Deve-se lembrar do principio da preservacdo da esaprAssim, caso sejam
constatados atos de inegavel gravidade de um dusigs, que coloqguem a sociedade
em risco, esta ndo devera ser privada do remégida@ eficaz que € o procedimento
extrajudicial de excluséo de sacio.

Por fim, é fundamental destacar que o contratcaboéio precisara prever um
rol taxativo de hipoteses de justa causa para gerckusdo extrajudicial possa ser
aplicada. Pelo contrario, caso sejam previstasalrder hipdteses no contrato social, 0
sécio causador do dano somente podera ser ex@yidgudicialmente da sociedade, se

0 ato por ele praticado tenha sido previsto nascili@ucontratual.

4.2 O quérum para a exclusao extrajudicial

A exclusao extrajudicial € uma prerrogativa da maidos socios da sociedade,
sendo este um dos mais importantes requisitos g&tea procedimento de exclusao.
Assim, entendeu o legislador que, caso esteja io sdajoritario causando prejuizos a
sociedade, sera necessario o procedimento jugiaral seu afastamento da sociedade,
uma vez que a exclusdo do s6cio majoritario searia hipétese que abalaria muito a
sociedade e, portanto, deve ser autorizada judieiate.

Conforme exposto na primeira parte aciputdo art. 1.085 do Codigo Civil, a
exclusdo extrajudicial seria possivel pela aprovagha “maioria dos soécios,
representativa de mais da metade do capital sochalleitura rapida do trecho
transcrito, muito provavelmente, nos faria entengiee o qudérum para a exclusao
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extrajudicial de sécios seria 0 dos sécios reptaségs de mais da metade do capital
social de uma sociedade.

Podemos perceber que este art. 1.085 apresentaedoisitos: (i) aprovacao
pela “maioria dos sécios” (voto por cabeca); e“(@presentativa de mais da metade do
capital social”. Desta forma, ndo basta apenas@agéo por mais de 50% do capital
social, € necessario que esta parcela do capjadstida pela maioria do niamero de
guotistas da sociedade limitada.

Vale lembrar que alguns autores ndo concordam cstan @dupla exigéncia,
entendendo que o quérum para exclusédo seria simples a maioria do capital social,
como é o caso de Modesto Carvalhosa: “Note-se gxelasdo @to da sociedadgque
exclui o sécio que pde em risco sua continuidad®. $¢ trata de ato dos demais sdocios.
Por esse motivo, seguindo o principio do voto prapoal ao capital social, também
adotado pelas limitadas,quorumpara a deliberacdo social de exclusdo é a de imaior
absoluta (mais da metade do capital social) (0@l 11)” (CARVALHOSA, 2003, p.
313).

Este ndo nos parecdata venia o entendimento mais apropriado. I1sso porque
quando o legislador pretendeu exigir quérum da naaabsoluta do capital social, o fez
expressamente. No caso do art. 1.085, a maiorizaital social € exigida em conjunto
com a maioria dos soOcios. Nao se pode entendem,agse o legislador tenha se
utilizado de palavras mortas para a previsao d@ngortante requisito para a exclusao
extrajudicial de quotistas. Este posicionamento eerlido por grande parte da
doutrina, como Arnaldo Rizzardo e Marcelo Vieiranvadamek (2011, p. 204).

Por outro lado, aceitar o quéruoomplexo pode originar outra interessante
questdo: e quanto as sociedades limitadas comppetaapenas dois soOcios? Esta
vedada a excluséo judicial por ndo ser possiveyiata maioria por cabeca de sécios?
A resposta exige ponderacdo com relacao a finaidadnstituto da excluséo.

A doutrina e jurisprudéncia tém afastado esta poskide, como defendido por
Priscilla Maria P. C. da Fonseca: “Assim, em umaestade composta por apenas dois
sécios, ainda que seja um deles majoritario, ailpbdade da exclusdo do outro estara
definitivamente arredada. Também o majoritario rdozi jamais podera, doravante,
excluir quem quer que seja sem 0 apoio de sécioatenero suficiente para compor,
com estes, a necessaria maioria” (FONSECA, 20034)p.

Deve ser lembrado, ndo obstante, que, mesmo nd@lo gemmitida a exclusao

extrajudicial, sempre serd garantido ao soOcio najr ingressar com uma agao
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judicial para afastar de sua sociedade o minariguie esta causando prejuizos, mesmo

gue este seja seu Unico sOcio na empresa.

5. O PROCEDIMENTO PARA A EXCLUSAO EXTRAJUDICIAL

5.1 Convocacao para a reuniao

Segundo o paragrafo Unico do art. 1.085 do Cddigo, Ca exclusdo somente
podera ser determinada em uma reunido ou asseneSleggialmente convocada para
esse fim, ciente o acusado em tempo habil paraifreseu comparecimento e o
exercicio do direito de defesa”. Como se pode perc® dispositivo legal exige ndo so
a simples convocacao de reunido, mas que o socioeexio deve ser cientificado em
tempo habil.

Desta maneira, ndo bastara a convocacéo da reamiassembleia por meio do
procedimento normal previsto em lei ou no contsatoial. Sera necessario o envio de
comunicacao, por escrito, ao sécio excluendo, eptasdo as razbes de sua excluséo,
em tempo habil para sua defesa.

A convocacédo entregue individual e especificamewtesocio deve apresentar,
minuciosamente, quais sado as alegacdes contragestista que podem levar a sua
exclusdo, permitindo sua defesa na reunido. Adatioente, devem ser entregues 0s
documentos que embasariam as acusac¢fes ou dendisado que estes se encontram

na sede da sociedade para consulta e confecca@pids.c

5.2 A expulsédo do quotista em reunido ou assembleia

Uma vez devidamente convocados o0s sOcios e o0 tpuailuendo para a
reunido ou assembleia, com tempo habil para preparde sua defesa, podera, entéo,
ser realizado o conclave. E importante ressaltar mfio € obrigatoria a presenca do
sécio que podera ser excluido na reunido ou aseanhue decidird sobre seu
afastamento. Conforme pode-se depreender do 885 Ho Cddigo Civil, o quotista
excluendo apresenta a faculdade de compareceeseapar sua defesa, mas este podera
ser excluido, independentemente de estar ou ndemee(WALD, 2005, p. 574).

Importante que todas as acusacdoes e a defesa @p esdduido constem
devidamente lavradas na ata, pois serd com bade desumento que o Poder
Judiciario poderd, posteriormente, verificar seveoo atendimento a todos o0s requistos
legais para a expulsao do quotista, em uma evestéal de anulagéo desta decisao.
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Vale lembrar que a funcéo das Juntas Comerciaigrqaovar os atos relativos a
expulsdo de socio, € a de verificar se a exclugditdau todos os requisitos formais
impostos pela lei. Nao deveré ser realizado, déurea forma, exame do mérito pela
Junta Comercial, julgando se as acusacdes reaizadaira o quotista excluido
realmente figurariam como justa causa para setaaiasto.

Na ata relativa a reunido ou assembleia de excltss@bém devera constar o
tratamento dado a participacdo detida na sociegeslie socio excluido. Com a
liquidacdo das quotas anteriormente detidas pelio &xcluido, o capital social devera
sofrer a correspondente reducéo, exceto se osss@i@anescentes suprirem o valor das
qguotas com seus recursos préprios ou ingressaronvmsocio na sociedade que faca o
aporte dos recursos correspondentes VERCOSA, p0G33,7).

Ja quanto ao momento da eficacia do afastamens®cio, Sérgio Campinho
(2004, p. 235) defende que este se da com o megikis documentos na Junta
Comercial, enquanto Arnoldo Wald (2005, p. 575kede que a eficicia seria imediata
com a reunido ou assembleia de expulsdo. Concosdaom o Ultimo autor, uma vez
que, apesar do registro dos documentos ser fundahpema que a decisdo dos soécios
possam produzir efeitos frente a terceiros, ndaada que os efeitos internos se
operam junto com a tomada da decisao dos quosiskas a expulsao.

Todavia, enquanto nao for pago ao sécio excluidbaveres aos quais ele faz
jus, parte da doutrina e jurisprudéncia entendem agie quotista ainda teria direitos
econdmicos na sociedade, mesmo ja ndo apresend@ettos politicos. Mais do que
isto, a jurisprudéncia brasileira, em julgado dantemo Cddigo Civil de 2002, ja
entendeu que, enquanto o socio excluido ndo foo,ppgrmanecera seu direito de
fiscalizac&o da sociedadte

N&o nos parece razoavel os referidos entendime@te®cio que prejudicava a
sociedade ndo deve, de forma alguma, permanecampeesa, ainda que apenas com
poderes de fiscalizacdo. Além disso, caso ndopsgja ao quotista o que lhe é devido
no prazo determinado, o Poder Judiciario semprenaosker acionado para proteger os
direitos do sdcio excluido.

Por outro lado, conforme destacado por Sérgio Qamopj2004, p. 224), 0 s6cio
excluido, da mesma forma como se verifica com @afiee se retira da sociedade, ndo
se exime da responsabilidade pelas obrigacdesisauiteriores a exclusdo, o que

estende até dois anos apos a respectiva averbadamia Comercial competente.

6 TISP, Al n° 70.728-2, 142 CamaRayvista dos Tribunais S&o Paulo, n° 601, p. 107.
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5.3 Apuracao dos haveres e pagamento ao socio

Conforme disposto pelo art. 1.086 do Codigo Civima vez efetuado o
arquivamento da alteracéo contratual, relativacdusfio de socio, devera ser observado
o procedimento previsto pelos artigos 1.031 e 1diB€ddigo Civil, também aplicaveis
ao procedimento de excluséo judicial de séciosrtO12031 disciplinara o pagamento
dos haveres devidos ao quotista compulsoriameastaafo da sociedade.

5.3.1 Prazo para o pagamento ao sécio

O paragrafo segundo do referido artigo estabeldome e prazo de pagamento
dos haveres da seguinte maneira: “A quota liquidada paga em dinheiro, no prazo de
90 (noventa) dias, a partir da liquidagcédo, salvor@e ou estipulacdo contratual em
contrario”. Desta forma, tanto o prazo de 90 (nt&edias quanto o pagamento em
espécie podem ser contratualmente ou negocialmégtados.

N&o ha prazo minimo ou maximo para o pagamentaedgse acordado entre a
sociedade e o socio excluido, ou desde que prengstoontrato social da sociedade.
N&o obstante, clausulas contratuais abusivas, egeenctinem um prazo para pagamento
excessivamente extenso poderdo ser anuladas pal@jio.

Se 0 pagamento nao for realizado pela empresa aro pdeterminado, o
professor Vercosa (2005, p.539) entende que asialiera sido ineficaz, retornando o
sécio a sua condicao original, uma vez presenteican resolutiva ligada ao efetivo
pagamento dos seus haveres. Nao acreditadada, venia que o sécio devera ser
readmitido na sociedade, neste caso.

O atraso no pagamento ao quotista excluido naeoafiga0 nosso ver, nenhum
vicio ao procedimento de exclusédo, pois se tragaroeedimento posterior ao momento
do afastamento, como pode-se depreender da adaliset. 1.086 do Cdodigo Civil.
Ademais, ndo seria razoavel admitir novamente méedade um sécio que a estava

prejudicando, apenas devido a um atraso no pagament

5.3.2 Calculo dos haveres devidos

J& quanto a forma de apuracdo de haveres, a redag@putdo art. 1.031,
transcrita a seguir, € muito criticada pela doatren jurisprudéncia brasileira: “Nos
casos em que a sociedade se resolver em relacéo s®aio, 0 valor de sua quota,

considerada pelo montante efetivamente realizagoidar-se-a, salvo disposicdo em
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contrario, com base na situacdo patrimonial daedace, a data da resolucéo,
verificada em balanco especialmente levantado”.

Com base na interpretacdo daput acima citado, seria possivel concluir que,
caso o contrato social nada dispusesse sobreiagimbos haveres do socio excluido,
o calculo seria realizado com base na verificagdovaor contabil do patrimdnio
liquido da sociedade. Contudo, a doutrina e jund@ncia veementemente afastam esta
interpretacao.

E defendido, inclusive pelo Supremo Tribunal Fedemue a avaliagdo dos
haveres do quotista excluido deve se aproximarugosgria devido a este socio, em
caso de dissolucao total da sociedade. Por esé®,raZo basta a mera verificagao
contabil do patriménio liguido, como poderia seteadido pelo art. 1.031, mas é
necessaria a verificacao do valor real, de meraapatrimoénio da sociedade, devendo
ser computados o fundo de comércio, as marcas,cbem quais bens corporeos ou
incorpéreos que integrem o patrimonio da empresdaTa jurisprudénciae doutrina
(CAMPINHO, 2004, p. 232) tem mostrado firme posi@mento no mesmo sentido.

E quanto a possibilidade, prevista pelo art. 1.0@ldisposicédo contratual sobre
a forma de apuracdo dos haveres? Caso 0 conti@td egpressamente determine que
devera ser verificado apenas o valor contabil dwrirpanio liquido da empresa,
renunciando 0s soécios a quaisquer outras formamvadéacdo, entdo devera ser
dispensada a avaliacdo real desta sociedade? Andotem respondido esta questado
com uma negativa.

Segundo Modesto Carvalhosa (2003, pp. 239 e 2&#rgio Campinho (2004,
pp. 128 e 129), o contrato social somente podestabelecer uma forma alternativa
para a apuracdo dos haveres do socio excluido, esissométodo se mostrasse mais

vantajoso ao quotista afastado do que a avaliagdloda empresa. Caso contrario,

" RE n° 91.044 — RS, 22 turma do STF, RTJ n° 91/354@r-se-4 a apuracdo de haveres do sécio
dissidente de maneira que a aproxime do resultad@qderia ele obter com a dissolucéo total, isteé
forma ampla, com plena verificacao, fisica e cahtdbs valores do ativo, e atualizados os ditoshes,

em seu valor monetario, até a data do pagamento”.

8 STJ, Recurso Especial n° 1.112.858 - MG (2009/2862), Relator Ministro Luis Felipe Salomao:
“Neste contexto, importante ressaltar que a teridénoderna é buscar, no que diz respeito a avaliaga
valor real da empresa. Os haveres devem ser gpmiaigno a realidade do valor patrimonial da empresa
(...) Assim, é de rigor a apuracao judicial do féim pertencente ao sdcio retirante, pagando-lregp
justo e devido, sob pena até de enriguecimenitoilffa parte contraria. Para tanto, impde-se daméd
judicial de todo o fundo da empresa, incluindo @agjvfundo de comércio, direitos de exploracdo da
marca, clientela, etc.”; TIRJ, Ap. n. 2006.001.@ 72 Camara Civel, Relator Des. Antonio Saldanha
Palheiro, j. 06.06.2006: “Ausente disposicdo cdn#iaespecifica, a dissolucdo parcial enseja uma
reavaliacdo do patriménio da sociedade, sempreideyasio seu valor real e deixado de lado seu valor
contabil (RTJ 89/1070, JC 55/85, e 38/243), o quesmo quando a liquidacdo da quota deriva do
falecimento de s6cio minoritario, deve ser realizattdiante a elaboracdo de balanco especial”.
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entendem os doutrinadores, a clausula deve serdeoada abusiva e, portando,
anulada pelo Poder Judiciério, pois permitira agerecimento ilicito da sociedade em

prejuizo do sécio.

6. A EXCLUSAO JUDICIAL DE QUOTISTAS

Apés finalizar os apontamentos acerca do procedongrara exclusédo
extrajudicial, resta pendente a analise do proogalion para a excluséo judicial de
sécios. Importante ressaltar que muito do quedlaidio relativo a exclusdo extrajudicial
pode ser aplicada para o procedimento judiciatane® apenas a verificacdo dos
requisitos para este procedimento.

Primeiramente, faz-se necessario ressaltar que ©.@80 do Cddigo Civil, por
se tratar de uma disposicao relativa as sociedadgses, pode ser aplicado a todos 0s
tipos societarios regidos subsidiariamente pelgsasedas sociedades simples. Desta
forma, sociedades limitadas poderdo excluir seusos0 a principio, tanto pelo
procedimento da exclusao judicial quanto extrajaticJa sociedades simples estao
restritas apenas a expulsao judicial de seus tamtis

O quoérum de aprovacdo necessario para o ingresagadeajudicial de excluséo
€ 0 da “maioria dos demais socios”. Assim, ndoceseario o atendimento ao quérum
complexo da “maioria dos sdcios, representativandiss da metade do capital social”,
obrigatorio para a exclusdo extrajudicial. Ademasnbém ndo é exigido que o
contrato social previamente possibilite a exclugéticial para que esta possa ser
realizada. E por estas razdes que, quando nacsé/@loa exclusdo extrajudicial de um
quotista de sociedade limitada, esta podera emgee@nafastamento do sécio por meio
do procedimento judicial.

Interessante observar que o quorum exigido pelpelenite que até mesmo um
sécio majoritario seja excluido pela decisdo deéosdminoritarios, ja que nao deve ser
considerada a participacdo do quotista que estiosrciuido. Conforme lembrado por
Arnaldo Rizzardo (2007, p. 154), sera imprescindiues, antes do ingresso da acao
judicial, haja a aprovacdo da maioria dos demagsosp devidamente reunidos em
reunido ou assembleia geral. Este procedimento pgortante para a devida
comprovacdo da anuéncia da maioria dos demaisssagita vez que a acao nao sera
por eles ingressada, mas pela propria sociedade.

De tal modo, a “iniciativa” da exclusdo do quotistaa dos demais socios, mas
a legitimidade para a propositura da acdo judis@h exclusivamente da sociedade
(CARVALHOSA, 2003, p. 323). Todavia, caso o repreaete legal da sociedade seja
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Oomisso na proposicado da acdo (em muitos casospresentante da sociedade € o
proprio sécio excluendo), a acdo podera ser pragmstqualquer socio que, neste caso,
representard a empresa.

Alguns autores, como é o caso de Arnoldo Wald (2p0237), defendem que a
apreciacao judicial da exclusdo de socio poderdsgestituida, se o contrato social
assim permitir, pela deciséo arbitral. Nao vemathoen impedimento para tanto, caso
0 contrato social expressamente preveja que dinel@m® entre os sbcios seréo
decididas por tribunal arbitral.

Nos casos de exclusdo judicial de soOcios, ndo &ame do mérito sera
realizado judicialmente, mas também a apuracdohdwsres. Considerando que o
efetivo afastamento do quotista se dard somenteoctrdnsito em julgado da decisao
judicial, a apuracdo dos haveres devera levar emtaca situacdo patrimonial da
sociedade no momento do transito em julgado da, & &éo quando da proposicao da

acao, ja que as condi¢cbes da empresa poderdo gerdistintas nestas duas ocasioes.

7. CONCLUSAO

Diante do exposto neste estudo, é possivel peragieras disposicoes no
Cadigo Civil sobre o tema da exclusédo de séciogusta causa nao abordam diversos
aspectos deste instituto. Disto foi gerada a dssusla doutrina e jurisprudéncia sobre
o tema.

Por outro lado, foi muito benéfica a previsdo dis gwocedimentos diferentes,
cada qual com seus requisitos, para a exclusadaitesspossibilitando que a sociedade
se protegesse de quotistas prejudiciais ao semd®genento em diferentes situacoes,
até mesmo quando o proprio quotista majoritarioresgnta um perigo para a
continuacédo da empresa.

As divergéncias entre os socios, sempre que pbsdéxem ser resolvidas sem
a exclusdo de um deles da sociedade. Contudo, a régalamentacdo dos
procedimentos para o afastamento compulsério dequotista é essencial para
possibilitar a resolucdo de um problema que ésparpropria natureza, muito sensivel.

O siléncio do legislador sobre diversos pontos nistifica a adocéo de
procedimentos prejudiciais as sociedades por partseus socios. Apesar das diversas
opinides existentes dentro da doutrina e jurispra@dé deve-se sempre almejar a
solucdo mais adequada para a atividade empreséijgtjvando sua continuidade e

lucratividade.
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