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Cinco minutos de Positivismo Juridico
Eduardo Valory

RESUMO

Em 12 de setembro de 1945, apds doze anos de regicianal-socialista e seis anos de
mais uma guerra mundial, Gustav Radbruch, um dds omnhecidos juristas e filosofos do
Direito da Alemanha, fez circular entre os alunas Fhculdade de Direito de Heidelberg o
conhecido texto Cinco minutos de filosofia do Direitode sua autoria. Neste breve e enfatico
escrito, em sintese, atribui ao positivismo juddias responsabilidades pelas barbaries e
arbitrariedades cometidas pelos nazistas, sobosscpes do Direito, ao longo de seu periodo no
poder. O artigo que se segue pretende néo s6 taamddibelo de Radbruch contra o positivismo -
desmistificando e desconstruindo boa parte dasuséag e incompreensdes que foram erguidas a
partir das equivocadas conclusdes deste jusfilbsafomo, neste percurso, oferecer algumas
perspectivas sobre o conceito de positivismo jooidi
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Five minutes of Legal Positivism
ABSTRACT

On semptember 12,1945, after twelve years of thiemal-socialist regime and six years
of another world war, Gustav Radbruch, one of tlestrmotable jurists and legal philosophers of
Germany, circulated among the students of Heidglhaw School his famous texEive minutes
of Legal Philosophy In this concise and emphatic work, in sum, btites to legal positivism the
responsibilities for the savagery and arbitrarireesamitted, under the law protection, by the nazi.
The following paper pretends not only to refute BRa&dbruch’s criticism against positivism —
demystifying and deconstructing most of the comfnsiand misunderstandings built from the
wrong conclusions of this Legal Philosopher — dabain this journey, offers some perspectives
on the concept of legal positivism.
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Introducéo

Em 12 de setembro de 1945, apds doze anos de regicianal-socialista e seis anos de
mais uma guerra mundial, Gustav Radbruch, um dds omnhecidos juristas e filosofos do
Direito da Alemanha, fez circular entre os alunas-dculdade de Direito de Heidelberg o

conhecido texto Cinco minutos de filosofia do Direitode sua autoria. Neste breve e enfatico
escrito, em sintese, atribui ao positivismo juddias responsabilidades pelas barbaries e
desmandos cometidos pelos nazistas, sob as pretdgdBireito, ao longo de seu periodo no
poder; com suas palavras, sustenta @sta“concepcao da lei e sua validade, a que chamamo
Positivismo, foi a que deixou sem defesa o0 povs gurtstas contra as leis mais arbitrarias,
cruéis e criminosas’(Radbruch, 2009, p. 69)A anélise detalhada das criticas ao positivismo
juridico nos demonstra que a maior parte das obget@hcadas contra esta concepcao de estudo
do Direito se baseia exatamente nas mesmas distotedricas e incoeréncias historicas que se
faziam presentes nesta producdo de Radbruch —toesgre, ndo se faz necessario ressaltar,
aparece em momento de extrema consternacgao e torpga os pensadores comprometidos com
no¢des humanistas. A revisdo das idéias destes oiirautos de filosofia do Direito, portanto,
revela-se tanto essencial para a correta intdidglie do positivismo juridico, como necesséria
para um debate mais sébrio sobre suas propostadigd que se segue, assim, pretende nao sé
contestar o libelo de Radbruch contra o positivisndesmistificando e desconstruindo boa parte
das confusdes e incompreensdes que foram erguigagtiadas equivocadas conclusdes deste
jusfilésofo - como, neste percurso, oferecer algurhees sobre o conceito de positivismo
juridico. Objetivando contrapor mais claramenteaogumentos, a estrutura expositiva segue o
feitio adotado por Radbruch em seu texto origioal,seja, uma dissertacdo sumaria, fluida e
separada por “minutos”.

Primeiro minuto

Ordens séo ordens, € a lei do soldado. A lei & dileo jurista. No entanto, ao passo que
para o soldado, homem incumbido de ac¢les prasesspre resta a possibilidade de opor-se a
obediéncia de ordens que considera iniquas, astgurtomo estudioso do Direito e ndo seu
criador ou aplicador, exce¢Oes desta naturezaéréosentido, vez que néo Ihe cabe discutir a
justica (ovalor) das leis ou a conveniéncia social de sua conobsarvancia pelos cidadaos, mas
sim a descricdo e estudo dos preceitos juridicos pgossuem efetiva vigéncia em uma
determinada sociedade. A lei, como uma das espéeiasormas que pretendem direcionar a
conduta humana, vale (alidadg por ser lei, independentemente de sua possiesieatual
compatibilidade com ditames morais pressupostdsi gempre que, em uma andlise empirica

%As criticas ao positivismo juridico e as conclusSeisre a responsabilidade desta abordagem pesl@atoazismo
se repetem em produgdes posteriores de Radbruchipatmente em Arbitrariedade legal e Direito-supralegak

“A renovacao do Direith ambos de 1946.

0 termo ‘empiricd é utilizado no texto para exprimir a esséncia eoma todas as correntes juspositivistas: a
exigéncia tedrica da possibilidade de constatdéfica da existéncia de determinadas normas em um especif
agrupamento social. Advirta-se, portanto, que esgnte obra “empirico” se relaciona ao denomingdsitivismo
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constatem-se que suas prescricdes possuem ohiedatte e a capacidade de se imporem e
tornarem-se efetivas em sociedade.

Esta concepcao de estudo do Direito ou, para aldgtiéscia Juridica a que chamamos
positivismo juridico, género abrangente de muitemjadas e contrastantes esclasdo é
responsavel — como vulgarmente se entende - prardgidefesos o povo e os aplicadores do
Direito contra leis arbitrarias, cruéis e crimin@ggue vigoram e vigoraram nos mais diversos
regimes opressores e totalitarios ao longo dariastdNao foi o jurista positivista, como teérico
gue apenas identifica e discorre sobre o Direjenie, o culpado pela existéncia ou cumprimento
destes preceitos, sequer recomendando ou postulandever de se dar concrecdo a estes
mandamentos abominaveis, problema que, entreguieissitudes da realidade politica, depende
exclusivamente das correlacdes faticas de podemesdada sociedade.

Segundo minuto

N&o ha davidas que muitos foram os déspotas e moveue, sob a pretensa justificativa
de realizar os interesses do povo, a igualdadeblmmocomum, implantaram, por meio do Direito,
verdadeiros impérios de terror que despojaramadidatie de seus cidadaos - ou parcelas de suas
popula¢cbes - das mais basicas e fundamentais igaraanseios e aspiracdes inerentes as suas
condicOes de seres humanos. Entretanto, apesarsitivismo reconhecer a qualificacdo juridica
de tais ordenamentos arbitrarios, ndo advoga“‘gqgeilo que os detentores do poder do Estado
julgarem conveniente para o bem comum, os caprideosm déspota, as penas decretadas sem
lei ou sentencas anterioregRadbruch, 2009, p. 70), deverdo ser o contel@®ideito ou que
tais normas juridicas deverdo ser aplicadas. @stgarpositivistas ndo séo os legisladores de tais
preceitos, muito menos juizes da moral de um destlensa juridico. Como estudiosos do Direito
em vigor, diferenciam a contemplacdo da realidagesg mostra evidente como um fato, a norma
juridica que &', dos mandamentos que deveriam ser adotados parcomcepcdo qualquer de
justica - as normas queéveriam-séervigentes.

No cerne no positivismo juridico, como se sabeopptia-se a rejeicdo de toda e qualquer
formulacdo metafisico-idealista de um Dire#dopriori determinado por conteudos de origem
divina, do direito natural ou de deveres oriundesicha reflexdo racional absoluta. Exatamente de
encontro a este alicerce do positivismo, muito @mtrério, Hans Kelsénsalienta que, em uma

conceitual e a ‘tese do fato social Sobre estes conceitos fundamentais ao debate sopositivismo juridico, v.
NINO, Carlos Santiagdntrodugdo a analise do DireitoTrad. de Elza Maria Gasparotto. Sdo Paulo: EdtiMa
Fontes, 2010, pp. 42-50; DIMOULIS, Dimitfositivismo Juridicointrodugcdo a uma teoria do direito e defesa do
pragmatismo juridico-politico. Sdo Paulo: Ed. Mé&o#8006, p. 78 e seguintes; e HOERSTER, Norligrtdefensa
del positivismo juridicoTrad. de Ernesto Garzén Valdés. Barcelona, Esfadi&edisa, 2000, pp. 9-27.

“Ao final do “quarto minuto” faz-se uma breve elugjéo sobre as duas principais correntes positvistaolvidas
nos debates contemporaneos.

®Sobre o ponto, conferir as obras de Hans Kelseresmbrelacdes entre as concepcdes de justicamgasizacoes
politicas, especialmente KELSEN, Hamgoria General del Estaddviéxico: Ed. Ediciones Coyocan, 2008, p. 470-
473; KELSEN, Hans. Absolutismo e relativismo nadifia e na politica. In KELSEN, Hans. A Democra@aed.
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andlise historica, desde a antiguidade classicabservaria uma intimidade entre as doutrinas
politicas autoritérias, totalitarias e anti-humgagscom os discursos de identificacdo do Direito
com as normas de uma pressuposta “Justica’ independdas humanas, demasiadamente
humanas, vontades e leis positivamente estabetedRfaa ater-se somente ao século XX, no
Estado fascista Italiano e sesehtimento dello Statona Alemanha nacional-socialista e suas
nocdes de Volksgemeinschdftcomunidade do povo) evblksgeist (espirito do povo); e, por
fim, na URRS e seu Direito voltado para a realipadz ‘vontade revolucionaria do proletariatio
(ou “vontadede todo o povh como se passou a afirmar posteriormente), osguebserva é um
deliberado abandono e amesquinhamento dos cosjurfdisos, do primado da legalidade e dos
principios do Estado de Direito em nome de normasbjtivos de *“justica” que deles
independeriam. Ou seja, 0 que se constata nadifexisntes ditaduras do ultimo século, na linha
da ampla maioria do pensamento politico antidenticorée sem dever nada aos diversos
jusnaturalismos, é uma forte atitude antipositiist

Terceiro minuto

O conceito de Direito € um dos temas mais conttioler no pensamento juridico e
filoséfico. Se aos quimicos e bidlogos pode parecertanto quanto inusitado que a definicao
geral de uma disciplina de estudo possa gerarstaotaendas e debates, a pergunta “O que € 0
Direito?”, ao contrario, sempre integrou - e aimutegra - grande parte das discussdes do meio
juridico. Tal se da, em uma primeira perspectieda propria ambiguidade e vagueza da palavra
“direito”, bem como seu emprego inapropriado dguegem. Como termo ambiguo, “direito”

S&o Paulo: Ed. Martins Fontes, 2000; KELSEN, Haasndamentos da democracia. In KELSEN, Hans. A
Democracia. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. Martins Font&&0) 2orincipalmente pagina 195 e ss.

®Cf. NOVAIS, Jorge ReisContributo para uma teoria do Estado de Direitdsboa, Portugal: Ed. Almedina, 2006,
Capitulo V; BOBBIO, NorbertoO positivismo juridicolicdes de Filosofia do Direito. S&o Paulo: Earie, 2006, p.
236; VAN CAENEGEM, R. CUma Introdugéo Histérica ao Direito Constitucion@cidental Lisboa, Portugal: Ed.
Calouste Gulbenkian, 2009, pp. 298 — 347. Espegifente quanto ao nazismo, LOSANO, Mario Sistema e
estrutura no Direito Volume II. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2018pi@ilo V, e MULLER, IngoLos Juristas del
Horror. Bogot4, Colombia: Ed. Alvaro Nora, 2009, especéite o Capitulo 6, da Segunda Parte, e o Cajdiuda
Terceira Parte. Tratando do sistema juridico smdé os paradoxos da “legalidade socialista’, RM@ente.O
Direito e a Vida dos Direitas6?. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 20@4jtGlo 5. E o que também conclui
Hannah Arendt{(...)Nunca se p6s em duvida que o governo legalpeder legitimo, de um lado, e a ilegalidade e o
poder arbitrario, de outro, sdo aparentados e irm@peis. No entanto, o totalitarismo nos colocandéade uma
espécie totalmente diferente do governo. E verdadedesafia todas as leis positivas, mesmo ao metdesafiar
aquelas que ele préprio estabeleceu (como no casBanhstituicdo Soviética de 1936, para citar apeaaxemplo
mais not6rio) ou que ndo se deu ao trabalho deialfjobmo no caso da Constituicdo de Weimar, queoeegno
nazista nunca revogou). Mas nédo opera sem a orj@atae uma lei, nem é arbitrario, pois afirma obesteigorosa

e inequivocamente aquelas leis da Natureza ou d&Hk que sempre acreditamos serem a origem destad leis.
A afirmacdo monstruosa e, no entanto, aparentemirgspondivel do governo totalitario é que, londe ser
“ilegal”, recorre a fonte de autoridade da qual d&is positivas recebem a sua legitimidade finale glonge de ser
arbitrario, € mais obediente a essas for¢as sohnedinas que qualquer governo jamais foi; e que,daig exercer o
seu poder no interesse de um s6 homem, estd perégite disposto a sacrificar os interesses vitdimediatos de
todos a execucdo do que supde ser a lei da Histiria lei da Natureza. O seu desafio as leis p@stpretende ser
uma forma superior de legitimidade que, por inspga nas proprias fontes, pode dispensar legalidadenores. A
legalidade totalitaria pretende haver encontrado umio de estabelecer a lei da justica na terra goatjue a
legalidade da lei positiva certamente nunca podeseguir” (ARENDT, 2009, pp. 513-514)
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pode significar, dentre outros, um conjunto cooadiende normas (sistema juridico), um interesse
juridicamente protegido (direito subjetivo), umatedtninada perspectiva de correcdo de um
comportamento humano (direito como justica) ou @pa disciplina de estudo do Direito (a
Ciéncia Juridica ou Teoria do Direito). Como vodabtago nao oferece, pela estrita e abstrata
analise de suas propriedades significativas, us@nes ou qualidade intrinseca que independa de
observacées da realidade social e das regras aomeais de seu emprego na linguageRara
complicar ainda mais a questdo, € comum entre afidadores a confusdo entre dois niveis
absolutamente distintos de linguagem: o plano dalmguagem, das proposi¢cdes que pretendem
oferecer conhecimentos sobre a realidade juridicaupado pela Ciéncia ou Teoria do Direito, e
o plano da linguagem prescritiva de mandamentesitiiitcado com as proposi¢des linguisticas
gue enunciam normas sobre comportamentos que degerajuridicamente vinculantes — o
Direito propriamente caracterizado.

Em uma segunda perspectiva, muitas das divergéaaiesdor da conceituacdo do Direito
se devem as inconformidades e diversidades desiéasie o conteudo do Direito e os valores
admitidos como desejaveis por um determinado obderv Diversos juristas, renegando as
diretrizes do positivismo juridico, se atribuem ader e, até mesmo, o dever de avaliarem e
julgarem a justica e obrigatoriedade dos precejtwglicos. Para estes, as normas de um
ordenamento s seriam juridicas se estivessem efaroodade com um especifico conjunto de
prescricdes: o Direito, para ser Direito, deveeaduas prescricdes compativeis com a vontade
dos deuses, com o direito natural ou, mais atuabneom uma moral que se torna evidente pelo
emprego da razéo ou por adesao popular.

Embora existam diversas correntes no interior dstipsmo juridico, duas caracteristicas
comuns deste movimento podem ser de plano ideaddi& a) o positivismo juridico —
considerados seus representantes desde o inicéatio passado- é uma postura filoséfico-
juridica relacionada estritamente a metalinguagenideito, quer dizer, é proposta tedrica que
diz respeito ao estudo e exame do Direito, ndo tarmeacdo do conteudo normativo das
prescricbes que sdo analisadas; b) seus adepatengendo unicamente apreender e produzir
conhecimentos sobre as normas efetivamente em Yaigeto de estudo de sua disciplina),
separam o Direito, enquanto conjunto de mandamelgasonduta dotados de obrigatoriedade e
verifichveis empiricamente em uma sociedade qualqgdas prescricdes que deveriam ser
incorporadas por imperativos de justica ou conveigépopular. Com outras palavras, os teoricos
positivistas entendem que as normas do Direitojddicas independentemente de suas justica
(moralidade) ou legitimidade (consciéncia politittes sujeitos a elas submetidos); os positivistas
juridicos diferenciam galidadedas normas dealoragdodo seu conteudo.

Quarto minuto

'S0 estas as demonstracdes de Carlos SantiagodxinhJNO, Carlos Santiagtntroducdo & analise do Direito
Sao Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, pp. 11-17a Rama introducéo as perplexidades relacionadaspps@ a
pergunta “O que é o Direito?”, vede HART, Herb@&tconceito de Direito52 ed. Lisboa, Portugal: Ed. Calouste
Gulbenkian, 2007, Capitulo I.

®Trata-se aqui, principalmente, de Hans KelsenR&i§s e Herbert Hart.
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A extensa maioria das acusacdes lancadas por Radlentretanto, ndo s6 nao refletem a
realidade do pensamento dos jusfilosofos posiéigist a0 menos desde o inicio do século
passado, repita-se - como demonstram uma completampreensdo de suas idéias. Como
observacao geral preliminar de muita importancigue, no entanto, € objeto de grosseiras
confusdes na doutrina, ressalte-se que o Diresdipo de que trata o positivismo juridico ndo se
identifica com o “Direito codificado”, a lei esa@ie formalizada, ou com as normas incluidas em
gualquer instrumento legislativo solene. Emborassionstituam as fontes mais comuns do
Direito nos paises de tradicdo juridica romano-geioa e sejam, sem duvida, origens do Direito
positivo, também os usos e costumes séo identificpelos positivistas como fontes do Direito
positivo — que, como € de conhecimento geral, gioturepresentam a maior parte da “legislacao”
nos paises adeptos G@mmon LawDireito positivo ndo significa Direito estatutar este é o
pertencente a um documento legal qualquer, aqeslelarse como um conjunto de normas
decorrentes de vontades humanas e acompanhadasadédade de se imporem!

O positivismo juridico ndo defende — ao contrdae doutrinas jusnaturalistas e moralistas
- que a lei, por ser lei, seria ou deveria sersequentemente, justa; quer dizer, jamais pretendeu
extrair da mera constatacdo da validade juridicaleterminados preceitos a sua conformidade
com ideais de justica. Da mesma maneira, ndo afjueauma vez verificada a vigéncia de uma
norma juridica qualquer esta deveria, de fato égaturiamente, ser observada pelos cidadaos,
cumprida pelas autoridades ou aplicada pelos orgadisiarios do Estado; como corrente
relacionada ao estudo do Direito, entende néo dngpetir lancar juizos sobre esta questdo que
extravasa os seus domirio®utra critica inadequada que muito se difundeesobpensamento
positivista é a chamada “aplicacdo mecanica datDireue credita aos positivistas a tese de que
0s Orgdos aplicadores do Direito, especialmentguiags, teriam por dever e funcdo a mera
subsuncdo, quase automatica e irrefletida as nsamhcecaso concreto, dos fatos as normas
juridicas existentes. Os positivistas juridicosafor diferentemente, os primeiros juristas a
sustentar e demonstrar que a linguagem do Diressyp ambiguidades, vaguezas e amplitudes
semanticas que impossibilitam quaisquer preterd®esn procedimento parecido

Dentro do género de pensamento positivista atuaht@diferenciacdo entre duas espécies
distintas de positivismo juridico. De um lado tenmsspositivistas exclusivistas, autores como
Hans Kelsen, Alf Ross e Joseph Raz, que observden@meno juridico como autbnomo e
independente de interagbes com o0s sistemas de idaoial presentes em uma especifica
sociedade; de outro lado temos os positivistasusngstas, como Neil MacCormick, Wilfrid
Waluchow e, que no Brasil maior projecdo possuitbkle Hart reconhecendo que embora a
validade do Direito ndo se submeta a uma necessamfarmidade com normas de moralidade,
diagnosticam que os imperativos morais normalmerfteem seja na propria positivacdo das

°Esta concepcao distorcida sobre o positivismoigoif foi criticada por Bobbio sob a denominagédmbsitivismo
ideoldgicd, vede BOBBIO, NorbertoO positivismo juridicolicdes de Filosofia do Direito. S&o Paulo: Ecbrie,
2006, Capitulo VII. No mesmo sentido, NINO, CarBantiago.Introducdo a anélise do DireitoSao Paulo: Ed.
Martins Fontes, 2010, pp. 36-41.

19S50 as demonstragdes de Hart, em HART, Herberosiyismo e a separacéo entre Direito e MoralHART,
Herbert.Ensaios sobre Teoria e Filosofia do Direitedo Paulo: Ed. Elsevier, 2010, pp. 68-78.
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normas juridicas seja nas suas aplicacdes, o qnandkria, portanto, uma ampliacdo da analise
da Ciéncia do Direito de modo a abranger, a pdotiDireito vigente, estas conexdés.

Quinto minuto

Assim como se mostram excéntricas e disparatadasnagens de um cientista ou
observador que se recusasse a reconhecer que avagaaa a temperatura de 100° C e 1 “atm.”,
gue inadmitisse o fato do Sol erguer-se no céwstadananhas por acdo dos movimentos de nosso
planeta, ou, ainda, que se lamentasse pelas gotdwuda cairem sob efeito da gravidade, revela-
se sem sentido que um tedrico ou cientista do tingietenda afirmar a nado juridicidade ou
vigéncia de normas que, independentemente de sumfestacdo, intervencdo ou critica,
continuardo a ser aplicadas e impostas na realstadal que o circunda. O positivismo juridico,
como jusfilosofia sobre a metalinguagem que é aiglisa de estudo do Direito, ndo tem a
faculdade, poder ou legitimidade para deliberaresobcontetdo ou justica das normas juridicas.
As posicbes pessoais dos tedricos do Direito solwalor dos preceitos empiricamente atuantes
nao tém o privilégio de revogar ou alterar a fadéide da vigéncia das normas.

Em outra ética, ndo é minimamente racional atribuima determinada vertente de idéias -
teorias, filosofias ou abordagens cientificas, sm#@r que sejam suas propostas - a
responsabilidade pela ocorréncia de qualquer agomtato, bom ou ruim, no mundo dos fatos. A
humanidade que provou do fruto da arvore do coniedio e ja reconheceu a morte de Deus
deveria saber que a condicdo de liberdade impasteh@amens os condena ao eterno fardo da
escolha e definicdo dos comportamentos a sereradm®opor si e observados pelos demais. As
coletividades e individuos concretos — livres, giesamente livres, virtuosamente livres — sempre
cabem as responsabilidades por suas escolhasomsexjaéncias dai geradas. Idéias ndo matam
nem promovem o bem coletivo; culpar o positivisomddico é desconsiderar as responsabilidades
humanas por seus atos. Fazer justica e tornar et®ijusto é o que deveria mover todos os
homens que, detendo o poder, positivam o Direiigia aceite-se ou ndo, nao passa pelo crivo
das vontades dos estudiosos do fenémeno juridico.

Conclusao

O estudo positivista do Direito pretende, simplesi@eanalisar e produzir conhecimento
sobre as normas que efetivamente regulam compolsii@ o0s comportamentos nos
agrupamentos sociais. Nao desconsidera, porémpartémcia e necessidade de especulacdes
filoséficas, axioldgicas ou sociolégicas sobre seateddo e valor, mas as remete a outras e
especificas disciplinas. O Direito, relacionandarsienamente com o préprio poder imperante em
uma certa sociedade, torna-se vinculante indepézidente dos pareceres académicos sobre sua

Hcf. WALUCHOW, Wilfrid. Legal positivism, inclusiveersus exclusiven E. Craig (Ed.)Routledge Encyclopedia
of Philosophy London. Disponivel na Internetttp://pt.scribd.com/doc/56008841/Waluchow-LegasiReism-
Inclusive-Versus-Exclusiveacesso em 03/10/2012. No Brasil, tratando sobrpownto, DIMOULIS, Dimitri.
Positivismo Juridicointroducéo a uma teoria do direito e defesa dgmatismo juridico-politicdOp. cit, p. 134.
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justica: o poder, de onde nasce o Direito, ndo pedeca a direitos naturais, normas da razao ou,
muito menos, a opinies de juristas. Assim comogésyjonas?, que na mitologia grega
transformavam em pedra os mais hébeis guerreiressguatrevessem a fitar os seus olhos, o
Direito, nas sombras do poder, sempre se impdalieaese mesmo perante as mais justificadas e
legitimas aspira¢gfes de justica. Frente ao podemmes mais iluminadas vontades se curvam,
paralisando-se como pedras, incapacitadas de a@dquer resisténcia as suas determinacdes.
Fazer o Direito justo é uma possibilidade; a respbilidade por sua realizacdo depende dos
homens, guiados por suas virtudes e pelos arréatjoss de poder.
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