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COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL: A NATUREZA JURIDICA DO VICIO
DE INCONSTITUCIONALIDADE E A RESCISAO DA DECISAO JUDICIAL

Viviane Lemes da Rosa”

RESUMO

O presente estudo tem como objeto os entendimentos contréarios e favoraveis a tese que
propde a relativizacdo da coisa julgada material em caso de violacdo de normas
constitucionais. Com a contraposicdo entre seguranca juridica e outros valores
constitucionais, ha divergéncias doutrinarias quanto a natureza juridica do vicio de
inconstitucionalidade (consistentes em considerar se essa gera a inexisténcia, a nulidade ou a
ineficicia da decisdo de mérito), a qual vincula a escolha do instrumento processual a ser
utilizado para a rescisdo do julgado. Nesse ponto, a doutrina aborda quatro principais
situacOes relacionadas a natureza juridica da decis@o e o meio de rescisdo: a decisdo proferida
com base em lei que, posteriormente, € declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal; a decisdo fundada em lei j& declarada inconstitucional; a decisdo que deixa de aplicar
norma considerada inconstitucional, a qual, posteriormente, é declarada constitucional pelo
Supremo Tribunal Federal e a deciséo que viola diretamente a Constituicdo Federal. O estudo
dessas questdes é fundamental diante das hipdteses trazidas nos artigos 475-L, 8§1°, e 741,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil. A partir da analise da coisa julgada
inconstitucional e dos posicionamentos doutrindrios sobre o tema, objetiva-se verificar a
natureza juridica do vicio de inconstitucionalidade e suas consequéncias para eventual
rescisdo da decisdo, se ha conflito entre normas constitucionais e qual dos valores devera
prevalecer.

PALAVRAS-CHAVE: norma constitucional, coisa julgada, relativizacéo.

UNCONSTITUTIONAL RES JUDICATA: THE LEGAL NATURE OF THE
UNCONSTITUTIONALITY VICE AND THE TERMINATION OF JUDICIAL
DECISION

ABSTRACT

The subject of the present study are the understandings against and in favor of the thesis that
proposes the relativization of res judicata in case of violation of constitutional norms. With
the contrast between legal and other constitutional values, there are doctrinal differences
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regarding the legal nature of the vice of unconstitutionality (considering if it generates the
absence, the invalidity or ineffectiveness of the merit decision), which links the choice of
instrument procedure to be used for the rescission of the decision. At this point, the doctrine
addresses four main situations related to the legal nature of the decision and the means of
rescission: the ruling based on law that is later declared unconstitutional by the Supreme
Court, the decision based on law that was already declared unconstitutional, the decision that
didn't applied an unconstitutional norm, which subsequently is declared constitutional by the
Supreme Court and the decision that directly violates the Federal Constitution. The study of
these issues is crucial given the hypotheses brought by the Articles 475-L, § 1, and 741,
second paragraph, of the Code of Civil Procedure. From the analysis of the unconstitucional
res judicata and doctrine positions on the topic, the objective is to verify the legal nature of
the vice of unconstitutionality and its consequences for any termination of the decision, if
there is conflict between constitutional norms and which values should prevail.

KEYWORDS: constitutional norm, res judicata, relativization.

1. INTRODUCAO

A coisa julgada é uma garantia constitucional que objetiva a protecdo do valor
seguranca juridica, por meio da impossibilidade de rediscuss@o e modificacdo das decisbes
judiciais sobre as quais incide. Esta prevista no artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal®,
no artigo 467 do Cadigo de Processo Civil* e no artigo 6°, caput e §3°, da Lei de Introduco
as Normas do Direito Brasileiro®.

Quanto a resolucdo do mérito da lide, pode ser classificada como coisa julgada formal
— incidente sobre a sentenca prolatada com fulcro no artigo 267 do Codigo de Processo Civil,
ou seja, que ndo resolve o mérito da lide — ou coisa julgada material, a qual incide sobre a
decisdo que julga o mérito, com base no artigo 269 do Cddigo de Processo Civil. O presente
estudo abordara tdo somente a coisa julgada material, que consiste na imutabilidade que paira
sobre as decisfes judiciais que resolvem o mérito da lide, com o esgotamento do prazo
recursal.

Sabe-se que cumpre as partes impugnar eventuais error in judicando e error in
procedendo constantes da sentenca por meio dos recursos cabiveis, 0 que, em tese, impediria

o transito em julgado de decisdes contendo vicios. Entretanto, a pratica demonstra que, por

 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e &
propriedade, nos termos seguintes: (...) XXXVI - a lei ndo prejudicaré o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada;

' Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordinério.

S Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a
coisa julgada. (...) §3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que j& ndo caiba recurso.
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diversos fatores - como a impossibilidade de obrigar as partes a recorrer, a perda de prazos
processuais, a existéncia de modificacGes legais ou cientificas posteriores a sentenca que
podem torné-la inadequada perante o ordenamento ou 0 caso concreto, entre outros —, é
possivel o transito em julgado de uma deciséo viciada.

Assim, diante do constante transito em julgado de sentengas contendo graves vicios,
surgiu a tese da relativizacdo da coisa julgada material. Segundo esta tese, existem vicios que
sdo graves demais para que a sentenca que 0s abarca seja mantida, assim como ha valores de
igual ou maior importancia que a coisa julgada, pelo que esta devera ser relativizada e a
sentenca rescindida ou modificada.

O préprio ordenamento juridico prevé limitagdes a coisa julgada quando traz
instrumentos ou mecanismos legais~ para sua flexibilizacdo em hipéteses especificas, e a tese
da relativizagdo da coisa julgada gera discussdes justamente porque pretende aumentar o rol
de hipdteses de flexibilizagdo sem previséo legal especifica e fora dos prazos previstos.

Existem diversas hipdteses que podem importar na relativizacdo da coisa julgada
material, algumas delas previstas no proprio Codigo de Processo Civil e outras elaboradas
pela doutrina e pela jurisprudéncia. Cite-se como exemplos o caso do erro material, da
sentenca nula, da sentenca injusta, da justa indenizacdo, da fraude, da evolugédo tecnologica
superveniente, entre outras. Dentre elas, entende-se que o vicio mais grave é a coisa julgada
inconstitucional ", consistente na sentenca transitada em julgado que fere as normas
constitucionais — principios ou regras contidos na Constituicdo Federal.

Em um primeiro momento, pode-se pensar que a problematica da coisa julgada
inconstitucional é resolvida pelo artigo 485, V, do Cddigo de Processo Civil**, que traz como
hipdtese da Acdo Rescisoria a violagdo a literal disposicdo de lei (na qual a Constituicdo
Federal estaria incluida). Mesmo sem adentrar a discussdo sobre 0 que a expressdo “literal
disposicdo de lei” englobaria, ndo se pode esquecer de que o artigo 495 do Codigo de
Processo Civil®® traz um prazo decadencial de dois anos para a propositura da Acdo

Rescisoria, a contar do transito em julgado da sentenca.

™ O instrumento mais conhecido é a Acdo Resciséria, que, segundo a doutrina majoritaria, traz rol taxativo de
hipoteses de incidéncia no artigo 485 do Caodigo de Processo Civil.

1 E necessario registrar o posicionamento contrario de José Carlos Barbosa Moreira & utilizacdo da expressdo
“coisa julgada inconstitucional”. Segundo o autor, ndo ¢é possivel que a coisa julgada seja inconstitucional, por
estar prevista no texto da prépria Constituicdo Federal como garantia constitucional (MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Temas de direito processual. Nona série. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 236).

* Art. 485. A sentenga de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: (...) V - violar literal
disposic¢do de lei;

55 Art. 495. O direito de propor acéo rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em julgado da
deciséo.
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E nesse ponto a doutrina diverge: enquanto parte dela afirma ndo ser possivel a
relativizagdo da coisa julgada material por violacdo da Constituicdo Federal apds o decurso do
prazo decadencial da Acdo Rescisoria, devido a importancia da seguranca juridica, outra
parcela sustenta que uma decisdo inconstitucional ndo pode permanecer no ordenamento
juridico, devido ao principio da supremacia da constituicdo federal e da sobreposi¢cdo do valor
justica ao valor seguranca juridica.

Por sua vez, a Lei n° 11.232/2005 inseriu os artigos 475-L, 81° e 741, p. Unico, do
Codigo de Processo Civil™, os quais trazem expressa previsdo de possibilidade de
relativizacdo da coisa julgada inconstitucional por meio da utilizacdo de impugnagdo ao
cumprimento de sentenga ou embargos a execugdo contra a Fazenda Publica. Tais
dispositivos sdo alvo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3740, proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, na qual se discute a violagao do artigo
50, XXXVI, da Constituicdo Federal.

Vé-se que a discussdo é importante, notadamente porque a problematica surgiu a partir
de casos concretos com os quais se deparou o Poder Judiciario. Assim, passa-se a analise dos
posicionamentos doutrinarios acerca da possibilidade de rescisdo da deciséo que violou norma

constitucional.

2. A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL: A NATUREZA JURIDICA DO ViCIO
DE INCONSTITUCIONALIDADE E A RESCISAO DA DECISAO JUDICIAL

Tendo em vista a gravidade do vicio de inconstitucionalidade, notadamente diante do
Principio da Supremacia da Constituicdo, surgem discussdes sobre a existéncia, validade e
eficdcia de uma decisdo que fere normas constitucionais. Todavia, antes de adentrar nesse
estudo € necessario analisar 0s posicionamentos da doutrina patria sobre a tese da

relativizacdo da coisa julgada material e a coisa julgada inconstitucional.

“ Art. 475-L. A impugnacao somente podera versar sobre: (...) § 10 Para efeito do disposto no inciso |1 do caput
deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretagdo da lei ou ato
normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constitui¢do Federal. Art. 741. Na
execucgdo contra a Fazenda Publica, os embargos so poderdo versar sobre: (...) Paragrafo Unico. Para efeito do
disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a
Constituicdo Federal.

1" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3740. Requerente: Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Requeridos: Presidente da Republica e Congresso Nacional. Relator
Mininistro Gilmar Ferreira Mendes. On-line. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/ver
ProcessoAndamento.asp?incidente=2384960> Acesso em: 6 fev. 2013.
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Dentre os juristas contrérios a flexibilizagdo da coisa julgada material estd Nelson
Nery Junior, o qual afirma que, durante o estado ditatorial nazista, foi editada lei
possibilitando que o Ministério Publico efetuasse controle sobre as sentencas injustas e
incompativeis com os fundamentos do estado nazista por meio da relativizacdo da coisa
julgada. Destaca que, mesmo naquele momento, esse controle s6 poderia ocorrer por meio de

Acéo Rescisoria, 0 que demonstra a falta de razoabilidade na tese brasileira de flexibilizacéo

T
i

da coisa julgada sem a previsao legal de instrumento processual proprio para tanto***:

Anote-se, por oportuno, que, mesmo com a ditadura totalitiria no nacional-
socialismo alemdo, que ndo era fundada no estado democratico de direito, como é
curial, os nazistas ndo ousaram “desconsiderar” a coisa julgada. Criaram uma nova
causa de rescindibilidade da sentenga de mérito para atacar a coisa julgada.

No Brasil, que €é republica fundada no estado democratico de direito, o intérprete
quer desconsiderar a coisa julgada nos casos em que ele acha que deva fazé-lo — o
intérprete quer ser pior do que 0s nazistas. Isso € intoleravel. O processo €
instrumento da democracia e ndo o seu algoz.*®

Arnaldo Rizzardo aduz que a “coisa julgada ¢ um principio pétreo, imodificavel e de
eterna vigéncia” , pelo que sua flexibilizacdo depende de expressa previséo legal. Afirma
que “ndo se da o mero ingresso de uma agdo para anular a sentenga, porque injusta, ilegal ou

inconstitucional. O ataque a ilegalidade, ou a moralidade, ou ao transito em julgado do

resultado da sentenca ¢ que se busca reconhecer” 1",

Em sentido diverso, Candido Rangel Dinamarco sustenta que a coisa julgada ndo é
absoluta e precisa acompanhar outros valores constitucionais, como a razoabilidade e

proporcionalidade, a moralidade administrativa e o justo valor das indenizagdes:

Para a reconstrucgdo sistemética do estado atual da ciéncia em relagdo ao tema, é
também (til recapitular em sintese certos pontos particulares revelados naquela
pesquisa, a saber:

I — o principio da razoabilidade e da proporcionalidade como condicionantes da
imunizacdo dos julgados pela autoridade da coisa julgada material;

Il —a moralidade administrativa como valor constitucionalmente proclamado e cuja
efetivagdo é dbice a essa autoridade em relacéo a julgados absurdamente lesivos ao
Estado;

Il — o imperativo constitucional do justo valor das indenizacfes em desapropriacéo
imobiliéria, o qual tanto é transgredido quando o ente publico é chamado a pagar

4

*+ NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na constituicdo federal. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 64
555 NERY JUNIOR, 2009, p. 65.

Fkkk

RI1ZZARDO, Arnaldo. Limita¢des do transito em julgado e deconstituicdo da sentenca. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 129-130.
1% Ibid., p. 130.

FEEE

+++ DINAMARCO, Céandido Rangel. Nova era do processo civil. 3 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 238.
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Para o autor, além dos principios supramencionados, a coisa julgada deve obediéncia
ao zelo pela cidadania e direitos do homem, a fraude e ao erro grosseiro, as garantias do meio
ambiente ecologicamente equilibrado e ao acesso a ordem juridica justa. Afirma, ainda, que
cabe ao juiz a ponderacdo entre a aplicacdo da lei de forma justa e a incidéncia da coisa
julgada quando esta importar em injusticas, absurdos, fraude ou inconstitucionalidade .

José Augusto Delgado™ " acompanha o posicionamento de Candido Rangel
Dinamarco ao afirmar que a ocorréncia do transito em julgado esta limitada a observancia dos

principios constitucionais da moralidade e da justa indenizacéo:

Inconcebivel, em face dessas idéias hoje vigorantes no Estado Democratico de
Direito, a continuidade do pensamento de que a coisa julgada é intangivel, mesmo
quando constituida em evidente confronto com postulados, principios e regras da
Constituicdo Federal.

O que todo cidaddo espera do Poder Judiciario é a defesa integral da supremacia
constitucional. Nunca a sua violacdo ao emitir decisdes judiciais. A atividade
judiciaria, pela nobreza contida no seu exercicio, deve imprimir o maximo de
seguranca juridica. Esse patamar s6 sera alcancado se ela configurar de modo
explicito a harmonia dos seus efeitos com as linhas mestras materializadas no texto
da Constituicdo Federal. """

O posicionamento desses autores revela a tese da relativizacdo da coisa julgada
material, pois propdem que haja a rescisdo devido a violagdo de principios constitucionais que
entendem superiores a coisa julgada. De mesmo modo, Thereza Arruda Alvim e José Miguel
Garcia Medina afirmam que a coisa julgada ndo pode se sobrepor a principios de mesma ou
superior hierarquia**#,

Insta mencionar que Carlos Valder Nascimento®*%%, Humberto Theodoro Janior™ ",
Teori Albino Zavascki™ " e Alexandre Freitas Camara**** mostram-se favoraveis a

relativizacdo da coisa julgada em caso de ofensa a justa indenizacdo, moralidade

5555 |bid., p. 255.

™ DELGADO, José Augusto. Reflexdes contemporaneas sobre a flexibilizacdo, revisio e relativizagio da
coisa julgada quando a sentenca fere postulados e principios explicitos e implicitos da Constituicdo Federal.
Manifesta¢Bes doutrinérias. In: NASCIMENTO, Carlos Valder do; DELGADO, José Augusto (Org.). Coisa
julgada inconstitucional. 2 ed. Belo Horizonte: Férum, 2008. p. 107.

T NASCIMENTO, 2008, p. 107.

HHWAMBIER, Thereza Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada: hipé6teses
de relativizacao. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 174.

55558 NASCIMENTO, Carlos Valder do. Por uma teoria da coisa julgada inconstitucional. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, p. 123.

™ THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. Reflexdes sobre o principio da
intangibilidade da coisa julgada e sua relativizacdo. In: NASCIMENTO, Carlos Valder do; DELGADO, José
Augusto. Coisa julgada inconstitucional. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 181.

T ZAVASCKI, Teori Albino. Acdo rescisoria: a simula 343/STF e as funges institucionais do Superior
Tribunal de Justica. In: JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maira Terra
(Coord.). Processo civil: novas tendéncias. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 349.

HIH CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. Vol. 1. 20 ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2010, p. 499.
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administrativa, justica, principios e valores constitucionais. Os autores partilham do
entendimento de que a coisa julgada ndo é absoluta e deve ceder em face de certos valores
constitucionais.

Quanto a natureza juridica da decisdo transitada em julgado que fere a Constitui¢éo
Federal, quatro importantes situacdes devem ser analisadas: a) quando a sentenca é proferida
com base em lei que, posteriormente, é declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal; b) quando a sentenca é proferida com base em lei ja declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal; c) quando o juiz deixa de aplicar a norma por entendé-la
inconstitucional e, posteriormente, o Supremo Tribunal Federal declara a constitucionalidade

da norma; d) quando a deciséo traz comando que viola diretamente a Constituicdo Federal.

2.1 A decisé@o proferida com base em lei que, posteriormente, é declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal

O controle de constitucionalidade no ordenamento juridico brasileiro pode ser difuso e

concreto ou concentrado e abstrato®*%®

, sendo o primeiro realizado por juiz ou tribunal e o
segundo pelo Supremo Tribunal Federal. Enquanto o Supremo Tribunal Federal deve
aguardar provocacao para o exercicio do controle concentrado — por meio da propositura de
uma Acdo Declaratoria de Constitucionalidade ou Acéo Direta de Inconstitucionalidade, entre
outras —, o controle difuso deve ser exercido por todos os juizes, inclusive ex officio.

Assim, no controle difuso, antes que o magistrado julgue o feito, deve realizar o
controle de constitucionalidade da norma a ser aplicada ao caso concreto e, verificando que a
norma colide com a Constituicdo Federal, deve declarar sua inconstitucionalidade e deixar de
aplica-la. Logo, presume-se a constitucionalidade da norma até que o magistrado a afaste
(principio de presuncéo de constitucionalidade das normas).

Ocorre que, quando o Supremo Tribunal Federal declara uma norma inconstitucional,
atribui a esta declaracdo efeitos ex tunc ou ex nunc, dependendo do caso concreto. Quando
atribui efeitos ex tunc a declaracdo, esta retroage para atingir a norma desde sua formulacgéo,

declarando-a inconstitucional desde sempre. Quando ha atribuicdo de efeitos ex nunc, a norma

$55555 parte da doutrina defende a possibilidade de que o controle de constitucionalidade seja concreto e
concentrado no caso especifico da clausula de reserva de plenario, o que configura uma exce¢do a regra geral.
Entretanto, essa excecao é alvo de divergéncia doutrinaria e ndo serd abordada neste estudo.
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passa a ser inconstitucional a partir da declaracédo de inconstitucionalidade, pelo que néo
retroage para atingir as relagdes juridicas anteriores a declaracéo.

Disso surge o questionamento: a declaracdo de inconstitucionalidade com efeitos
retroativos atinge as sentencas transitadas em julgado, nas quais houve a aplicacdo da norma?
Para responder a questdo é preciso verificar se a declaracdo de inconstitucionalidade da lei
pode atingir uma decisdo transitada em julgado.

Sabe-se que a sentenca ndo se confunde com a norma que aplica, pois a norma em
abstrato diverge da norma aplicada ao caso concreto, com efeito inter partes. A
inconstitucionalidade da lei ndo torna a sentenca — e por conseguinte, a coisa julgada —
automaticamente inconstitucional.

Questiona-se a legitimidade da declaracdo de inconstitucionalidade com efeitos ex
tunc para abranger um ato do Poder Judiciario revestido pela coisa julgada, diante da
inexisténcia de previsdo legal para tanto. Afinal, a Constituicdo Federal nunca atribuiu ao
controle de constitucionalidade a funcdo e poder de desconstituir sentencas transitadas em

julgado. Neste ponto, necessario destacar a opinido de J. J. Gomes Canotilho sobre o assunto:

Deve ter-se em conta que uma coisa é controlar normas e outra coisa € controlar
sentencas dos tribunais. Por outras palavras: fiscalizar a constitucionalidade de
normas juridicas aplicadas pelos tribunais ndo se confunde com a fiscalizacdo da
constitucionalidade das préprias decisdes jurisdicionais. O controlo da
constitucionalidade & um controlo normativo incidente sobre normas e ndo sobre
decisdes judiciais aplicadoras de normas.

A logica indica que a sentenca que aplica norma com posterior declaracdo de
inconstitucionalidade ndo apresenta um defeito no plano da existéncia ou da validade, mas em
seu contetido — é o que defende Eduardo Talamini®,

Gilmar Mendes aduz que “em razdo da separagao de planos da validade da lei e do ato
concreto, tem-se que 0s atos praticados com base na lei inconstitucional que ndo mais se
afigurem  suscetiveis de revisdo ndo sdo afetados pela declaracdo de
inconstitucionalidade”*******, O Ministro afirma que a decisdo pode ser atacada em Acdo
Resciséria, dentro do prazo decadencial de dois anos, e por meio de Impugnacdo ao

cumprimento de sentenca ou Embargos & execucdo contra a fazenda publica®$%%%%.

FkkhKAK

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. Coimbra:
Edicdes Almedina, 2003, p. 943.

T TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 415.
HIHN MENDES, Gilmar Ferreira. Coisa julgada inconstitucional: consideracdes sobre a declaragdo de nulidade
da lei e as mudangas introduzidas pela Lei n® 11.232/2005. In: NASCIMENTO, Carlos Valder do; DELGADO,
José Augusto (Org.). Coisa julgada inconstitucional. 2 ed. Belo Horizonte: Férum, 2008. p. 99.

55555 MENDES, 2008, p. 100-103.
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Luiz Guilherme Marinoni™ entende que a decisio é perfeita (existente, vélida e
eficaz) pois, além de ter sido legitimamente proferida, sobre a alegacdo de
inconstitucionalidade incide a eficacia preclusiva da coisa julgada. O autor afirma que se a lei
foi aplicada ao caso concreto é porque o magistrado a entendeu como constitucional, uma vez
que todos os magistrados realizam controle de constitucionalidade sobre a lei que pretendem
aplicar ao caso concreto (em razéo do controle difuso).

A previsdo constitucional do controle difuso impde ao juiz o dever de realizar um
controle de constitucionalidade da norma diante do caso concreto, antes de realizar a sua
aplicacdo. Essa obrigacdo constitucional traz a presuncdo de que a norma aplicada ao caso
concreto foi considerada constitucional pelo juiz em controle prévio.

Ao mesmo tempo, a eficacia preclusiva da coisa julgada™ " importaria na
presuncdo de afastamento da alegacédo de inconstitucionalidade da norma, na medida em que
consiste na presuncdo de que todas as alegacdes que poderiam ter sido feitas pelas partes
foram repelidas. O autor sustenta que eventual alegacdo de inconstitucionalidade se encaixa
dentro do dedutivel, ou seja, apds o transito em julgado, presume-se que a parte alegou a
inconstitucionalidade da norma e o juiz afastou tal alegacao™*+++,

Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade, existem trés formas de controle de
constitucionalidade dos atos jurisdicionais: recurso ordinario, recurso extraordinario e acdes
autbnomas de impugnacdo. Além desses métodos, ndo ha que se falar em controle de

constitucionalidade do ato jurisdicional do Poder Judiciario 33333558

, OU seja, ndo é possivel
mitigar a coisa julgada em razdo de posterior julgamento de inconstitucionalidade.

Aldo Ferreira da Silva Junior”™ afirma que a decisdo é nula, mas ndo de pleno
direito, o que significa que, apesar de apresentar nulidade, exige-se que a decisdo seja
devidamente rescindida pelo meio processual cabivel. Segundo o autor, a rescisdo s6 pode se
dar por Acdo Rescisoria (dentro do prazo decadencial), embargos a execucao ou impugnacao
ao cumprimento de sentenca, e, em caso de impossibilidade de utilizacdo de qualquer desses

métodos, ndo ha como desconstituir a decisao.

Fkkk KAk

MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. Sdo Paulo; Revista dos Tribunais, 2008,
p. 19-39.

T O artigo 474 do Cadigo de Processo Civil prevé a eficacia preclusiva da coisa julgada, segundo a qual a
coisa julgada cobre o deduzido e o dedutivel, ou seja, ap6s o trénsito em julgado presumem-se alegadas e
repelidas todas as possiveis formulacdes das partes.

HI MARINONI, 2008, p. 123.

$5558555 NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria de. Cédigo de processo civil comentado e
legislacdo extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 686.

T SILVA JUNIOR, Aldo Ferreira da. Novas linhas da coisa julgada civil. Campo Grande: Futura, 2009,
p. 136-137.
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Importante mencionar que o Superior Tribunal de Justica™ """ possui precedente no
sentido de que a coisa julgada ndo pode ser suprimida por posterior declaracdo de
inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal, sob pena de negar o controle difuso de
constitucionalidade. Esse posicionamento estd em consonancia com o entendimento de Luiz
Guilherme Marinoni, pois leva em consideragdo o controle difuso de constitucionalidade
realizado pelos magistrados.

Em contrapartida, Thereza Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina
afirmam que a posterior declaragcdo de inconstitucionalidade da norma importa em

inexisténcia da sentenca e da coisa julgada:

N&o nos parece que a norma declarada inconstitucional por Acdo declaratéria de
inconstitucionalidade deva tentar qualificar-se como sendo ‘nula’ ou ‘anulavel’.
Declarada inconstitucional a norma juridica, e tendo a decisdo efeito ex tunc,
pensamos dever-se considerar como se a lei nunca tivesse existido. Na verdade, o
ordenamento juridico positivo sé ‘aceita’ normas compativeis com a Constitui¢ao
Federal. Se s6 em momento posterior a entrada em vigor da lei é que se percebeu
que havia incompatibilidade entre esta e a Constituicdo Federal, a decisdo que a
reconhece declara que a lei rigorosamente nunca integrou o sistema normativo
positivado, a ndo ser aparentemente, FHH

Entendem dessa maneira porque o artigo 27 da Lei n® 9868/99353385555

expressamente
prevé que, em regra, a decisdo de inconstitucionalidade projeta efeitos retroativos (ex
tunc)” ., pelo que a declaracdo de inconstitucionalidade retroage e torna a sentenca
inexistente por impossibilidade juridica do pedido™ """, Como se trata de caso de
inexisténcia, os autores propdem a utilizacdo de Acao declaratoria de inexisténcia juridica,
sem prazo decadencial T,

Importa mencionar que tal posicionamento adota a premissa de que a declaracdo de

inconstitucionalidade da norma atinge a decisdo judicial que a aplica, sem considerar o

T BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 1% Secdo. Recurso Especial n° 1118893/MG. Processo n°
2009/0011135-9. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 7.689/88 E DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICO-TRIBUTARIA. SUMULA 239/STF. ALCANCE. OFENSA AOS ARTS. 467 E 471, CAPUT, DO
CPC CARACTERIZADA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL CONFIGURADA. PRECEDENTES DA
PRIMEIRA SECAO DO STJ. Relator Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 23/03/2011. On-line. Disponivel
em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.asp?registro=200900111359&dt publicacao=06/04/2011>
Acesso em: 6 fev. 2013.

HIE WAMBIER; MEDINA, 2003, p. 46.

SSSS8888 Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois
tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de
seu trénsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

T WAMBIER; MEDINA, op. cit., p. 51.

1T Pois a decisdo do STF faz com que exista expressa previséo legal no sentido de negar a possibilidade de
concessdo do pedido.

FEEEEEEEE

PRREEY WAMB'ER, MED'NA, Op Clt, p 34
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entendimento de parte da doutrina®*%%%%%%% de que a norma abstrata ndo se confunde com a
norma em concreto, ou seja, com a aplicacdo da norma ao caso concreto pelo Poder
Judiciario.

Humberto Theodoro Jinior e Juliana Cordeiro Faria™ . aduzem a nulidade da
sentenca, por ser a coisa julgada inferior ao Principio da Supremacia da Constituicéo,

inexistindo conflito de valores:

E estranhavel, ab initio, atribuir-se & lei menor relevancia que a sentenca, quando o
que se tem a coibir € a inconstitucionalidade. Esta pode invalidar uma “simples lei”,
mas nada poderia contra a sentenca passada em julgado? N&o parece razoavel esta
estranha hierarquia de inconstitucionalidades. Ndo é pelo fato de ja existir um
pronunciamento judicial prévio sob 0 manto da res iudicata que este estd imune ao
controle de sua constitucionalidade e ao efeito negativo da inconstitucionalidade

Os autores sustentam que a nulidade da sentenca pode ser reconhecida ex officio, a
qualgquer momento e em qualquer processo, sem prazo prescricional ou decadencial, podendo-

se utilizar de acéo rescisoria, acdo declaratoria de nulidade ou embargos a execucédo, pois o

FEE R R R R

Entretanto, ndo parece razoavel a desconstituicdo da decis@o por acdo declaratoria de
nulidade ou inexisténcia se estiverem presentes 0s pressupostos processuais de validade e
existéncia do processo. De mesmo modo, a ndo instituicdo de prazo decadencial ou
prescricional para rescindir a decisdo de mérito fere a razoabilidade, a legalidade e a
seguranca juridica, pois, em regra, institutos que servem para conferir seguranca juridica
dependem de previsdo legal para a ndo incidéncia. Assim, entender que ndo ha prazo
prescricional ou decadencial para a propositura da acdo declaratoria depende de expressa
previsdo legal, sem a qual ha violacdo da seguranca juridica.

Vé-se que a doutrina diverge tanto em relacdo a natureza juridica do vicio de
constitucionalidade como com relacdo aos instrumentos habeis a rescindir a decisdo que o
contenha.

Como visto, os artigos 475-L, 81° e 741, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil trazem a possibilidade de arguir o vicio de inconstitucionalidade em sede de

impugnacdo ao cumprimento de sentenca e embargos a execucdo, e até o0 momento ndo foi

S5998585%8  Como visto, Gilmar Mendes e J.J. Gomes Canotilho defendem que a declaracdo de

inconstitucionalidade da norma atinge somente a norma em abstrato e ndo a norma ja aplicada ao caso concreto,
pois ha diferencas entre elas.
T THEODORO JUNIOR; FARIA, 2008, p. 181.
P THEODORO JUNIOR; FARIA, 2008, p. 180.
HIH bid., p. 188-189.
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julgada a Ac¢édo Direta de Inconstitucionalidade que discute a constitucionalidade dessas
normas ou deferida medida cautelar pelo Supremo Tribunal Federal.

Logo, em respeito ao Principio da Presuncdo de Constitucionalidade, é inegavel que o
ordenamento traz hipéteses de rescisdo da sentenca apds o transito em julgado, em se tratando
de inconstitucionalidade superveniente decorrente de julgamento vinculante do Supremo
Tribunal Federal. A ndo ser que o juiz declare em controle difuso a inconstitucionalidade dos
artigos mencionados — por violagédo da coisa julgada ou adotando o entendimento de Luiz
Guilherme Marinoni — os dispositivos permitem a rescisdo da decisdo de mérito e devem ser

aplicados.

2.2 A decisao proferida com base em lei ja declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal

Federal

Nesse caso, 0 argumento de manutencdo da sentenca consiste no efeito

sanatorio38888888888 5 cojsa

julgada, consistente no poder que possui de sanar os vicios do
processo sobre o qual incide. O argumento em sentido contrario € o0 de que a
inconstitucionalidade € vicio irreparavel, ndo passivel de convalidacéo pelo efeito substitutivo
da coisa julgada, de modo que a sentenca € inexistente, invalida ou ineficaz, dependendo da
corrente doutrinaria adotada.

Ha que se mencionar, ainda, que o magistrado que julgou com base em lei ja declarada
inconstitucional . desrespeitou a previsdio do artigo 28, p. Unico, da Lei
9868/19991 1111111111t 9 que autorizaria a rescisdo da sentenca por meio de A¢do Rescisoria,

com fulcro no artigo 485, V, do Codigo de Processo Civil.

85558555555 Também conhecido como efeito substitutivo da coisa julgada.

T Importa mencionar que os comentarios feitos neste topico também se aplicam aos casos em que 0
magistrado declara a inconstitucionalidade da norma em controle difuso, quando ja havia declaracdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal em controle concentrado.

T Art, 28. Dentro do prazo de dez dias apds o transito em julgado da decisdo, o Supremo Tribunal
Federal fara publicar em secéo especial do Dirio da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva do
acorddo. Pardgrafo Unico. A declaragdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a
interpretacdo conforme a Constituigdo e a declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tém
eficécia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgéos do Poder Judiciario e & Administracdo Publica
federal, estadual e municipal.
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Para lvo Dantas*++#+¥: 3 norma inconstitucional ndo opera efeitos ou gera deveres,
de modo que a sentenga que a utiliza ndo transita em julgado. Thereza Arruda Alvim
Wambier e José Miguel Garcia Medina se manifestam em mesmo sentido ao afirmar que
essas sentengas “nao transitam em julgado porque foram proferidas em processos instaurados
por meio de mero exercicio de direito de peticdo e ndo de direito de acdo, ja que ndo havia
possibilidade juridica do pedido”§§§§§§§§§§§§.

Em sentido oposto, Eduardo Talamini™ . aduz que a caréncia de acdo ndo gera
inexisténcia juridica e que, adentrando-se o mérito, a norma inconstitucional gera a
improcedéncia do pedido e ndo necessariamente a caréncia de acdo. Segundo o autor, a
sentenca existe, mas € injusta ou errada por haver defeito em seu contedo e ndo nos
pressupostos de existéncia e validade. Trata-se de error in judicando, passivel de correcdo
pelos mecanismos de rescisdo previstos no ordenamento juridico, quais sejam a Agédo
Rescisoria, os Embargos a execucdo, a Impugnacdo ao cumprimento da sentenca, entre
outrog T

Como visto, ndo se pode dizer que a sentenca € inexistente devido a
inconstitucionalidade se estiverem presentes 0s pressupostos processuais de existéncia do
processo. Em se tratando de defeito no conteudo da decisdo, passivel unicamente de causar a
sua qualidade de injusta, mas ndo, por si sO, de inexistente ou invalida, ndo ha que se falar em
rescisdo a qualquer tempo ou por meio de acdo declaratdria de nulidade ou inexisténcia.

Assim, admite-se a rescisdao por A¢do Rescisoria ou, findo o prazo decadencial de
dois anos, por meio de Embargos a execucdo contra a Fazenda Publica ou Impugnacdo ao
cumprimento de sentenca.

A lbégica impBe a possibilidade de rescisdo por esses meios, pois, se 0 legislador
possibilita a rescisdo da sentenca quando a declaracdo de inconstitucionalidade é posterior a
sentenca, ndo deixaria de tutela-la quando o vicio da sentenca é ainda mais grave — quando a
inconstitucionalidade ja havia sido declarada e o magistrado estava obrigado por lei a decidir

de acordo com o julgamento do Supremo Tribunal Federal.

2.3 A decisdo que declara a inconstitucionalidade de norma que posteriormente é declarada

constitucional pelo Supremo Tribunal Federal

FEEEE

4+ DANTAS, Ivo. Coisa julgada inconstitucional: declaraco judicial de inexisténcia. Revista Forum
Administrativo, maio 2002, p. 588.
S5558555%555 \W AMBIER; MEDINA, 2003, p. 39.

TALAMINI, 2005, p. 415.
T TALAMINI, 2005, p. 416.
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Trata-se da hipdtese em que 0 juiz, em seu juizo de constitucionalidade, declara a
inconstitucionalidade de uma norma e deixa de aplicd-la ao caso concreto; no entanto,
posteriormente, a norma € declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado.

Eduardo Talamini**### ¥ aduz que a decisdo é nula quando houver violagdo no
desenvolvimento do processo e injusta quando a viola¢do adentrar o mérito da demanda, mas
que sobre ambas incide a coisa julgada, o que autoriza a rescisdo por A¢ao Rescisoria.

Por sua vez, Thereza Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina®$83333998558
indicam a propositura de A¢do RescisOria nesse caso, pois a aplicacdo errbnea da lei € tdo
grave quanto a sua ndo aplicacdo; a0 mesmo tempo, negam a possibilidade de uso dos
Embargos a execucdo contra a Fazenda Publica e da Impugnacdo ao cumprimento de
sentenca

Nesse ponto, € preciso tecer uma critica a expressao “aplicacao erronea da lei”. Como
visto anteriormente, o juiz tem liberdade para decidir de acordo com suas convicgoes e, ao
mesmo tempo, o dever-poder de realizar o controle difuso de constitucionalidade das normas.
Como bem delineado por Luiz Guilherme Marinoni, o controle difuso de constitucionalidade
realizado pelo juiz € legitimo, ainda que em dissonancia daquilo que, posteriormente, vier a
decidir o Supremo Tribunal Federal, pois configura o cumprimento de um dever
constitucional.

Luiz Guilherme Marinoni ™" afirma que a situacio é idéntica aquela abordada
no item 2.1 deste estudo: quando o magistrado declarou a inconstitucionalidade da norma, nao
poderia ter previsto o posicionamento futuro do Supremo Tribunal Federal, e como agiu em
seu dever-poder de efetuar o controle de constitucionalidade da norma, autorizado e
determinado pela Constituicdo Federal, a sentenca € perfeita e ndo pode ser revista.

Jos¢ Carlos Barbosa Moreira partilha do entendimento quando aduz que “ndo se
concebe vinculo que obrigasse um 6rgdo judicial a observar decisdo ainda ndo
proferida D,

O raciocinio a ser aqui empregado € o mesmo do item 2.1 deste trabalho: como

determinado pela Constituicdo Federal, o magistrado efetuou seu préprio controle de

HHHEHHI | hig| . 420,

S595555558555 \WAMBIER; MEDINA. 2003, p. 54.

T WAMBIER; Thereza Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Meios de impugnacdo das
decisdes transitadas em julgado. In: NASCIMENTO, Carlos Valder do; DELGADO, José Augusto (Org.). Coisa
julgada inconstitucional. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 331.

P MARINONI, 2008, p. 90.
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i BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Direito aplicado 1. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 239.
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constitucionalidade sobre norma que, posteriormente, em controle concreto pelo Supremo
Tribunal Federal, obteve declaracdo contraria.

O magistrado tem liberdade para julgar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
de uma norma quando o Supremo Tribunal Federal ndo se manifestou sobre o assunto, e fere
a razoabilidade exigir que o faca ndo com base no caso concreto que Ihe € apresentado, mas
na probabilidade de que em controle concreto surja resultado diverso. Destaque-se o
comentario de Luiz Guilherme Marinoni sobre o assunto: “autoritario ¢ inconcebivel ¢
pretender fazer desaparecer toda e qualquer deciséo, garantida pela coisa julgada, que venha a
ser referenda pelo Supremo Tribunal Federal, como se pudesse existir uma coisa julgada
sujeita a condicao negativa temporalmente imprevisivel”§§§§§§§§§§§§§§.

Sempre que o resultado do controle de constitucionalidade concreto for
imprevisivel ™ e o magistrado agir em cumprimento a dever que a Constituicdo
Federal lhe impde, uma vez presentes os pressupostos de existéncia e validade do processo,
ndo se pode falar em nulidade ou inexisténcia juridica. Assim, a decisdo somente podera ser
rescindida quando houver hipétese legal expressa e dentro dos prazos e requisitos estipulados

pelo legislador infraconstitucional.
2.4 A decisdo que viola norma constitucional

Sabe-se que uma decisdo pode ferir a Constituicdo Federal diretamente, sem que haja
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de uma norma infraconstitucional. Trata-se da decisdo que viola as
normas e principios constitucionais, como a dignidade da pessoa humana, a vida, a justa
indenizac&o, entre outros. E o caso, por exemplo, da sentenca que determina ao executado que
agrida fisicamente outro individuo, inimigo pessoal do exequente.

A doutrina discute a impossibilidade de permanéncia dessas decisdes mesmo apds o
prazo decadencial, em razdo da indisponibilidade dos direitos em questdo e da supremacia
dessas normas constitucionais sobre a coisa julgada.

duas taticas: primeiramente, com a mitigacdo da Stmula n® 343*+HHHEEEL do Supremo

SS55555558555% N ARINONI, op. cit., p. 131.

T Mas tdo somente quando efetivamente for imprevisivel. Se houver um precedente do Supremo
Tribunal Federal ao julgar recurso de sua competéncia, 0 magistrado deve observa-lo, em respeito aos
precedentes (que geram seguranga juridica) e por prudéncia, pois hé probabilidade de que, instigado em controle
concreto, 0 Supremo Tribunal Federal venha a decidir em mesmo sentido.

T DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil.
V. 2. 4 ed. Salvador: JusPODIVM, 2009, p. 443.
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Tribunal Federal quando da utilizacdo da A¢do Rescisoria com base no art. 485, V, do Cddigo
de Processo Civil; por fim, com as previs6es dos artigos 475-L, §1° e 741, paragrafo Unico, do
Codigo de Processo Civil. Ao mesmo tempo, alega que “negar a coisa julgada que transgrida
principios é questiona-la com base em premissa impalpavel e dificil de ser visualizada, afinal,
principios sdo normas abertasS85535599885888

Alexandre Freitas Camara . sustenta que a inconstitucionalidade é vicio
insandvel que impde a rescisdo da sentenca a qualquer tempo. Realiza divisdo da
inconstitucionalidade em organica, formal ou material: sera organica quando a sentenca for
proferida por érgdo jurisdicional diverso do determinado pela Constituicdo Federal; sera
formal quando houver inobservancia das formalidades estabelecidas para a espécie normativa;
sera material em caso de ofensa ao conteldo da Constituicdo Federal.

Quanto a violagdo de principio constitucional, surgem trés correntes doutrinarias: a
primeira defende que decisdo violadora deve ser rescindida; a segunda corrente considera que
a decisdo s6 pode ser rescindida se houver previsdo legal expressa e dentro do prazo previsto;
e a terceira corrente afirma ser necessaria a realizacdo de ponderacdo entre os valores em
questdo e utilizacdo do principio da proporcionalidade.

Quanto aos fundamentos do posicionamento, a primeira corrente se divide em duas
subcorrentes: a primeira subcorrente entende que a decisdo deve ser rescindida porque a coisa
julgada ndo é principio constitucional, mas simples regra processual infraconstitucional; e a
segunda subcorrente defende que outros principios sdo mais importantes do que a garantia
constitucional da coisa julgada.

Carlos Valder do Nascimento entende que “ndo existe nenhum choque entre o
principio da seguranca juridica e a aplicacdo de outros principios que estdo acima daquele,
sendo presente que o carater absoluto atribuido a coisa julgada ndo resiste aos primados da
moralidade e da legalidade”™™ ™ TTT711T "9 que demonstra que o autor adota a segunda
subcorrente.

Aduz ainda que “o principio da seguranca juridica deve ceder diante de principios

fundantes do ordenamento constitucional” #HHHHENE com todo o respeito, discorda-se do

FEEEEEEEET R
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* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n® 343. N&o cabe acdo rescisoria por ofensa a literal
disposi¢do de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida
nos tribunais. On-line. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula &pagina=sumula_301_400>
Acesso em: 6 fev. 2013.
SSSS8S8S88855%8 DI DIER JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2009, p. 442.
T CAMARA, 2008, p. 296-297.
T NASCIMENTO, 2005, p. 188.

HERHIHEE NASCIMENTO, loc. cit.
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posicionamento do autor na medida em que se entende que a seguranca juridica é principio
fundante do ordenamento constitucional e do Estado Democratico de Direito, como ja
mencionado por Luiz Guilherme Marinoni e Nelson Nery Jr.

José Augusto Delgado sustenta que a coisa julgada é um principio constitucional, mas
que esta abaixo dos principios da moralidade e legalidade:

pp) O estado, em sua dimensdo ética, ndo protege a sentenca judicial, mesmo
transitada em julgado, que bate de frente com os principios da moralidade e da
legalidade, que espelhe Unica e exclusivamente vontade pessoal do julgador e que
bata de encontro a realidade dos fatos.

gqg) A moralidade esta insita em cada regra posta na Constituicdo e em qualquer
mensagem de cunho ordinario ou regulamentar. Ela é comando com forca maior e
de cunho imperativo, reinando de modo absoluto sobre qualquer outro principio, até
mesmo sobre o da coisa julgada. A moralidade é da esséncia do direito. A sua
violacdo, quer pelo Estado, quer pelo cidad&o, ndo gera qualquer tipo de direito. Este
inexiste, por mais perfeito que se apresente no campo formal, se for expresso de
modo contrario & moralidade, 3533555558555

Assim, segundo o0s autores mencionados, a coisa julgada € um principio
constitucional, mas deve ceder quando em confronto com outros principios de igual ou maior
valor.

Como visto, a segunda corrente entende que a coisa julgada deve predominar quando
em confronto com outros principios. Esse entendimento possui trés principais fundamentos: a
coisa julgada como garantidora do Estado Democratico de Direito; a inexisténcia de critérios
objetivos para fundamentar a flexibilizacdo nesses casos; a insuficiéncia do principio da
proporcionalidade para garantir que nao haja arbitrariedades.

Luiz Guilherme Marinoni™  sustenta que a coisa julgada é uma super-
regra e esta acima dos outros principios constitucionais, pelo que ndo ha que se falar em
aplicacdo da técnica da ponderacio. Aduz que o principio da proporcionalidade "
ndo pode ser utilizado, pois engquanto a justica esta contida no discurso juridico, a coisa

julgada é pressuposto de existéncia deste discurso:

A coisa julgada, portanto, ndo é uma regra preocupada com o contetido do discurso,
mas sim uma condicdo para que o discurso seja um discurso institucional limitado
no tempo e, destarte, um discurso juridico propriamente dito. Na verdade, se a
discussdo juridica ndo tiver um tempo a partir do qual a decisdo ndo possa ser
questionada, ndo haveré sentido em falar em discurso juridico nem muito menos em
realizd-lo. Ora, um discurso juridico incapaz de se estabilizar é uma contradicdo em
termos, ja que o poder, fundamento do discurso juridico, imprescinde do
recrudescimento. E por isto que um discurso aberto & eterna discussdo jamais sera

SSSS88858585858 I\ ASCIMENTO, 2008, p. 139.

MARINONI, 2008, p. 56-57.
I Constituido por necessidade, utilidade e proporcionalidade em sentido estrito.
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um discurso juridico ou um discurso do poder estatal, mas tdo-somente um discurso
Tttt

préatico-geral FHHE

3

Ao estudar o principio da proporcionalidade, Carlos Valder Nascimento afirma que é
“como um principio de contencdo das atividades estatais coibitivo do excesso cometido em
nome da vontade do Estado, empregado, assim, no equacionamento de questées envolvendo
direitos fundamentais ou o desencontro entre principios”§§§§§§§§§§§§§§§§§.

Para Eduardo Talamini, o principio da proporcionalidade deve ser utilizado pelo
magistrado quando da analise da hipdtese de supressdo da coisa julgada, pois € imprescindivel
para a solucdo do conflito entre normas. Afirma que o principio da razoabilidade é uma feicdo

da proporcionalidade e propde sua divisdo em trés subprincipios:

A proporcionalidade desdobra-se em trés maximas parciais (ou subprincipios): da
adequacdo (a medida tem que ser suscetivel de atingir o fim escolhido), da
necessidade ou restricdo menor possivel (deve-se escolher o meio mais branco
possivel para a consecucdo do fim eleito e que ndo exceda os limites indispensaveis
para tanto) e da proporcionalidade em sentido estrito ou da ponderagédo
propriamente dita (o énus imposto ao valor sacrificado deve ser menor do que 0s
beneficios propiciados ao valor prevalecente).”

Eduardo Talamini™™ 7" aduz que, apés a identificacdo dos principios
constitucionais em colisdo com a seguranga juridica, deve-se atribuir um valor a cada um

deles, a partir do caso concreto, e, por fim, 0 magistrado devera decidir sobre a prevaléncia de

um deles:

Na afericdo da possibilidade de quebra atipica da coisa julgada, a adocdo desses
pardmetros implica: (a) a constatagdo prévia, inequivoca, e objetiva da possibilidade
de producéo de uma solucdo mais correta; (b) a identificacdo dos valores envolvidos
(inclusive a boa-fé), com a consideracdo de seu correspondente peso no caso
concreto; (c) a comparacdo dos beneficios e sacrificios concretos aos valores
constitucionais envolvidos, em caso de manuten¢do ou de quebra da coisa julgada,
considerando-se inclusive as passiveis soluges parciais. FHHH

Vé-se que a doutrina patria diverge sobre a natureza juridica da inconstitucionalidade
neste ponto, sobre a possibilidade ou ndo de flexibilizacdo da coisa julgada material e qual
seria 0 instrumento processual cabivel. Os principais posicionamentos sdo de que a decisdo

pode ser inexistente, nula, injusta ou perfeita, e que 0s métodos de rescisdo seriam a agdo

declaratoria de inexisténcia, a acdo declaratéria de nulidade, a acao rescisoria, 0s embargos a

PRI MARINONI, op. cit., p. 56-57.
SSS3SSSSI8EEI8I N ASCIMENTO, 2005, p. 150.
B e e TALAMINI, 2005’ pl 566I
UAAARARARRARRRRNRAS TALAMINI, 2005, p. 585.

HHEIHHIEIEY pig p. 613
o P. .
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execucdo contra a Fazenda Publica e a impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

Entende-se que a coisa julgada é garantidora da seguranca juridica e que este valor
pode se contrapor a outros de igual importéncia diante do caso concreto. Para que haja a
flexibilizagcdo da coisa julgada, ndo basta que haja apenas a expressa previsdo legal de um
instrumento processual para tanto, € também imprescindivel a ponderagdo pelo uso do
principio da proporcionalidade (em caso de colisdo entre dois ou mais valores
constitucionais), como propde Eduardo Talamini.

3. CONSIDERACOES FINAIS

A coisa julgada é imprescindivel para o Estado Democrético de Direito, pois é
garantia expressamente prevista na Constituicdo Federal e tem como objetivo a protecdo do
valor seguranca juridica, o qual cumpre na medida em que impede a rediscussdo e
modificacdo da decisdo transitada em julgado.

No entanto, hd inegavel possibilidade de que uma sentenca que apresente vicio de
constitucionalidade transite em julgado (a chamada coisa julgada inconstitucional), e diante
da gravidade desse defeito surgiram diversas discussdes doutrinarias acerca da possibilidade
ou nao de rescisdo da decisdo acobertada pela coisa julgada material, o que configura a tese
da relativizacédo da coisa julgada.

Apesar da existéncia de previsdo legal no ordenamento juridico de instrumentos para a
flexibilizacdo da coisa julgada — como a Acdo RescisOria, 0s Embargos a execucdo contra a
Fazenda Publica e a Impugnacdo ao cumprimento da sentenca —, parte da doutrina propde a
mitigacdo da coisa julgada para além desses instrumentos, sugerindo a utilizacdo de outros
meios, como, por exemplo, a acdo declaratoria de nulidade e de inexisténcia, e a exclusdo de
prazos prescricionais e decadenciais. A tese da relativizacdo da coisa julgada consiste
justamente na mitigacao dessa garantia constitucional por meio de instrumentos ndo previstos
expressamente em lei e fora dos prazos legalmente previstos.

Embora a doutrina brasileira ndo apresente consenso quanto as hipoOteses e
instrumentos de relativizacdo da coisa julgada material, pode-se concordar que a hipotese
mais intrigante e complexa é a da coisa julgada inconstitucional, justamente porque parte da
doutrina entende que o vicio da inconstitucionalidade ndo esta sujeito a prazos decadenciais
Ou prescricionais.

Nesse ponto, existem quatro principais hipdteses: a) a decisdo que aplica norma que é
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em controle

concreto de constitucionalidade; b) a decisdo que declara a inconstitucionalidade de norma
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que posteriormente € reconhecida como constitucional pelo Supremo Tribunal Federal em
controle concreto; c) a decisdo que afasta ou aplica norma de forma contraria ao que ja foi
decidido pelo Supremo Tribunal Federal em controle concreto; d) a decisdo que viola norma
constitucional sem que haja manifestagdo do Supremo Tribunal Federal em controle concreto
de constitucionalidade.

A partir dai surge a discussdo acerca da natureza juridica do vicio de
inconstitucionalidade — ou seja, se a decisdo que 0 apresenta seria inexistente, invalida,
ineficaz ou perfeita —, se ha possibilidade de rescisdo e qual o instrumento cabivel em cada
uma dessas situacdes. Discute-se o conflito entre seguranca juridica — pela manutencdo da
decisdo transitada em julgado — e outros principios e valores constitucionais.

A doutrina apresenta diversas teses neste ponto, tanto em relacdo a natureza juridica
do vicio quanto a forma de solucdo da questdo. Dentre as teses, as mais difundidas séo as de
que o vicio de inconstitucionalidade gera a inexisténcia, nulidade ou injustica da deciséo ou
de que ela ndo apresenta qualquer vicio apés o transito em julgado.

Quanto a decisdo fundada em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, Luiz Guilherme Marinoni®33335338858383885 'Nelson Nery Jr. e Rosa
Maria de Andrade Nery™ consideram a decisdo existente, valida e eficaz, pelo
que ndo é passivel de rescisdo. O Superior Tribunal de Justica T apresenta

precedente em mesmo sentido. Eduardo Talamini*HHHHHEL ofirma que a decisdo

apresenta defeito em seu conteudo, enquanto que Thereza Arruda Alvim Wambier e José

8888885888588888888

Miguel Garcia Medina entendem que a decisdo é inexistente, podendo ser

utilizada Acdo declaratdria de inexisténcia, ndo sujeita a prazo. Por fim, Aldo Ferreira da

Silva  Junior ., Humberto Theodoro Jinior e Juliana Cordeiro

Faria'''""TTTTT glegam a nulidade da decisao.

§88888585858588888 MAR'NON', 2008, p. 19-39.

T NERY JR.; NERY, 2007, p. 686.

I BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 1* Secdo. Recurso Especial n® 1118893/MG. Processo n°
2009/0011135-9. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA.
DECLARA(}AO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 7.689/88 E DE INEXISTENCIA DE RELAQAO
JURIDICO-TRIBUTARIA. SUMULA 239/STF. ALCANCE. OFENSA AOS ARTS. 467 E 471, CAPUT, DO
CPC CARACTERIZADA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL CONFIGURADA. PRECEDENTES DA
PRIMEIRA SECAO DO STJ. Relator Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 23/03/2011. On-line. Disponivel
em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.asp?registro=200900111359&dt publicacao=06/04/2011>
Acesso em: 6 fev. 2013.

TERERIRE IR TALAMINI, 2005, p. 415.

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§WAMBlER MEDINA, 2003, p. 46

SILVA JUNIOR, 2009, p. 136-137.
I THEODORO JUNIOR; FARIA, 2008, p. 188-189.
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Com relacdo a decisdo fundada em lei que ja foi declarada inconstitucional pelo

Supremo Tribunal Federal, Eduardo Talaminij*++#Hitstisiiii afirma tratar-se de deciséo

injusta. Por sua vez, Ivo Dantas®S535853888888888888  Thereza Arruda Alvim Wambier e José

Miguel Garcia Medina sustentam que a decisdo n&o transita em julgado.

Em se tratando de decisdo que deixou de aplicar lei supostamente inconstitucional que,
posteriormente, foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, a doutrina
novamente divergente: Eduardo Talamini 1 considera a decisdo nula, Thereza

Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina*++#++iiiiiiiiis antendem que ha

aplicacéo errdnea da lei. Luiz Guilherme MarinonjS3388585998888888888S o jos¢ Carlos Barbosa

Moreira defendem a validade da decis&o.
Por fim, no caso em que a decisdo ofende norma constitucional, Fredie Didier
Jp T aduz a aplicacdo da Simula n° 363 do Supremo Tribunal Federal quanto

a Acdo Rescisoria e a utilizacdo da Impugnacdo ao cumprimento de sentenca e dos Embargos

a execucdo contra a Fazenda Publica. Alexandre Freitas Camarg*#+##isiiiiiiiiiis alega que a

inconstitucionalidade € vicio insanavel que impde a rescisdo da decisdo a qualquer tempo.

Carlos  Valder do  NascimentoSS995S5988888s888888ss o jos6  Augusto

Delgado partilham do entendimento de que a seguranga juridica deve ceder

diante de outros principios constitucionais, enquanto Eduardo TalaminifiiiififfiiiiiiT

afirma que a seguranca juridica devera prevalecer.

Apesar dos posicionamentos doutrinarios dissonantes, acredita-se que a coisa julgada
garante o valor constitucional da seguranca juridica, inerente ao Estado Democréatico de
Direito e que, em regra, deve ser mantida. Entretanto, diante de situacGes excepcionalissimas,

apos ponderacdo entre os valores constitucionais envolvidos, quando a parte tenha se utilizado

RERRRRRIIRE LYY TALAMINI, 2005, p. 415.

§8888885555888888888 DANTAS, 2002, p. 588.

T WAMBIER; MEDINA, 2003, p. 39.
ARAAARRASARRARARRARRN] TALAMINI, 2005, p. 420.

PRI Y WAMBIER; MEDINA, 2003, p. 54
§88888885558888888888 MARINONI, 2008, p. 131.

s e IBA ' 2005, p. 230,

FHFFITTTTTTTTT DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2009, p. 443
""""""""""" CAMARA, 2008, p. 296-297.

§888888555888885555888 NASCIMENTO, 2005, p. 188.
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NASCIMENTO, 2008, p. 139.
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de instrumentos processuais expressamente previstos na legislagdo e

dentro dos prazos legais, 0 magistrado esta autorizado a desconstituir a coisa julgada que fere

as normas constitucionais.
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