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PRINCIPIOS DE DIREITO PENAL INTERNACIONAL NO ESTATUTO DO
TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA RUANDA

Camila Soares Lippi”

Resumo

Este artigo tem como objetivo verificar quais sdo os principios de Direito Penal Internacional
adotados pelo TPIR (Tribunal Penal Internacional para Ruanda), utilizando como fontes
primarias o0 seu Estatuto e suas Regras de Procedimentos e Provas. Parte-se aqui
principalmente da reflexdo que Luciana Boiteux faz sobre esses principios no Estatuto de
Roma (sobre o Tribunal Penal Internacional de carater permanente), principalmente com base
nos principios do Direito Penal brasileiro, mas adicionando dois principios que sdo exclusivos
do Direito Penal Internacional: complementaridade e responsabilidade internacional
individual. A metodologia empregada foi pesquisa documental, além de revisdo bibliografica
sobre a temaética.

Palavras-chave: Direito Penal Internacional; Tribunal Penal Internacional para Ruanda;
principios.

PRINCIPLES OF INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AT THE STATUTE OF THE
INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA

Abstract

This article is intended to verify which are the principles of International Criminal Law
adopted by the ICTR (International Criminal Tribunal for Rwanda), using primary sources as
its Statute and its rules of procedures and evidence. Our point of departure is the reflection
that Luciana Boiteux makes about these principles in the Rome Statute (of the permanent
International Criminal Court), mainly based on the principles of the Brazilian criminal law,
but adding two principles that are unique to international criminal law: complementarity and
individual international responsibility. The methodology employed was research on primary
sources, in addition to literature review on the subject.

Keywords: International Criminal Law; International Criminal Tribunal for Rwanda;
principles.
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Introducéo

Este artigo tem como objetivo verificar quais sdo os principios de Direito Penal
Internacional adotados pelo TPIR (Tribunal Penal Internacional para Ruanda). Trata-se de um
Tribunal criado pelo Conselho de Seguranca da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU),
6rgdo principal dessa organizacdo, e que possui hatureza de 6rgdo subsidiario em relacéo a
ele.

As competéncias rationae personae, rationae temporis e rationae loci deste Tribunal
estdo dispostas nos arts. 1° e 7° do seu Estatuto. O art. 5° desse mesmo instrumento dispde
sobre competéncia rationae personae. Em relagdo a ela, o TPIR s6 pode julgar pessoas
naturais, que devem ser cidaddos ruandeses, pois, conforme os arts. 1° e 7° do Estatuto, sO
podem ser julgados pelo Tribunal pessoas responsaveis por serias violacdes de direito
humanitario cometidas por cidadaos ruandeses.

A competéncia rationae temporis do TPIR so recai nos crimes cometidos no ano de
1994, ano de criacdo do Tribunal, e em que houve o grande genocidio em Ruanda (apesar de
haver denuncias no sentido de que alguns crimes contra a humanidade foram cometidos em
anos anteriores, razao pela qual o governo de Ruanda queria que essa competéncia retroagisse
a 1990). Nao podem ser punidas violacGes de direito humanitario cometidas apds esse ano,
apesar de haver denuncias de que elas ainda ocorrem (mas ndo caracterizam genocidio).

Ja a competéncia rationae loci do Tribunal recai sobre crimes cometidos ndo sé no
territorio de Ruanda (tanto em sua superficie terrestre quanto em seu espagco aéreo), mas
também no territério de Estados vizinhos. A competéncia rationae materiae recai sobre 0s
crimes de genocidio, crimes de guerra e crimes contra a humanidade.

Parte-se aqui principalmente da reflexdo que Luciana Boiteux faz sobre esses
principios no Estatuto de Roma (sobre o Tribunal Penal Internacional de carater permanente),
principalmente com base nos principios do Direito Penal brasileiro (legalidade, lesividade,
intervencdo minima e humanidade), mas adicionando dois principios que sdo exclusivos do
Direito Penal Internacional: complementaridade (que a autora afirma ser inédito no Estatuto
de Roma, ponto de vista do qual discordamos) e responsabilidade internacional individual.
Dessa forma, Boiteux faz uma tipologia de principios de Direito Penal Internacional, na qual
se baseia este artigo.

A metodologia empregada foi pesquisa documental, sendo utilizados enquanto fontes

primarias, mais especificamente, o Estatuto do Tribunal Penal Internacional para Ruanda e
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Rules of Procedure and Evidence (uma espécie de Cddigo de Processo Penal do TPIR).

Também foi empreendida reviséo bibliogréfica sobre a tematica.

Principio da legalidade

O principio legalidade, segundo Nilo Batista, é a base do Estado de direito, e também
de todo Direito Penal que aspire a seguranca juridica. Esse principio garante que o cidaddo
ndo sera submetido a coercdo penal distinta daquela prevista em lei, estando inscrito na
Declaragdo Universal de Direitos Humanos (art. X1, paragrafo 2°) e no Pacto de Sao José da
Costa Rica (art. 9°) (BATISTA, 2007, p. 67). Esse principio, no Direito Penal brasileiro,
possui as seguintes fungdes: proibicdo da retroatividade da lei penal, salvo em favor do réu;
proibicdo do costume enquanto fonte do Direito Penal (salvo em favor do réu); a proibicéo da
analogia em desfavor do réu; e a proibigéo de leis penais indeterminadas (BOITEUX, 2007, p.
95).

Se, na esfera interna, esse principio é admitido e incorporado a imensa maioria dos
ordenamentos juridicos, até a aprovacao do Estatuto de Roma, existiam discordancias quanto
ao seu alcance e cabimento no Direito Penal Internacional, principalmente devido aos
Tribunais ad hoc, que alguns afirmam que estabelece normas de Direito Penal Internacional
retroativas. Japiassu distingue trés correntes que tratam do cabimento desse principio na
esfera internacional (JAPIASSU, 2009, p. 19).

Existe uma corrente segundo a qual esse principio ndo se aplica ao Direito Penal
Internacional, pois é um direito majoritariamente consuetudinario, influenciado amplamente
pelos sistemas de common law, ao passo que o principio da reserva legal pressupde um direito
apoiado em leis (JAPIASSU, 2009, p. 20).

Para outra corrente, o principio da legalidade ndo é aplicavel no ambito internacional.
Isso porque as normas de Direito Penal Internacional (a0 menos nos tribunais penais
internacionais) visam julgar justamente as pessoas que se utilizaram de seus cargos de
liderancas estatais para cometer determinados crimes, como politicas planejadas e
sistematicas. Portanto, segundo essa concepcdo, aplicar o principio da reserva legal em ambito

internacional seria proteger o Estado. Como esse principio serve justamente para proteger o
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individuo em relacdo ao Estado, e ndo o contrario, ndo seria, entdo, cabivel (JAPIASSU,
2009, p. 20).

J& para a ultima corrente, aplica-se sim o principio da legalidade, pois o direito
aplicado pelos Tribunais ad hoc ja existia antes. Os crimes de guerra e contra a humanidade,
segundo essa concepcdo, ja teriam sido tipificados anteriormente em varios ordenamentos
juridicos domésticos, e também, internacionalmente, nas ConvencGes de Haia e de Genebra.
O crime de genocidio, por sua vez, ja estava previstos na Convencio de 1948 (JAPIASSU,
2009, p. 19-20).

Parte-se aqui dessa Ultima corrente. E necessario assegurar ao individuo, seja ele um
chefe de Estado que se utilizou dessa condi¢cdo para cometer crimes ou ndo, assegurar essa
garantia. Refuta-se aqui o argumento de que o principio da legalidade, aplicado em ambito
internacional, teria como conseqiiéncia a protecdo do Estado. Normalmente, quando vai a
julgamento em ambito internacional, o réu ja foi destituido de seu poder, sua qualidade de
lider. Pode-se, assim, passar do arbitrio do Estado ao arbitrio da sociedade internacional, que
é, em Ultima andlise, uma sociedade na qual os principais atores sdo Estados. Passa-se, assim,
ao arbitrio dos Estados mais poderosos, o que deve ser evitado.

Em relacdo a legalidade quanto as penas, € um pouco mais complicado afirmar que o
TPIR incorpora esse principio. Foi inserido no Estatuto do Tribunal o art. 23, paragrafo 1°7,
que foi uma tentativa de incorporar o principio do nulum poena sine lege nesse documento
legal. Trata-se de uma copia do art. 24, paragrafo 1° do Estatuto do TPII (Tribunal Penal
Internacional para a ex-lugoslavia). A idéia é que, na ddvida da norma a aplicar, o Tribunal
pudesse se basear no ordenamento juridico interno do pais. Porém, anteriormente a 1994,
quando € criado o TPIR, ndo havia tipificacdo de crimes contra a humanidade, crimes de
guerra e genocidio em Ruanda. O pais ja havia ratificado e publicado em seu Diério oficial 0s
principais tratados sobre o assunto, mas a tipificacdo desses crimes s6 ocorreu posteriormente
ao genocidio, e de forma retroativa (afinal, a idéia ao se criar essa legislacdo em Ruanda era
punir os genocidas de 1994). Como consequéncia, ao aplicar o art. 23, 8 1° o TPIR acaba
aplicando leis penais retroativas, ferindo o principio da legalidade, e interpretando o art. 23 de
forma diferente da que foi concebida (SCHABAS, 2000, p. 534).

" “The penalty imposed by the Trial Chamber shall be limited to imprisonment. In determining the terms of
imprisonment, the Trial Chambers shall have recourse to the general practice regarding prison sentences in the courts of
Rwanda”.
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Principio da responsabilidade internacional individual

O principio da responsabilidade internacional surge em Nurembergue. Esse principio
representa a superagdo das “nogdes classicas de direito internacional que previam apenas a
responsabilidade internacional do Estado (BOITEUX, 2007, p. 103). Isso ndo significa,
porém, que o Estado deixe de ser responsavel internacionalmente.*

No Estatuto do TPIR, esse principio é incorporado pelos arts. 5° e 6°. O art. 5°
conforme mencionado anteriormente, prevé que a competéncia do Tribunal € apenas para
julgar pessoas naturais. O art. 6° estabelece que a responsabilidade penal € individual,
conforme o titulo do artigo, e estipula as hipoteses de concurso de pessoas®.

De especial relevo no art. 6° é o paragrafo 3°, que versa sobre a responsabilidade do
superior hierdrquico. Trata-se de hipOtese em que quem comete 0S atos Criminosos € o
subordinado, mas o superior é responsavel por essa conduta, por saber (ou a menos dever
saber) que o subordinado estava para cometer tais atos, ou 0s estava cometendo, e ndo tomou
as medidas necessarias para prevenir ou punir o subordinado.

Assim, segundo Boiteux, a responsabilidade do superior hierarquico constitui-se
numa modalidade de crime omissivo improprio com dolo eventual, em que a esse superior €
atribuido o papel de agente garantidor. Impde-se assim, aos superiores, uma obrigacao legal
de evitar ao resultado, sendo-lhes exigidas as atividades visando impedir o resultado (desde
que essa acao seja possivel) (BOITEUX, 2007, p. 105).

* Nesse sentido, ver o caso Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), da Corte Internacional de Justica, no qual a Corte afirmou que
um Estado pode ser responsabilizado internacionalmente por genocidio.

S «Article 6: Individual Criminal Responsibility. 1. A person who planned, instigated, ordered, committed or
otherwise aided and abetted in the planning, preparation or execution of a crime referred to in Articles 2 to 4 of the
present Statute, shall be individually responsible for the crime. 2. The official position of any accused person, whether
as Head of state or government or as a responsible government official, shall not relieve such person of criminal
responsibility nor mitigate punishment. 3. The fact that any of the acts referred to in Articles 2 to 4 of the present
Statute was committed by a subordinate does not relieve his or her superior of criminal responsibility if he or she knew
or had reason to know that the subordinate was about to commit such acts or had done so and the superior failed to take
the necessary and reasonable measures to prevent such acts or to punish the perpetrators thereof. 4. The fact that an
accused person acted pursuant to an order of a government or of a superior shall not relieve him or her of criminal
responsibility, but may be considered in mitigation of punishment if the International Tribunal for Rwanda determines
that justice so requires”.
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Principio da complementaridade

Segundo Cassese, ndo ha regra geral para se estabelecer se o julgamento de crimes que
estejam ao mesmo tempo sob competéncia de cortes internacionais e domésticas. Esse
conflito tem sido resolvido por tratados (TPI) ou por resolugdes vinculantes (TPIl e TPIR)
(CASSESE, 2003, p. 348).

De acordo com Boiteux, o principio da complementaridade é inaugurado pelo Estatuto
de Roma,

“[...] referido no § 10 do predmbulo, previsto expressamente no artigo 1°, e mais
adiante detalhado no artigo 17. Ao contrario dos tribunais ad hoc, nos quais a
jurisdicdo internacional tem primazia sobre as nacionais, a jurisdicdo do TPI &
complementar as jurisdi¢c@es nacionais” (BOITEUX, 2007, p. 101).

Prossegue a autora na definicdo desse principio, segundo o qual a jurisdicdo
internacional so sera acionada se o tribunal nacional ndo tiver condi¢bes de atuar no caso
(BOITEUX, 2007, p. 101).

O art. 8°, paragrafo 1° do Estatuto do TPIR, seguindo o precedente da ex-lugoslavia,
estabelece que sua competéncia é concorrente com a dos tribunais nacionais, com primazia da
jurisdicdo internacional, conforme o art. 8° pardgrafo 2°. Ainda segundo este ultimo
dispositivo, o TPIR pode a qualquer momento pedir a um tribunal nacional submeta
determinado caso a sua jurisdicdo.”

A preferéncia pela primazia da jurisdicdo internacional, no caso do TPII, teve
fundamento no fato de o conflito continuo entre os Estados que surgiram da fragmentacdo da
ex-lugoslavia e a animosidade entre 0s varios grupos étnicos e religiosos tornarem improvavel
que cortes nacionais conduzissem julgamentos justos, Considerou-se que as autoridades
dificilmente trariam seu proprio povo a julgamento, ou, uma vez que isso acontecesse, 0
julgamento seria repleto de preconceitos. Por isso, sentiu-se a necessidade de afirmar a

autoridade da jurisdicdo internacional. Consideracfes similares, baseadas no precedente do

™ «Article 8: Concurrent Jurisdiction. 1. The International Tribunal for Rwanda and national courts shall have
concurrent jurisdiction to prosecute persons for serious violations of international humanitarian law committed in the
territory of Rwanda and Rwandan citizens for such violations committed in the territory of the neighbouring States,
between 1 January 1994 and 31 December 1994. 2. The International Tribunal for Rwanda shall have the primacy over
the national courts of all States. At any stage of the procedure, the International Tribunal for Rwanda may formally
request national courts to defer to its competence in accordance with the present Statute and the Rules of Procedure and

Evidence of the International Tribunal for Rwanda”.
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TPII, foram feitas em relacdo a Ruanda, onde, além dos problemas em comum com a ex-
lugoslavia, o sistema judicial nacional estava colapsado (CASSESE, 2003, p. 349).

Porém, os Estatutos de ambos os Tribunais ndo especificam em que condi¢fes e como
a primazia é exercida, deixando a tarefa por ser regulamentada pelas Regras de Procedimentos
e Provas do Tribunal. Os juizes do TPII estabeleceram suas regras, que logo em seguida
foram copiadas pelos do TPIR. Essas regras (Regras 8 a 13) ndo estabelecem a primazia
absoluta dos Tribunais; elas inclusive estabelecem que a competéncia concorrente pode levar
a uma prevaléncia da jurisdi¢do nacional, e que inclusive o Tribunal internacional pode negar-
se a admitir um caso quando considerar que seria mais apropriado julgd-lo numa corte
internacional. Assim, 0s juizes estabeleceram um mecanismo através do qual 0s casos podem
ser remetidos a jurisdicdo doméstica se fosse considerado necessario, constante na A Regra
11bis das Regras de Procedimento e Prova (CASSESE, 2003, p. 349; HERIK, 2005, p. 54).
As Regras também estabelecem que, a pedido do Procurador, o Tribunal pode afirmar sua
primazia em trés casos. No primeiro caso, se um promotor nacional investiga um crime
internacional ou uma corte nacional conduz procedimentos criminais sem considerar esse
crime como crime internacional, e sim como crime comum. Nesse caso a classificacdo do
delito como crime comum pressupde tendéncia, deliberada ou inconsciente, para deturpar a
natureza do crime cometido, e assim menosprezar a seriedade de crimes internacionais. Na
segunda hipotese, se uma corte nacional prova ndo ser confiavel, ou seja, quando é provado
que ha pouca imparcialidade ou independéncia nas investigacdes e procedimentos, ou que eles
tenham sido planejados para que sirvam de escudo ao o0 acusado, ou que esse ndo tenha sido
diligentemente processado, seja para protegé-lo ou para imputar-lhe responsabilidade penal
indevida. Finalmente, se, apesar de uma corte parecer confiavel e capaz de conduzir um
julgamento justo, o caso esta proximamente relacionado ou pode ser relevante para a
resolucdo de outros casos sendo julgados pela jurisdicdo internacional, o TPIR pode afirmar
sua primazia de jurisdicdo (CASSESE, 2003, p. 349).

O esquema adotado pelo TPII e pelo TPIR parece reconciliar: 1) a necessidade de ndo
sobrecarregar as instituicdes internacionais com casos relativamente menores, deixando-0s as
cortes nacionais; 2) as demandas do Estado soberano; e 3) a necessidade de cortes
internacionais “substituam” cortes domésticas quando estas provem ndo serem confidveis e
justas, e de que elas lidem com os mais graves crimes, considerados relevantes para a
comunidade internacional como um todo (CASSESE, 2003, p. 349).
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Como as Regras de Procedimentos e Provas acabam levando a uma maior liberdade de
atuacgdo as jurisdigdes nacionais, o termo “primazia” ndo ¢ o mais adequado para descrever a
relacdo do TPIR com as jurisdigdes nacionais. Primazia é o que descreve a relacdo dos
Tribunais de Nurembergue e de Toquio com as jurisdigdes internas. Talvez o termo correto
para qualificar esse tipo de relagcdo no caso do TPIR fosse “complementaridade mitigada”,
pois seus efeitos praticos, na verdade, sdo muito similares aos da aplicacdo do principio da
complementaridade pelo Estatuto de Roma. Nesse ponto, os Tribunais ad hoc serviram como

importante precedente para o esquema previsto no Estatuto de Roma.

Principio da humanidade

Nilo Batista, em sua obra Introducéo critica ao direito penal, identifica o principio da
humanidade como um dos que compdem o ordenamento juridico brasileiro. Esse principio se
caracteriza pela racionalidade e pela proporcionalidade da pena, ndo podendo ela fazer sofrer
o condenado, nem desconhecer o0 réu enquanto pessoa humana (BATISTA, 2007, p. 98-101).

Boiteux identifica esse principio, no Estatuto do TPI, através da proibicao da aplicacéo
da pena de morte pelo Tribunal, sendo a pena mais grave aplicavel pelo TPI a pena de priséo
perpétua, nos casos mais graves, e, mesmo assim, sujeita a revisdo perioddica (BOITEUX,
2007, p. 107). No Estatuto do TPIR, isso também se aplica, pois o art. 23, paragrafo 1°
estabelece que a pena aplicada pelo Tribunal deve se limitar a pena de detencédo, ainda que
ndo estabelecendo expressamente que ha prisdo perpétua, nem estabelecendo penas maximas
ou minimas. Além disso, o art. 23, paragrafo 2° assenta a proporcionalidade da pena, ao
considerar que a Camara de Julgamento, ao aplica-la, deve levar em consideracdo fatores
como a gravidade do delito e as circunstancias individuais do condenado. Além da pena de
detencdo, a Camara de Julgamento também pode determinar a devolugdo de propriedade
adquirida por conduta criminosa, a quem de direito (art. 23, paragrafo 3° do Estatuto do
TPIR).'f

' «Article 23: Penalties. 1. The penalty imposed by the Trial Chamber shall be limited to imprisonment. In
determining the terms of imprisonment, the Trial Chambers shall have recourse to the general practice regarding prison
sentences in the courts of Rwanda. 2. In imposing the sentences, the Trial Chambers should take into account such
factors as the gravity of the offence and the individual circumstances of the convicted person. 3. In addition to
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Porém, ndo sdo essas as Unicas consequéncias desse principio. Varios principios, que
Cassese apresenta como principios autbnomos, podem ser considerados sub-principios do
principio da humanidade. Dentre eles, encontramos: presuncdo de inocéncia (art. 20,
paragrafo 3° do Estatuto do TPIR); imparcialidade e independéncia dos juizes*; o principio
de que o julgamento deve ser justo e célere (art. 20, paragrafo 2° do Estatuto) *%; e o principio
de que um acusado deve estar presente ao seu julgamento (art. 20, paragrafo 4°, alinea d” do
Estatuto) (CASSESE, 2003, 348-405).

O principio de que um julgamento deve ser justo e célere possui, segundo 0 mesmo
autor, trés elementos: a igualdade das partes, entendida ai, segundo Cassese, ndao na forma
como é compreendida tradicionalmente nos sistemas acusatorios, de que a acusacgdo e a defesa
devem possuir as mesmas vantagens, e sim segundo a concepgao das normas internacionais
de direitos humanos, na qual o acusado ndo pode ser posto em desvantagem em relacdo a
acusacdo; a publicidade dos procedimentos (art. 20, paragrafo 2° do Estatuto do TPIR) 7', &
qual o art. 20, paragrafo 2° do Estatuto traz uma excecéo, fazendo remissdo ao art. 21% desse
mesmo documento, em relacdo a protecdo de vitimas e testemunhas, que deve incluir, mas
ndo estar limitada a, procedimentos a portas fechadas com esse fim, além de protecdo a
identidade das testemunhas; celeridade processual (CASSESE, 2003, 395-398)

O principio da humanidade ndo € s6 um principio do Direito Penal Internacional, mas
um principio que guia a propria atuacdo das Nagdes Unidas, por imposicdo de seu proprio

88§

tratado constituinte, por disposicdo de seu preAmbulo®*® e de seu art. 1°, paragrafo 3°,” da

imprisonment, the Trial Chambers may order the return of any property and proceeds acquired by criminal conduct,
including by means of duress, to their rightful owners”.
* O art. 12 do Estatuto afirma expressamente a adogao desse principio, ao estabelecer os critérios de selecéo dos juizes:
“The permanent and ad litem judges shall be persons of high moral character, impartiality and integrity who possess the
qualifications required in their respective countries for appointment to the highest judicial offices”. Além disso, a Regra
15 (A) das regras de Procedimentos e Provas do TPIR afirma que, se um juiz tenha algum interesse no caso que afete
sua imparcialidade deve se retirar dele, e o Presidente do Tribunal deve designar outro para ocupar seu lugar naquele
caso concreto. Caso esse juiz ndo siga essa norma, pode sofrer pena de desqualificagdo, ndo podendo mais atuar no
Tribunal, consoante a Regra 15 (B).
% “In the determination of charges against him or her, the accused shall be entitled to a fair and public hearing, subject
to Article 21 of the Statute”.
™ “In the determination of any charge against the accused pursuant to the present Statute, the accused shall be entitled
to the following minimum guarantees, in full equality: [...] (d) To be tried in his or her presence [...]".
17 “In the determination of charges against him or her, the accused shall be entitled to a fair and public hearing, subject
to Article 21 of the Statute”.

1 “The International Tribunal for Rwanda shall provide in its Rules of Procedure and Evidence for the protection of
victims and witnesses. Such protection measures shall include, but shall not be limited to, the conduct of in camera
groceedings and the protection of the victim’s identity”.

% «NOS, 0S POVOS DAS NACOES UNIDAS, RESOLVIDOS [..] a reafirmar a fé nos direitos fundamentais do
homem, na dignidade e no valor do ser humano [...]”.
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Carta (SCHWEIGMAN, 2001, p. 168). Por isso, esse principio serve de limite ao
estabelecimento de 6rgdos subsidiarios, incluidos ai os Tribunais ad hoc, que violem esses
mesmos direitos, sendo base para o principio da humanidade.

Principio lesividade e da interven¢do minima

O principio da intervengdo minima (que prescreve que o Direito Penal deve ser o
altimo recurso) aparece nos arts. 1° e 7° do Estatuto do TPIR, que estabelecem que s6 estéo
sob a competéncia do Tribunal as violagdes sérias do direito humanitario. 1sso nao se deve, no
Direito Penal Internacional, a crenca do Direito Penal como ultima ratio, e sim no principio
da soberania, que so deve ser mitigado em casos de violagdes graves de direitos humanos e de
direito humanitario. A forma como punir internamente é decida pelo Estado soberano (no
caso ruandés, isso tem se refletido num sistema penitenciério lotado, num pais em que o
sistema judiciario ja se fragilizou com o genocidio, e na aplicacdo de pena de morte).

Ja o principio da lesividade proibe a incriminacdo de uma atitude interna, ou de uma
conduta que ndo exceda o ambito do autor, e exige a lesdo de um bem juridico para a
imposicao de uma pena (BOITEUX, 2007, p. 106). Pela leitura do Estatuto do TPIR, pode-se
perceber que, nos delitos de crimes contra a humanidade e de violagbes do art. 3° das
Convencoes de Genebra e de seu Protocolo Adicional 11, esse principio € incorporado. Porém,
ndo parece ter sido incorporado na formulacdo do crime de genocidio, pois € punida a

conspiragdo para cometer genocidio. "

Conclusao

Partindo-se da tipologia de principios do Direito Penal Internacional estabelecida por
Boiteux, percebe-se que alguns desses principios se encontram configurados no Estatuto do
Tribunal Penal Internacional para Ruanda, como principio da humanidade, principio da

intervencdo minima, e principio da responsabilidade internacional individual.

Fkkk

“ARTIGO 1 - Os propositos das Nacdes unidas sdo: [...] Conseguir uma cooperagdo internacional [...] para
promover e estimular o respeito aos direitos humanos e as liberdades fundamentais para todos, sem distin¢do de raca,
sexo, lingua ou religido”.

1% A conspiragdo é uma combinacdo entre duas ou mais pessoas com o objetivo de lesar outra no futuro; porém, a
conduta ndo excede o &mbito do autor. Como disposto no art. 3° do Estatuto, que trata do crime de genocidio, mais
particularmente em seu § 3% “The following acts shall be punishable: [...] (b) Conspiracy to commit genocide [...]”.
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1,

4

Quanto a outros principios, h4 uma discussdo sobre sua incorporacdo ou nao no
Estatuto do Tribunal Penal Internacional para Ruanda. Em relacdo ao principio da legalidade
quanto a retroatividade das penas, conclui-se que ndo foi incorporado ao Estatuto. Porém,
conclui-se que as demais dimensfes desse principio foram incorporadas. Da mesma forma, o
principio da lesividade ndo € totalmente incorporado ao Estatuto, pois a criminalizacdo da
conspiracdo para cometer genocidio significa criminalizar uma conduta que ndo produziu um
resultado.

Também ha discussdo em relagdo a implementacdo do principio da
complementaridade no Estatuto do Tribunal Penal Internacional Para Ruanda, pois,
diferentemente do Estatuto do Tribunal Penal Internacional, que fala em jurisdicéo
complementar, o Estatuto do TPIR fala em jurisdicdo complementar. Porém, ao longo da
pesquisa, 0 que se pode detectar € que, na verdade, as Regras e Procedimentos de Prova
conferem um maior papel as jurisdicdes nacionais, havendo atuacdo do TPIR somente em
casos especificos. Dessa forma, ndo ha primazia de fato, e sim uma “complementaridade

mitigada”.
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