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Reflexdes acerca do controle social formal: redistindo os fundamentos do
direito de punir

Claudio Alberto Gabriel Guimarades

“O Direito Penal ndo é todo o controle social, nem
sequer sua parte mais importante, sendo somente a
superficie visivel de um iceberg, onde o que naeése

€, talvez, o que mais importa”.

Mufioz Conde (2005, p. 6)

RESUMO

Objetiva-se com o0 presente trabalho, fomentar @udsfio acerca da necessidade
premente de busca por avan¢os nos argumentosoe@ue tencionem justificar o direito de
punir do Estado e, consequentemente, o exercicicodtrole social formal executado pelos
orgdos com competéncia para exercer tal mistester8a Penal —, leiam-se: Policias, Ministério
Pudblico, Poder Judiciario e 6rgdos da Execucdo |P@neeferida discussdo passa, de forma
inexoravel, pelos fins atribuidos ao Estado e gsgficam sua existéncia e pelos fins atribuidos
as punicdes, principais instrumentos utilizado® petema penal para o exercicio da disciplina
social, talvez o principal fator de justificacdo &stado moderno. Importante frisar que a
presente reflexdo objetiva, tdo somente, enfren@pblematica da justificacdo do Direito Penal
enguanto forma de controle social e ndo, como acenhvariavelmente, discutir os meios pelos
guais tal controle é exercido pelas instituicdasestrutura de que dispdem.
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Reflections on the formal social control: revisitig the grounds of the

right of punishment

ABSTRACT

The objective with this work, it is to foment thésclssion about the urgent need to
search for advancements in theoretical argumenishwhtend to justify the right to punish of
the State and therefore the exercise of formalas@cintrol developed by the competent bodies
to exercise such a task — Penal System —, reateP8lublic Prosecution, Judiciary and organs
of the Penal Execution System. This discussion dgbesugh, inexorably, for the purposes
assigned by the State and justifies their existamkthe purposes assigned to the punishment,
the main instruments used by the Criminal Justigge®n to exercise social discipline, perhaps
the main factor in the justification of the mod@&tate. Important to note that this reflection only
intends to face the problem of justification of i@mal Law as a form of social control and not,
as it invariably does, to discuss the means by lwhich control is exercised by the institutions
and structure they have.

KEYWORDS: Formal social control; reasons, justificatiorgitenate; right to punish.

1-INTRODUCAO

Partindo-se do entendimento segundo o qoedios e fins sdo fendmenos
completamente diversos, apesar de interligados,resepte trabalho objetiva fomentar a
discussdo acerca da necessidade premente de rsasapcos nos argumentos tedricos que
tencionem justificar o direito de punir do Estajdaensequentemente, o exercicio do controle
social formal executado pelos 6rgdos com competéaria exercer tal mister — Sistema Penal —,

leiam-se: Policias, Ministério Publico, Poder Ji&tio e 6rgaos da Execucgao Penal.
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Entendemos, outrossim, que 0 avancgo teorico priekenehecessariamente deve
romper com a ortodoxia do marco tedrico a ser adotau seja, ndo serd adotada nenhuma
perspectiva tedrica em particular e sim um diadlegire os mais variados pensamentos,
procurando mais andlises que se complementemyés das que se contradizem, assim como,
guando as contradi¢cdes forem inafastaveis a didousmcontrar o que ha de melhor em cada
uma das teorias para elaboracdo de um pensameistpnoihcuo.

A referida discusséo passa de forma inexoravekdeie atribuidos ao Estado, e que
justificam sua existéncia, e pelos fins atribuidegounicdes, principais instrumentos utilizados
pelo sistema penal para o exercicio da disciplitéag talvez o principal fator de justificacdo do
Estado moderno.

Importante frisar que a presente reflexdo objetitdy somente, enfrentar a
probleméatica da justificacdo do Direito Penal emjodorma de controle social — se necessario
ou ndo na atual conjuntura social — e ndo, comatace invariavelmente, discutir 0s meios
pelos quais tal controle é exercido pelas instiesce a estrutura de que dispdem, deixando a
discussao resvalar para o campo da execucao penal.

Alinhado a filosofia da Escola Pragmatica, seguadjual o sentido de uma idéia
deve corresponder ao conjunto de seus desdobrasydtiicos, entende-se que o estudo sobre a
base de justificacdo do Direito Penal refletira, rdaneira direta, no campo das politicas
criminais a serem desenvolvidas, contribuindo jgai as mesmas sejam pensadas de maneira
mais realista e, portanto, com maiores possibiédatke alcance dos fins propostos.

Recortado o objeto, tracado o objetivo e definigmablematizacdo a ser enfrentada
neste texto, optou-se, para desenvolvimento davagto que confirme a hipotese, desenvolvé-
lo a partir de um resgate historico acerca daasdgue legitimavam — e talvez ainda legitimem —
o controle social formal, para, em seguida, elab®gauma atualizacdo teodrica acerca de tal
controle no Estado Democrético de Direito e, por, fapresentar ilagdes vinculadas ao conceito

de democracia substancial que possam fomentarret@ssario debate tedrico.

2 - EVOLUCAO TEORICA DO JUS PUNIENDI ESTATAL
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A disciplina social parte do pressuposto de quadhéneio comunitario uma intensa
colisdo entre os interesses de cunho pessoal,efiaam acima de tudo a busca pelo prazer
individual e egoista e os interesses de cunhoiolejue obriga os individuos a limitarem tais
interesses ou instintos egoistas em prol do res@stnormas que os demais membros da
sociedade entendem que devam reger as relacOesibj&tivas.

Desse modo, a regulacéo social pressupfe um pentegm®cesso de comunicacao
ou interacdo social pautado em expectativas rezdprdas pessoas que compdem o corpo de
uma comunidade, expectativas estas que se resuraeomenca de respeito as normas de
convivéncia social, reguladas ou n&o pelo difeito

Na esfera da regulacdo social informal, a quebraxgectativa pode gerar efeitos
diversos dentro das instituicbes pertencentes apogdo controle social informal, como a
familia, a igreja, a escola, a comunidade, o logel trabalho, entre outras, tendo por
consequéncia uma diversidade de respostas a etieagle expectativas, como a proibicdo de ir
ao cinema, as peniténcias religiosas, a suspensadettrminadas atividades escolares, a
excluséo do time de futebol do bairro e a demigeé@mprego, a titulo de exemplos.

No espaco destinado ao controle social formal pumia quebra das expectativas
reguladas pelo direito gera um efeito muito pecuiaplicacdo de sancdes penais. Tais castigos
oriundos da autoridade estatal, enquanto formaod&ate social formal, podem ser analisados
sob as mais variadas interpretacdes, convergindcgtanto, para dois pontos cruciais: um de
viés marcadamente utilitario, como técnica de obmtda criminalidade e outro de viés mais
filoséfico, preocupando-se os estudiosos que adereal postura justificar, inclusive sob o
aspecto moral, a aplicacdo das p&nas

Com tal desiderato, ao longo do tempo, diversasaeotentaram explicar as razdes
pelas quais existe a necessidade de punir péssnessive com a supresséo da vida daqueles
gue infringem a lei. Em maior ou menor grau todayaem de variados conceitos, como paz,

harmonia social, bem comum, seguranca juridicajgdisa social, entre tantos outros, e acabam

2 Especificamente sobre a aplicacdo da Teoria dauBisado de Jirgen Habermas e da Teoria dos Sistena
Niklas Luhmann no ambito do controle social, cfiiddig (2001).

% Sobre o assunto, Garland (2007).

* Sobre o tema, em profundidade, Guimardes (20Qitj abordagem multidisciplinar sobre o crime e migdio
pode ser encontrada em Newburn (2009).
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através da justificacdo da existéncia do Estadocpoferir legitimidade ao sistema pehallo
extremo oposto, no ambito das teorias criticasmafise que todos os avanc¢os alcancados pela
humanidade no ambito da dignidade das pessoas eseampieram no campo de luta contra o
poder punitivé.

Pode-se afirmar, com convicgdo, que o embate teéristente no vasto campo das
idéias que intentam legitimar ou deslegitimar o sistemaitpvo, independentemente do recorte
espaco-temporal que se faga, sempre se entrelgcaraseja, ndo existem correntes tedricas
puras, vez que autores apontados como pertencantescola Classica, em certos pontos,
defendiam posicdes que depois foram adotadas pmlowes filiados a Escola Positiva;
minimalistas agregam valor ao discurso garantistpce vezes, ao abolicionista e assim
sucessivamente.

Desse modo, tem-se ser sempre importante a el@oodszuma revisdo, ainda que
breve, de tal conflito de posi¢cbes, com o escopmmue auferir qual ou quais dos discursos
melhor retratam a realidade hodierna, assim consmidéficar a ideia de que houve ou ha
linearidade no ambito discursivo penal.

Neste contexto, mister pontuar que dentre as twomngfes tedricas ainda vigentes,
em uma ordem cronoldgica, pode-se citar a Esc@as@if como conjunto de idéias proximas,
cujo principal contributo foi a determinacédo dapm@ssabilidade penal no livre-arbitrio, ou seja,
ainda hoje é forte o entendimento de que a pursedfundamenta na ampla liberdade que o
homem tem de agir, podendo, deste modo, na quealidadser racional, pautar suas agdes nos
mandamentos legais.

Assim sendo, o delito para tal corrente era a @mpiolacdo da norma juridica, do

pacto social que alicercava o pensamento poliiigerdl; era, pois, um conceito juridico.

® Andrade (2008) sobre o Sistema Penal, explica tjueo sistema penal, mecanismo de controle sdoiahal
(Legislativo- Lei Penal- Policia- Ministério Palic Judiciario- Prisdo- ciéncias criminais- sistedeaseguranca
publica, etc.) constréi a criminalidade e os crimsivs em interagdo com o controle social informam(fia-
escola—universidade- midia- religido- moral- meccade trabalho- hospitais- manicémios), funcionalt@en
relacionados as estruturas sociais”.

® Sobre o assunto, cfr. Zaffaroni et all, (2003)ff@roni (2007, p. 17) sem maiores preambulos afirfNunca um
conflito foi solucionado definitivamente pela viola, salvo se a solugdo definitiva seja confundioia a final
(genocidio)”.

" Para entendimento do tema, imprescindivel a keitierMészaros (2004). Cfr., também, Bobbio (1999).

8 Sobre as Escolas Penais, por todos, Aragéo (EW@ntovani (2000).
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Portanto, a pena teria por fim dissuadir, desmotaivaratica de delitos, servindo como defesa da
sociedade contra o crime.

Em oposicao a tais posicionamentos, um outro gdepgoensadores — Escola Positiva
— passou a defender a ideia de que o delito éi@ngelei, os chamados delitos naturais, ou seja,
agueles comportamentos que iam de encontro a prégnisciéncia social do bom e do ruim, do
bem e do mal. A positivacao de tais comportamemadgi era apenas uma questao de seguranca
juridica.

Desse modo, havia um rigido determinismo delingaén@ criminalidade era
patolégica, o criminoso um ser diferente, doentepe&quisa etioldégica dos crimes, de suas
verdadeiras causas, era, portanto, o maior desiddes positivistas. Lombro3passou para a
eternidade ao mapear bioantropologicamente osqiedities que estavam presos. Em suma,
determinadas pessoas ja nasciam com propensfemaza®s e, deste modo, deveriam ser
investigadas e tratadas. A pena tinha um caratervencionista e, em seu paroxismo, vigia a
maxima: recuperar ou eliminar.

Desta feita, em contraposi¢cdo ao preconizado pal& Classica erigiu-se a Escola
Positiva, que foi completamente adversa ao pendandenlivre arbitrio apregoado por aquela,
dirigindo sua atencéo para um direito penal doradb a perspectiva de descobrir os sintdfhas
do individuo que cometia crimes, ndo se preocupand@or em foco o ilicito em si, e na qual
sobrelevaria a esséncia de uma “racionalidadeifitaséria’ "

No natural caminhar cientifico, e embasado nas @saslas precedentes, foram
feitas tentativas para se achar um ponto em cormaminaldo contexto criminologico tradicional
assumido por esses dois movimentos e observouesappsar de esposarem ideias diferentes,
no que concerne a sua visao de homem e de socjeshadanbos se percebe a existéncia de uma

“ideologia da defesa soct4l como né tedrico e politico fundamental do sisteieatifico.

° Cfr. Lombroso (2001).

19 Baratta (2002, p. 38) aclara que: “A reacdo aaeivm abstrato de individuo leva a Escola posiivafirmar a
exigéncia de uma compreensdo do delito que ndoeselg a tese indemonstravel de uma causacdo espanta
mediante um ato de livre vontade, mas procura draotodo o complexo das causas na totalidade dizdde
psicoldgica do individuo, e na totalidade socia getermina a vida do individuo”.

1 Sobre o assunto, Olmo (2004).

12 Baratta (2002, p. 41) informa que “a ideologia diesa social (ou do fim) nasceu contemporaneanente
revolucao burguesa, e, enquanto a ciéncia e aicaghb penal se impunham como elemento essenciiktdoma
juridico burgués, aquela assumia o predominio @gob dentro do especifico setor penal”.
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Dessa forma, melhor que falar em Escolas ciensificsteriores as Escolas Classica
e Positiva, mais prudente definir o pensamento Ipaitiasequente como adepto, em maior ou
menor escala, a duas grandes correntes tedrickkeodbgia da Defesa Social e as Teorias
Criticas.

Nos dias atuais, significativa parte da doufrija se filia ao posicionamento acima
definido, entendendo que as discussdes acercammleosocial situam-se nos dois campos
tedricos ja delineados, trazendo, entretanto, uova denominacao para ambos: o realismo de
direita — outrora ideologia da defesa social — realismo de esquerda — vinculado as teorias
criticas ou do conflito.

A ideologia da defesa social se consagrou por rdei@rincipios aplicaveis, que
serviriam para construir uma metodologia utilizadatentativa de explicacdo da criminalidade,
em todos os seus pormenores. A partir da concepgd@rincipio da Legitimidadé o qual
defende ser o Estado, como expressdo da sociedadeie legitimado para combater a
criminalidade e, portanto, determinados individadsinosos, por meio de instancias oficiais de
controle social, a saber: Poder Legislativo, PalicMinistério Publico, Magistratura e
Instituicdes Penitenciarias, outros principios fiostrategicamente construidos, como forma de
fundamentar de maneira definitiva a aplicacdo dpdeal™.

Assim sendo, seus adeptos dividiram a sociedadeadeira maniqueista através do
Principio do Bem e do Mal, vez que o delito repnémga um dano para a sociedade e, por via de
consequéncia, o delinquente um ser disfunciona pasistema. Logo, 0 crime e 0 criminoso
representariam o mal, a sociedade harmonicamenstittdda o bem.

Ademais, reforcaram a importancia do Principio diép@bilidade, pontuando que o
delito seria a expressdo de uma atitude interiprok&ével, contraria aos valores e as normas
presentes na consciéncia social, anteriores megusitivacado levada a efeito pelo legislador.

Em relacdo a pena, chegaram a posicéo ecléticsgjaupara além da retribuicdo a

pena deveria prevenir o crime, através do precs#toundario da norma penal servir de

13 vide Iturralde (2007), Giddens (2006)
4 Sobre o assunto, em maior profundidade, Baraft@22
15 Uma bem elaborada critica sobre a ideologia desdefocial pode ser encontrada em Merolli (2010).
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contramotivacdo a pratica delitiva, assim como, phano concreto, exercer a fungcdo de
ressocializacdo do delinquente. Este, pois, o pimda Finalidade ou da Prevencéo.

Através do Principio do Interesse Social e do Dé\latural, os tedricos filiados a
ideologia da defesa social defendiam o posicion&maegundo o qual, haveria uma proibicdo
comum de comportamentos danosos a sociedade emasdeagislacdes das nacdes civilizadas,
gue representariam ofensa a interesses univedsdit®$ naturais), comuns a todos os cidadaos e
gue determinadas proibicbes, que nao representassemteresses universais, seriam criadas
através de arranjos politicos e econdmicos de acooin interesses segmentados (delitos
artificiais).

Por fim, o mais caro dos principios que orbitam ®mo da fundamentacdo e
legitimacéo do direito de punir, o Principio dadlglade, cuja pretensédo é a herculea tarefa de
defender a ideia de que a lei € igual para todeEsgue a reacao penal se aplicaria de modo igual
aos autores de delitos, independentemente da ckassal ou posicdo que ocupassem na
sociedade.

Em suma, a ideologia da defesa social construiu vendade que passava pela
aceitacdo da plena paz e harmonia no meio sosiatean defendidas pelo Estado, vez que este
ente retrataria 0s anseios sociais e defendebersjuridicos de interesse comum a maioria dos
componentes do corpo social, combatendo os inéstda lei como uma minoria desviada e
doentia, utilizando-se, para tanto, das penassduje seriam retribuir, intimidar e ressocializar
0S criminosos, tendo por norte a culpabilidadeataam.

Imperioso pontuar que a ldeologia da Defesa Sgaaka a ideia de um estado
ideal, em que tudo parece se encaixar de modoitpegfeujos personagens nunca se afastam do
gue seja desejado, deixando apenas para uma mio®dasviados, tal tipo de violagao.

Em virtude da absoluta impossibilidade de abordag@srprincipais teorias afetas ao
controle social punitiv§ — quer na perspectiva da ideologia da defesalsqoier na perspectiva
critica — nesta breve abordagem sobre o tema, yrae melhor compreensdo da matéria,
elegeram-se duas correntes teoricas especificag, remonhecida importancia no meio

académico que, inclusive, serdo utilizadas no oltitem como forma de demonstracao da

16 para aprofundamento no tema, cfr. Tonry (2011b).
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possibilidade de agregacdo dos mais diversos dntentbs em prol da construcdo de teorias
mais adaptaveis ao contexto atual.

Dentro da esfera que se filia a busca da legitimagadireito de punir em um viés
mais filosofico e socioldgico, a teoria de Emilerkheim, que tem como fundamento basilar a
consciéncia coletiva, necessariamente deve séddrap debate. Inicialmente, Durkheim (1995)
parte do conceito de anomia para explicar o fenémaiminal, ou seja, em termos bem
simplificados, a anomia — ndo cumprimento, ou meaus&ncia das normas de controle social —
seria produto da defasagem entre as aspiracoedimais daqueles que compdem o corpo social
e os meios disponiveis para alcance de tais MeB® outro lado reconhece o delito, desde que
dentro de niveis aceitaveis, como algo positivanaio social, haja vista que a rejeicao social a
determinados tipos de comportamento funcionaria ocarma reafirmacdo da consciéncia
coletiva.

Outra proficua abordagem sobre as causas do @&lifiormulada pelos Tedricos da
Escola de Chicago, representados, entre outrofR@oert Park e Ernest Burgess, que ajudaram
a desenvolver o que hoje se denomina de Teoriagical

Para os adeptos da Escola de Chic8gncrime é um produto da desorganizacdo
urbana, em outras palavras, € da interacdo entiedbdgduos e os ambientes socialmente
desorganizados, como areas urbanas abandonadesjatiss ou desordenadamente povoadas —
gue acabam por refletir os problemas gerados peksigualdades sociais —, que se desenvolve 0

ambiente propicio para os desvios de condutas. &a ps ecologistas uma espécie de

70 fenémeno da anomia foi também estudado e, ana@ss aperfeicoado por Merton (2009, p. 167) tcddu
livre), que assim se posiciona acerca do tema: “bld&tante a nossa persistente ideologia de “mabiéidde
classes”, 0 avanco em direcdo a meta do sucesdatiéamente raro e notadamente dificil para agueden pouca
instrucdo, pouca educacdo formal e poucos recwsmsOmicos. A pressdo dominante segue em diregénaa
atenuacao gradual dos esfor¢os legitimos, paraunmergto do uso de esforcos ilegitimos, porém, questguram
como meios mais ou menos eficazes para alcancendéss impostas. Para aqueles localizados nos osstrat
inferiores da estrutura social, os meios culturdgnam-se exigéncias incompativeis. Por um lades sdo
convidados a orientar suas condutas com a perspeal#i riqueza (prosperidade) - "todo homem é uf) dése
Marden e Carnegie e Long — e por outro lado ;lkés negado®s meios institucionais para alcadgé. A
consequéncia desse desequilibrio estrutural ésadéade comportamentos desviantes”. No Brasilkesolirabalho
desenvolvido por Robert Merton, vide Ferro (2004).

18 Sobre o tema, vide, Park (1967).
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determinismo ambiental, segundo o qual existe un@osicdo do meio fisico e social para o
cometimento de delitd%

Foi dentro do contexto acima exposto, portanto, spidesenvolveram novas ideias
sobre o crime e a criminalidade. Houve uma brugptura com o saber até entdo produzido no
ambito das Ciéncias Criminais. Novas idéias sumgireos mais diversos campos da ciéncia,
tendo por fio condutor a reflexdo critica sobrabes até entdo produzido.

Tais teorias, doravante expostas, se filiam aoaqugs teorias do conflito e, assim
como foi feito em relacdo as teorias de viés mpi@xamado a ideologia da defesa social,
elegemos as que mais densificaram o novo sabeuzpdud

A partir daquilo que foi elaborado pelos estudosstteometodologia, assim como
pelo interacionismo simbéliéd surge um novo paradigma, a Teoria @béling approachcuja
influéncia foi indispensavel para uma mudanca detalidade quanto as representacfes até
entdo formuladas, pautadas nos conceitos de deiema, criminalidade ontoldgica,
periculosidade, anormalidade, tratamento e resagao”?*

Assim, doravante, as questdes aventadas ndo sarsioguem é o criminoso? Como
alguém se torna um delinqliente? Quais as causaseideidéncia? Como controlar o
cometimento de delitos? Como alcancar as funcgesivdras pela pena?

Na ordem do dia a pauta agora € outra. Questiangtssm € definido como
desviante? Quais as condi¢cfes para esta definf@géai® os efeitos de tal etiquetamento sobre o
individuo? E, principalmente, quem tem o poder palrdefinicdo?

Para enfrentar tais questionamentos, é elaboradaailternativa tedrica critica pelo
Labeling Approachtendo por foco principal o questionamento aosypadbs formulados com
base na Ideologia da Defesa Social. Afirma-se rér ple entdo, que centrar o foco de estudo nas

variaveis afetas ao poder de definir quais conddgasrdo ser criminalizadas, assim como, nas

19 No Brasil, uma interessante obra sobre a Escol@hiteago foi escrita por Freitas (2002). Sobre esothinadas
Strain theory, consultar White, Haines e Asquitdl@).

20 Sobre as teorias que antecederam o Labeling Apipreile Baratta (2002).

2L Andrade (2003b, p. 40-41) explica: “Modelado pateracionismo simbélico e a etnometodologia cosguema
explicativo da conduta humana (o construtivismaajoo labeling parte dos conceitos de “conduta desviada” e
“reagdo social”, como termos reciprocamente infgeddentes, para formular sua tese central: a de gesvio e a
criminalidade ndo sdo uma qualidade intrinsecaothauta ou uma entidade ontoldgica pré-constituideagao
social e penal, mas uma qualidade (etiqueta) &tldba determinados sujeitos através de complexagsos de
interacao social, isto é, de processos formaifoenmais de definicao e sele¢do”.
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variaveis que indicam quem devera ser criminaliz&dam caminho muito mais viavel para
explicacdo do fendbmeno criminal do que as teoriagie cunho antropoldgico, psiquico ou
biolégicd®.

No contexto aventado, para os adeptod aoeling Approacho crime ndo € uma
realidade ontoldgica, ou seja, os individuos n&cem com predisposicao para praticar delitos e
sim sdo selecionados através de diversos e congplmozessos de interacdo social, que sao
plasmados desde a criacdo legislativa dos tiposipaté a atuacdo dos 6rgaos que compdem o
sistema penal de controle social, além do propli@rosocial sobre o fenébmeno, de cunho
absolutamente estigmatizafte

Do exposto, inegavel a contribuicdo do paradigmpragitado, constituindo-se
mesmo como um divisor de aguas entre a Criminoldadicional e a Criminologia Critica, no
entanto, d_abeling Approachmao investigou a estrutura social na qual o femanogiminal era
discutido. Nenhuma ligacdo entre o sistema socig@o@o e o poder de definicdo foi feita,
fator este que delimitou o seu ambito de aplicicao

O passo seguinte na maturacdo das ideias que &®rtamam com as posicoes
oficiais, autodenominadas de cientificas, postoltpseadas nos métodos naturalisticos de fazer
ciéncia, foi situar as percepg¢desldabeling Approachdentro de uma sociedade absolutamente
antagonica e, para tanto, houve uma aproximacao c@anaterialismo histérico, de origem
marxista.

Com a substituicdo do enfoque biopsicolégico pedanmssociologico é enfatizada a
hipotese de que o Direito Penal € um instrumentoaérole social a servico das classes que
detém o poder politico e econdémico, fazendo com spmente determinadas pessoas de
determinados estratos sociais, em sua quase tmtalidejam alcancadas pelo Sistema Penal. O
Direito Penal, na verdade, € o principal instruroedé controle das massas miseraveis geradas
pelo sistema de producao capitalista, no qual aerdracao exacerbada de renda acaba por gerar

excessiva exclusao social.

22 para maior aprofundamento no tema, vide Bara@i@Re Andrade (2003a).

% Por todos, vide Becker (1971) e Young (2002).

% para um entendimento abrangente da evolucio dampemto criminoldgico, consultar, Olmo (1973, 1984)
Aniyar de Castro (1982, 1983, 1987, 2000).



Revista da Faculdade de Direito da UERJ-RFD- Rio de Janeiro, v.1, n.23, 2013, ISSN 22363475

Contudo, é importante que se frise que essa muddgasicionamento atingida
pelo avanco das teorias criticas - referente ameithento de que o fendmeno da criminalizag&o
se dessume em uma realidade ideologicamente cimastoom fins bem delimitados - ndo quer
significar que estas teorias creiam que os compertos danosos a vida social ndo existam,
qgue fique claro que a Criminologia Critica, comemalmente apontado por seus criticos, nao
nega a existéncia de comportamentos socialmentgines, assim como a necessidade de seu
controle; ndo nega que estupros, latrocinios e ¢idins sdo condutas extremamente nocivas a
convivéncia socir.

Por fim, a nova criminologia, a Criminologia Crétjcndo esta a propor uma
realidade iluséria e impalpavel, algo que tenhdidatie apenas nas infindaveis discussfes
académicas, por vezes distanciadas da aplical@lipeatica de suas conclusdes, mas sim chama
a atencdo para a urgente necessidade de constilecdmogramas alternativos de politica
criminaf®, objetivando, precipuamente, humanizar o sisteemalp combatendo a seletividade
qgue o permeia, assim como, deslocar o foco domdelfetos aos excluidos sociais para aqueles
cometidos pelas elites politicas e econdmicas.

Em outras palavras, é preciso democratizar o @ré@zer com que 0 mesmo seja
conhecido e frequentado ndo sO pelas classes weggranas também pelos social e
economicamente privilegiados sendo, portanto, séces a partir de tal perspectiva, rediscutir
os fundamentos do Direito Penal.

Neste passo, cumprida a proposta de breve explarsatire alguns dos marcos
tedricos que representam a evolugdo do pensamenab @m matéria des puniendi passa-se a
discorrer sobre as teorias que sustentam o coraeiistado Democratico de Direito e os limites
impostos a este, como caminho inafastavel para@cdo desiderato final da presente reflexao,
gue &, como ja dito, perquirir acerca das teonasrgais guardam proximidade com a realidade
do fenbmeno estudado, com a missao maior de avaacdiscussdo sobre a justificacdo e a
legitimac&o do poder de punir do Estado.

3 — O CONTROLE SOCIAL FORMAL NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

% Sobre o tema, em definitivo, Christie (2009).
%6 Sobre o tema, Ashworth (2009), Ferrajoli (2006).
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Tracadas as linhas tedricas gerais sobre o didgtgunir, suas possibilidades,
limites e, principalmente, razbes de existénciaesgario que se reflita sobre tais fundamentos
tendo por norte o atual contexto politico e ecowmdmijue permeia o Estado, atualmente
denominado de Democratico e de Direito. Em oyiedavras, imprescindivel que se discuta os
fundamentos dus puniendia partir de uma perspectiva totalmente compromeiin o Estado
Democratico e de Direito, investigando se tal fungé Estado € legitima ou ndo, seoérente
ou nao o discurso apresentado com o escopo dieciusé legitimar o referido direito

Para alcance de tal desiderato, importante quefeiggaum acordo semantico, para
gue ndo sejam confundidas as esferas de aplicagiedorrentes termos a serem utilizados na
apreciacao deste tema. Assim entendendo, utilezdr® termo fundamentacdo, como substrato
inerente ao que se quer justificar ou legitimar, artras palavras, ndo existe possibilidade de
justificacao ou legitimacdo do que quer que sajagee se apresentem fundamentos para tal.

Os fundamentos expostos no ambito politico, pormgi@, buscam justificar e/ou
legitimar aquilo a que se propdem, posto que, fonreadio € a motivacdo apresentada para
justificar determinadas atitudes de poder querseeplentes, acabam por conferir legitimidade a
tais atitudes. Logo, se a motivacdo é suficients eatitudes a serem adotadas se mostram
procedentes aos olhos dos membros da sociedagejammenos aos da maioria destes, esta, em
um primeiro momento, justificado/legitimado aquijae foi proposto, haja vista que aceito ou
compreendido.

Esse o caminho a ser percorrido pela lei penal parderir legitimidade ao
monopolio do poder de punir estatal, em outrasvpata a questdo da legitimacéo da lei penal,
passa pela aceitabilidade social que a mesma \&etdree sua justificacdo se da atraves dos fins
perseguidos ou demandadoPRortanto, os fins devem justificar o uso de mégggtimos para
uso da violéncia legal pelo Estado. Aqui nos dapasacom o ponto nevralgico de toda a
discussao sobre meios e fins do direito de pupiroblemas de justificacdo e legitimagao — que
se apresenta como o de maior dificuldade a seerafto pela doutrina, vez que amiude, tais
categorias acabam sendo misturadas pela doutrina.

%" Sobre o tema, vide Guimaraes (2010).
% Sobre a historiografia da legitimag&o do castifio,Rivera Beiras (2003), Garland (1999).
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A solucgéo de tal problema ndo nos parece tdo campkEntendemos que a questao
da justificagéo do Direito Penal deva se dar exdusente no ambito dos fins a que se propde o
controle social — a nosso ver exclusivamente apfiisa social — e a questdo da legitimagao
exclusivamente na esfera dos meios empregadoxpasacucdo de tal mister, possuindo cada
uma destas esferas sua propria fundamentacao.

Melhor explicando, o que justifica a existéncia dontrole social formal e,
consequentemente, do Direito Penal e do Sistemiustica Penal é a clara necessidade que
todas as sociedades possuem de disciplinar a$eslagtersubjetivas — hodiernamente, com a
tendéncia de criminalizacdo da pessoa juridica,redacdes ja ndo sdo mais tao intersubjetivas
assim. Por outro lado, para que tal disciplina sejrcida, necessario que se busquem meios
para alcance de tal finalidade imanente a propisténcia do Estado.

Infere-se do exposto, portanto, que toda a prolilematinente a legitimagédo do
Direito Penal, ndo se encontra na esfera dos tingsie perseguido — exclusivamente o controle
social — e sim no ambito de elaboracdo da lei feealpor via de conseqiiéncia, nos meios
utilizados para alcance de tais fins, quais semrpositivacdo dos procedimentos processuais
penais, a tipificacdo de condutas, a aplicacéopdaas e 0s fins propostos para as mesmas —
intimidar, reafirmar o valor da norma, neutralizéwu ressocializar o infrator.

29 Segundo Mufioz Conde (2005, p. 8;11), “Para regalaonvivéncia entre os homens, estabelecem-seasorm
vinculantes que devem ser respeitadas pelas pessgaanto membros da comunidade. O acatamentosdessa
normas € uma condigao indispensavel para a coroievé&m sociedade. A ordem juridica e o Estado A& for
conseguinte, mais que um reflexo ou superestridarama determinada ordem social incapaz, por simaede
regular a convivéncia de um modo organizado e igaciNa medida em que a ordem social seja auteisnfe,
poderemos prescindir da ordem juridica e do Estado”

30 A doutrina alem4, percebendo a problemética ghigaoem torno da legitimagdo do Direito Penal, tealizado
intensos esforcos em prol do desenvolvimento deate@ue possibilitem avangar na solucao de tablenoa.
Atualmente, prop6e-se, a partir das Teorias da @aagdo de Habermas e dos Sistemas de Luhmanmewindo

no conceito de bem juridico. Nas palavras de MUgQP1, p.14-15, traducgdo livre): “A mudanca pretda,
posteriormente, intenta esbogar os contornos deTeusa Institucional do Direito, teoria esta qeefsndamenta
na perspectiva da Teoria da Sociedade, e que, ialspente, também poderia constituir a base de iotey
reflexdes em torno do modelo de protecdo de befdijas. Pois bem, desde a perspectiva desta Teorzireito,

a Teoria do Bem Juridico em sua configuracéo gtamdce dificilmente sustentavel: o problema dailegicdo do
Direito Penal — qual é o sentido social, qual ébfeto de cada tipo penal individual — aparece cauestao
diretamente relacionada com a configuracdo da dadées e ndo como uma questdo relativa a deternsnaeits
juridicos: o Direito Penal é garantia do Direit@eanto estrutura da sociedade. Por isso, os ostde legitimacao

e os padrdes de referéncia devem determinar-setia ¢ uma nova perspectiva. Aqui se propde tooteno
critério de legitimacdo a funcdo social da normacdmportamento garantida juridico-penalmente; orgaadlie
referéncia para a questdo da legitimacao €, ensaarjtérios de identidade da autodescricdo dadade”.
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Como ilacdo do que até agora desenvolvido, poderseilar o entendimento de que
nos dias atuais o Direito Penal se apresenta comprescindivel para existéncia das sociedades
organizadas, portanto, justificada a sua existéeattetanto, enfrenta sérios problemas quanto a
legitimidade na sua esfera de elaboracdo e atuagdesfera da exequibilidade do controle
social, haja vista as indiscutiveis caracteristipas permeiam a atuacdo do Sistema Penal —
seletividade, estigmatizagdo, carater simbolicajlmerabilidade das elites politica e econdmica,
segmentacao de interesses na elaboracéao legiskxtiva tantas outras mazelas.

Ndo obstante a indiscutivel existéncia de tais raaze&m um contexto que toma
como ponto de partida a legitimidade do contratoiado com base nos fundamentos de
existéncia do Estado Democréatico e de Direito, gvduscar a correcao de tais problemas,
entendendo-se, desde o primeiro momento, que tafitodamentacdo como a legitimacdo do
direito de punir devem transcender os critériodedmlidade, expandindo-se em dire¢cdo aos
critérios axiologicos que fundamentam a existédoiaegime de governo democratico.

Dessarte, em razdo da amplitude dos fundamentage-pogdem ser utilizados em
prol da ditadura da maioria, assim como por regiawsritarios —, toda a analise da justificacdo
e da legitimac&o djus punienditerdo como fio condutor os ideais da liberdade égdaldade
humanas, em razdo mesmo da utilizacdo de tais remtas pela maioria do pensamento que
formulou e formula a doutrina da democracia. Pardot mister que se defina o alcance e as
variagbes de tdo controvertido termo, haja vista gmiude utilizado de forma dispar pela
doutrina, sendo necessério, pois, definir o sigaifo adotado no presente trabatho

Yacobucci (2000) sustenta que as regras e os dm®s dois referentes basicos de
justificacdo do poder politico, logo, a fundameétaprimaria de tal poder e de seu exercicio
pressupde uma adequada disposicao entre os fipsnsucomuns almejados pela sociedade e as
normas estabelecidas para consecucdo de sua pro&sga o alcance dos fins comuns a todos,

basicamente tranquilidade, seguranca e paz, p&dtado fazer uso da coacéo penal, desde que

31 Ferrajoli (2002, p. 34) faz uma séria advertésolare a legitimidade da justica penal, aduzindo“Yirte anos
de legislacdo emergencial, de inflagdo penal erdgressiva restricdo do sistema de garantias piratinza perda
de legitimidade da justica penal, que é apenasngerttemente coberta pela legitimacao viciada @nalisso,
impropria, do consenso popular no confronto dosdga inquéritos. Dai, sobretudo, a necessidadergéacia de
se abrir, finalmente — depois de anos de exceca@ocahflitos e tensdes politicas, crises institugisn
incompreensdes corporativas do mundo da justiganperiodo de reforma idénea refundando em basiEseds e
garantistas o direito penal”.
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ndo admita decisbes aleatorias ou contingentesnepsbduza previsibilidade, satisfacdo de
expectativas, certeza e segurancga.

Consequentemente, nenhuma consideracdo faticaggodebrepor a consideracdes
de carater axiolégico, devendo, pois, os valores mpstruem a existéncia de um Estado
Democratico de Direito se sobreporem, inclusivepr@ssdes da opinido publica e publicada,
guer no ambito da correta aplicacéo da lei, qué&imbito de elaboracdo desta.

Ferrajoli (2002) chama a atencao para o entendorgerial que predomina no meio
juridico que advoga ser legitimo, no ambito intedwodireito, aquilo que é valido, ou seja, 0
direito elaborado conforme as normas que disciplimasua producao. Entende-se que para os
objetivos ora pretendidos tal conceituacao se torsaficiente, sendo necessario que utilize-se
também a posicao do referido autor relativa ailegitdo externa do direito, por assim dizer, é
legitimo o direito quando tido como justo, com basecritérios morais, politicos, racionais, ou
naturai§?.

Percebe-se, do exposto, ser o bindbmio legitimadaoitgulo nos fins e objetivos a
serem obtidos pelo poder politico atraves do Rir€ienal, assim como, sua origem, modo e
estrutura de exercicio, aquele que prevalece ndric@ucontemporanea. Desse modo, no
presente escrito conjugar-se-ao os entendimentolinido-os em um s0, cuja génese funda-se no
pressuposto do respeito inegociavel a dignidadeahamou seja, € legitimo o direito que tem
por fim inexoravel o respeito a pessoa, elevandodggnidade a dogma sagrado, haja vista ser a
dignidade imanente a todo ser humano a partir densscimento, acompanhando-o até o

tamulo.

32 Ferrajoli (1997, p. 95), no que pertine a validadeo critério de legitimidade das leis explicast&concepgao
puramente formal da validade é, a meu ver, frutoud® simplificacdo, que, por sua vez, deriva de uma
incompreensdo da complexidade da legalidade na&$®anstitucional de Direito a que nos referimossigbema

das normas sobre a produgdo das normas — estaoelgeralmente, nos nossos ordenamentos, em nivel
constitucional — ndo se compde efetivamente s@®daas formais sobre a competéncia ou sobre o proeatb de
criagdo das leis. Esse sistema inclui também nosubstanciais, como o principio da igualdade e imstas
fundamentais, que de diversas formas limitam ewam o Poder Legislativo, vedando-lhe ou imponds-lh
determinados conteddos. Por isso uma norma — pam@r uma lei que viole o principio constituciort
igualdade — embora formalmente existente ou vigemide ser invalida e como tal suscetivel de aéolapor
contrariar uma norma substancial sobre sua producao
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Dignidade ndo se ganha nem se perde, ndo aumentainenui, € como a vida,
inicia-se com ela e somente com ela se fifidgio existindo, na tradicdo democratica, quaisquer
justificativas que possam obliterar tal entendiroestn prol do controle social exercido pelo
Estadd*.

Assim sendo, é legitimo o direito — tanto no amioiégosuaelaboragdo quanto no
plano de sua aplicacdo — pautado nos principios constitais que colocam os direitos
imanentes ao homem acima de qualquer negociac@degando os valores que atendam a
concretizacéo de uma existéncia dijna

Democracia gus puniendi eis 0 cerne da questdo. No atual momento glababc
coadunar as teorias que fundamentam o direito dé pom as possibilidades de acesso as
promessas democraticas, 0 que, em ultima instégaiantiria a fruicdo de direitos imanentes a
dignidade do homem?

O Direito Penal se justifica, como ja dito, poregantar como fins o asseguramento
da paz, da seguranca e a possibilidade de harmémie@véncia social, além de se constituir em
um obstaculo contra a arbitrariedade e a violégu indefectivelmente aflorariam no seio da
comunidade se ndo houvesse a interferéncia estatalprma da potestade punitiva, para a

resolucéo dos mais graves conflifos

¥ Segundo Rabenhorst (2001, p. 14) “O termo digrdatd latimdignitas, designa tudo aquilo que merece
respeito, consideracdo, mérito ou estima. Apesam dimgua portuguesa permitir o uso tanto do suakista
dignidade como do adjetivo digno para falar dasai{quando dizemos por exemplo que uma moradgna)da
dignidade é acima de tudo uma categoria moral gueelsiciona com a propria representacdo que fazelmos
condicdo humana, ou seja, ela é a qualidade ou palticular que atribuimos aos seres humanos egéfuda
posi¢do que eles ocupam na escala dos seres”.

34 Em sentido contrario, consultar a doutrina do irBenal do inimigo. Por todos Cancio Meli4 e Garlara

Diez (2006).

% Sobre o tema Canotilho (2003), Dias (2001), Di@®sta Andrade(1997).

% Nessa linha de raciocinio, Ferrajoli (2002a, 8)2ustenta que “[...] Esse outro mal é a maicg&ea- informal,
selvagem, espontéanea, arbitraria, punitiva maspefial — que, na auséncia das penas, poderia ayante do
ofendido ou de forcas sociais ou institucionaisdgolas a ele. E o impedimento deste mal, do qeidh vitima o
réu, ou, pior ainda, pessoas solidarias ao meso® re@presenta, eu acredito, 0 segundo e fundamajetivo
justificante do direito penal. Quero dizer que ag®@&ao serve apenas para prevenir os delitos dsjustas,
igualmente, as injustas puni¢cdes”. Yacobucci (2020318, tradugdo nossa), por seu turno, entenee“Q
conflito, portanto, perturba ndo s6 aos implicadosproblema sendo que, segundo seu nivel de inmp@at&
transcendéncia, pde em crise 0s pressupostos nassmonvivéncia. Dal, entdo, que sejam dois 0s ®tque
justificam uma instancia supra-individual que deri@sse e assuma a probleméatica do conflito qaerszetiza em
discordia, desordem ou agressdo. De um lado agdfetde algum bem particular ou socialmente relevantas
normas sobre eles fundadas, do outro a ruptura aeamormativo exigido pela convivéncia em comumue
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Concretiza-se, pois, na esfera de elaboracdo aagfb das normas penais uma clara
relacdo dialética — cuja busca pelo equilibrioaé/etz, a mais importante missdo do Estado o
exercicio dgus puniendi~ entre o interesse em eliminar a violéncia crah& o interesse em
diminuir a prépria violéncia do sistema penal, pé&dendo ser olvidada a violéncia estrutural,
apontada pela Criminologia Critica como principaldo de cultura para a emergéncia de
comportamentos desviant&s.

Desse modo, o Estado Democratico de Direito, pam [gpossa concretizar o0s
fundamentos que permitam alcancar a justificacapossibilidade de convivéncia coletiva
harmonica pela via da disciplina das relacfes sotgetivas — e a legitimacdo no ambito do
exercicio do poder punitivo — aplicacdo da lei pegmeutada na legalidade e igualdade —,
necessariamente, deve ter como objetivo princigiadjnuir ao maximo a violéncia estrutural
gue se apresenta como produto inexoravel do matdielproducdo capitalista, elaborar leis
penais que possuam efetividade para o exercicamdwole social e combater, veementemente,
toda a violéncia que atualmente permeia tanto lzoedgdo da legislacdo penal — casuistica, de
emergéncia, segmentada, desorganizada, entre t@uitas adjetivos desabonadores —, como,
principalmente, a aplicacdo da medta

Neste ponto, interligam-se, de modo claro, as s&earias utilizadas no primeiro
item da presente exposi¢cdo; sendo, vejamos: taiiBAa (Teoria Geral da Anomia), como a
Escola de Chicago, como a propria Criminologiai€xjtentendem, embora sob nomenclatura
diferente e maior ou menor amplitude na abordaggm,a principal causa para o cometimento
de comportamentos lesivos ou desviados, sédo ag$ade tens&0 que assolam a sociedade.

Tais fatores de tensdo, denominados pela Esco@higo como desorganizacao

urbana e pela Criminologia Critica como violéncgr&ural, devem ser priorizados no Estado

inclui a necessidade de reafirmar sua importanaoigedir uma resposta privada que esteja sujditaopdialmente
as instancias emotivas do afetado e a um procefisibad de violéncia”.
37 Vide Silva Sanchez (1992).

3 Sobre o tema, Guimarées e Régo (2009).

%9 Segundo Agnew (2009, p. 171-172, traducdo livFatores de tensdo s&o, por definicdo, acontecimeanto
condi¢des perturbadoras. Ndo surpreendentementantm vivenciar fatores de tenséo faz as pesseatirem-se
mal. Isto é, fatores de tensdo contribuem para ummais emoc¢des negativas, como raiva, frustracdaedsfio,
desesperanca. Essas emocg8es negativas criam malilda necessidade de medidas corretivas. Osiduis
sentem-se abalados e querem fazer algo a respeitw indicado anteriormente crime € uma das formas de lidar
com os fatores de tensdo
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Democratico de Direito. No ambito da justificac@odireito de punir a atenuacéo de tais fatores
pelo desenvolvimento de politicas publicas sociagdusivas € requisito inafastavel para o
alcance de tal desiderato, j& no ambito da leggfioa o controle social formal devera ser
exercido levando-se em consideracdo a existéncidaidefatores de tensdo, como forma,
inclusive, de minorar a desigual aplicacdo dadeigf’.

Em suma, o asseguramento da paz, da segurancpassiailidade de convivéncia
social harménica seriam condi¢cdes necessariasjytificar a existéncia, mas nao suficientes
para legitimar a aplicacao do Direito Penal.

Tais objetivos ja eram propostos pelo Estado Albsao que existia era um Direito
Penal do terror, ou seja, apesar dos fins contmuaendo, em uma Ultima analise, 0s mesmos,
0s meios utilizados para se configurarem como iteg#, necessariamente devem ser bem
menos grotescos — tortura, penas cruéis, juizexcegdo, aplicacao desigual de lei, entre outras
barbaridades — que os usualmente praticados na@peta e, infelizmente, ainda, atualmente.
Logo, somente a esfera justificadora ndo é sufiejggosto que os fins ndo podem justificar os
meios; imprescindivel, pois, a construcdo de maléseos, legitimos para o alcance de fins
previamente justificados.

Assim, em uma ultima andlise, 0 que justifica astéicia do Estado e, via de
consequéncia, os fins perseguidos pelo Direito IRe@apermanente construcdo de um sistema
de controle social que garanta a fruicdo das ldmed democraticas, ou seja, a possibilidade de
convivéncia coletiva pela disciplina das relacdesrsubjetivas. Os meios para alcance de tal
fim dirdo se é legitimo ou ndo o exercicio de taitmle social, dirdo exatamente se 0 modo
como este € aplicado através das punicdes se @adum os principios basilares do Estado
Democrético de Direito.

Dessa forma, conceituado o que seja o direito aé plo Estado, feitas as devidas
aproximacdes deste com o Estado Democréatico e deitd)ie partindo-se do inafastavel
pressuposto segundo o qual sé quem pode garaekitbaracdo legislativa penal coerente e a

aplicacao justa, segura e igualitariajds puniendié a concretude democratica, através de uma

0 Sobre a teoria da culpabilidade compartilhadeeemtigente infrator e o Estado, cfr. Guimarae89p0
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composicdo demografica racioffadesenvolver-se-do no ultimo tépico, os lineamettdricos

de aproximacao entre o direito de punir e a densacra

4 — DEMOCRACIA E JUSPUNIENDI: UMA APROXIMACAO NECESSARIA

Inobstante o entendimento de respeitosa parteedaag socioldgicas afirmarem que
o Estado e o controle social pertencem a tradigdegectuais distintas, estando inclusive
situados, enquanto conceitos histéricos, em époeasportanto, situacbes historicas
absolutamente diversgsassim como, que a Democracia, enquanto formawermgo, apresenta
antinomias e dificuldades que Ihe sdo imanentem-dos grandes problemas da democracia
seria a manipulacdo das massas em prol de interesgmentados de manutencdo e/ou alcance
do poder -, volta-se a ratificar, como ponto deigampara a reflexéo final no presente trabalho, a
hipétese segundo a qual é no ambito do Estado Détwucde Direito que se da a ambiéncia
exclusiva para o exercicio do controle social fdrmais adequado as exigéncias imanentes a
dignidade da pessoa humana.

Tal escolha ndo é caprichosa ou aleatéria, vezagueportantes distingcdes que o
corpo social, ao longo da histéria, faz do bem evdd, do justo e do injusto, do certo e do
errado, conectadas as questfes de escolha do meffimie politico, de legitimidade do poder
soberano, dos limites entre o publico e o privgdalem e devem levar a determinadas tomadas
de posicdo. Entende-se, portanto, que deva enistiponto de partida que sirva de referencial
para a constru¢do de qualquer teoria no ambittiqmk tal ponto de partida deve ser fornecido
pela profunda reflexdo critica acerca do pensamgu& moldou e ainda molda as bases de
existéncia do Estado moderno.

E pacifico que desde Maquial’ele seu entendimento sobre a importancia de um
poder soberano que proporcionasse seguranca edwpte partir de relacées politicas e nao
religiosas, passando por Hobfles a sua percepcéo sobre a necessidade de coasiricina

ordem social com bases racionais, escoradas ne-dmitrio dos homens — que o0s

“1 Termo cunhado por Gramsci.

2 Sobre o assunto, Melossi (1992)
3 Vide Maquiavel (1979)

4 Vide Hobbes (2006).
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transformariam de individuos pertencentes a undesta natureza, no qual tudo era permitido e
imperava a anarquia, em suditos legais, com dgatobrigagdes —, todo 0 pensamento politico
foi sendo construido, tendo por referéncia os dwgeacima citados sobre o que € certo ou
errado, pertencentes as percep¢fes comuns que&iselam ao tempo — alguns denominam de
direito natural — assim como, sobre a premissa etz®gsaria existéncia de um ente que
disciplinasse a sociedade, € dizer, o Estado.

Importante ressaltar que a lapidacdo de tal penganeeorreu e ainda ocorre, até
mesmo pelas exigéncias contextuais, posto quepsiprocke”, tido por discipulo de Hobbes,
acabou por refrear os poderes do Leviata, limitaadatuacdo do Estado, exatamente por
perceber a importancia do reconhecimento dos d&éiimanos na relacdo dos suditos para com
0 ente estatal, através do co-pacto social.

Enfim, desde o século XVI vem sendo ininterruptamenoldado um pensamento
gue justifique a existéncia do Estado moderno a sk§ capitalista, socialista, comunista, ou
outra forma menos difundida —, assim como teoriges lggitimem sua atuacdo no ambito do
controle social, e é esta a fonte que deve alimestatuais discussées sobre o f8ma

N&o obstante o exposto, admite-se como procedetas as criticas que sao feitas a
utilizacdo hodierna do Direito Penal, inclusive raais intensas, como as formuladas pelas
teorias do conflito, mormente, o carater simbdliseletivo e estigmatizante que permeia a
aplicacdo dqus puniendiestatal e a absoluta ineficacia na aplicacdo daasp@rincipalmente,
as privativas de liberdatfe Por outro lado, necessario se faz avancar, ercastlucdes dentro
do que seja factivel e, infelizmente, ndo se ataesir factivel, no atual contexto social, politico
e econdmico que permeia a ordem mundial de formal geo Estado brasileiro, de forma mais
particularizada, a adog&o das teorias abolicicstfsta titulo de exemplo.

A partir de tal desiderato, portanto, o primeirmipoa ser enfrentado, reside no
campo teodrico, das idéias, e passa pela discussafing atribuidos as penas. E preciso resgatar,

antes de tudo, a coeréncia do discurso que objetjtamar a aplicacdo de penas no meio social.

5 Vide Locke (1994).

“® Importante ressaltar a importancia do pensamentdatx (1980) no ambito do controle social.
" Sobre o tema, Guimarées e Régo (2009).

8 VVide Hulsman (1989).
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Partindo do pressuposto de que o Estado é formaddiyersos 6rgdos com os mais
distintos fins, todos vinculados as politicas prdasi de desenvolvimento humano, como o
Sistema Unico de Saulde, a rede publica de ensitstituto Nacional de Seguridade Social -
INSS, entre tantos outros, necessario que se entunel cada segmento de tais politicas esta
voltado para uma finalidade especifica.

Logo, ndo sera na rede de seguridade social queessoas deverdo procurar
atendimento médico, assim como, ndo irdo se dip@ia as escolas publicas a fim de requerer
aposentadoria, por exemplo. Infere-se de tal argtonser dificil compreender quais as razdes
qgue levam a doutrina a indicar como finalidadesattrole social formal algo que néo esté, pelo
menos dentro de uma ordem logica, na esfera deasnitagicoes.

Em suma, o objetivo do controle social formal, \#m da implementacdo de
politicas criminais e de seguranca publica — acetatdio e aplicacdo do Direito Penal, assim
como de outras atividades que objetivem manteossiffilidades minimas de convivéncia social
— devem ter por norte, Unica e exclusivamente aigfisa da sociedade, a manutencédo das
possibilidades de convivéncia entre os diversopagle interesses que compdem as relagdes
intersubjetivas no meio social.

Assim sendo, questdes de educacao, reeducacéaiwalinacdo dos infratores, de
intimidac&o ou reafirmacéo do valor da norma paratores sociais, de satisfacdo para a vitima
e/ou seus familiares, ndo sdo aptas a legitimatieagdo das penas, vez que se encontram fora
do ambito do disciplinamento da sociedade peladwiaontrole social formal. Tais efeitos da
pena podem até ser desejados e, em determinadlagdsi$, se concretizarem, entretanto, como
consequéncias possiveis, mas ndo como fatoregriagies, até mesmo porque em relacdo a
determinadas teorias ha uma clara incongruénci@rgéa entre os termos, vez que nao ha
como conciliar a puni¢do, que é algo que acarnetanal, com educacao ou (res) socializacao,
gue € algo que representa algo positivo.

A aplicacdo da pena se justifica, e s6 pode s#igast em razdo do fim para o qual
foi pensado e criado o controle social formal: esslamente a disciplina dos cidaddos como
pressuposto de existéncia da propria sociedadaiaggka pela via da protecdo e manutencéo da
ordem juridica. Assim, a educacgdo fica a cargo efde rpublica de ensino, a saude sob

responsabilidade dos hospitais publicos e a segigidocial garantida pelo INSS, enquanto a
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protecdo contra atos que atentem contra a propisé€acia da sociedade organizada fica sob a
responsabilidade do Sistema de Controle Social &ovm Sistema Penal.

A partir de tais fundamentos, ndo ha mais comoaatacutilizacdo das penas em
razdo de ndo educarem ou reeducarem, de nao iatamig neutralizarem sé parcialmente o
infrator, de ndo ser comprovavel que reafirmem rvda norma, ou de que vitima e/ou
familiares ndo se sentiram compensados com a efticda reprimenda penal. O fator de
mensuracdo da legitimidade das penas vai se daspego da seguranca publica, a saber: se a
aplicacdo das penas esta alcangcando ou ndo ovolgetidisciplinar a sociedade.

Nesse viés, parece coerente o discurso neo-ratibsta que, apropriando-se da
categoria durkheiminiana de “consciéncia coletivd’na aplicacdo das penas a satisfacdo e a
consolidacdo de sentimentos coletivos referentevalores que devem reger a sociedade, quais
sejam: a consciéncia ética, a justica, a fidelidadigi, a autoridade do Estado e a seguranca da
ordem juridicé’.

Longe de ser atribuida & pena a satisfacdo desieadss emocionais de puni¢ao ou,
em outras palavras, necessidades sociais de viemgangeo-retribucionismo entende que a
efetiva aplicacdo da pena remove os efeitos darnpegdo do equilibrio intrapsiquico coletivo,
do alarme social causado pelo fato criminoso, furanido a pena como agente reintegrador dos
valores sociais fundamentais da vida coletiva quanh turbados pelo delito, ou seja, o que
legitima a aplicacdo das penas é a funcdo de mstito mantenedor da ordem juridica e,
consequentemente, da ordem social.

Como consectério l6gico pode-se afirmar que o B&@ducionismo encontra suas
origens na genialidade de Hegel, que ja no inicisé&tulo XIX defendia a ideia de que “a pena
€ a negacao da negacdao do direito”, ou seja, ®@imnegacado da ordem juridica, a pena ao ser
aplicada nega o crime e, consequentemente, reafirov@lem juridic¥. Logo, claro esta que
desde Hegel, a aplicacdo da pena consolida e aefosentimento coletivo profundo de justica e,
inexoravelmente, os sentimentos de respeito ddatid a lei e a ordem constituida.

Ademais, importante pontuar, que somente no anaatoteorias retribucionistas a

ideia de proporcionalidade na aplicacdo da penaazdo da culpabilidade do agente infrator

9 Por todos, Morselli (1997). Sobre as perspectilaeetributivismo, Tonry (2011a).

0 vide Hegel (1997). A atual teoria da prevencaaligeositiva, atribuida a vertente funcionalistaliceito Penal,
nada mais é que a aplicagdo dos canones retrilisteisrou neo-retribucionistas aos fundamentosnsist® do
Estado, ndo representando, portanto, nada de novo.



Revista da Faculdade de Direito da UERJ-RFD- Rio de Janeiro, v.1, n.23, 2013, ISSN 22363475

encontra guarida, vez que na esfera da retribumedduma razdo de Estado — quer de politica
criminal quer de seguranca publica — autoriza &agdo da pena fora do estrito campo da
proporc&o entre o mal cometido e a punicéo aplicada

N&o obstante o exposto, forcoso reconhecer a aritantumaz que se faz ao
posicionamento neo-retribucionista relativa & cieesia natureza e do conteldo da ordem
juridica a ser protegida pelo Direito Penal. Estidica perfaz o segundo problema a ser
necessariamente enfrentado no presente textoyistgaque superado o plano das ideias, o plano
tedrico-abstrato, necessério que se enfrente idadaldas coisas.

Sendo de viés mais concreto e pratico, este segpraldema € o relativo a ma
elaboracéo e aplicacdo do Direito Penal, que $steaf em suas altas taxas de impunidade — nos
delitos de colarinho branco € maior que nos delii@ticados pelas classes economicamente
desfavorecidas, entretanto, é alta em quaisqueduizs esferas —, na elaboracdo segmentada da
lei em defesa de determinados interesses, na idadel policial, na indiferenca do Ministério
Publico e da Magistratura para com os selecionpdlissistema para a efetiva aplicacao da lei
penal — formulariza¢do da justica: todas as pegédigas ja se encontram prontas para imediata
aplicacdo, € soO trocar o nome do réu e, se neggssélequar o relatério —, na desumana
aplicacdo da pena privativa de liberdade, dentt@stantas mazelas.

Defende-se a ideia de que os percalcos oriundogrdpsas estruturas de poder e de
seu exercicio somente poderdo ser enfrentados exaslgs na propria esfera deste, ou seja,
problemas ligados ao mau exercicio dos governossguelizem democraticos deverdao ser
corrigidos no ambito do desenvolvimento da demaarac

Os problemas comuns as sociedades politicamenémiaeglas, como os privilégios
de classe, as desigualdades de oportunidadesjuaticais sociais, enfim, se justo ou ndo o
contexto social na qual estédo inseridas, € um enablatinente a concretizacdo dos ideais de

democracia e ndo um problema que possa atingiasesle legitimacéo do controle social, vez

*1 Todas as outras teorias penais que se propdegitimbr a aplicacdo das penas, salvo melhor juizabam por
privilegiar o alcance das proposi¢cdes de politicasiinais sem maiores preocupacdes em resguardadasm
fundamentos basilares do Direito Penal que é aopgdp entre o grau de lesividade da pratica crigdr®a san¢do
correspondente & mesma, ou seja, ndo ha limitesemes as teorias intimidatérias e neutralizaddaaca demais
lembrar as adverténcias de Kant (1989), para quehothem nédo pode ser meio para qualquer propésitogque o

homem é um fim em si mesmo”.
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gue o mau uso dos meios disponiveis para discipticéal ndo pode invalidar os fundamentos
tedricos que comprovam a necessidade da mesma.

Decorréncia légica de tal posicionamento € a defdaaluta popular pela
concretizagdo de uma composicdo demogréfica rdciangual pressupde o incremento da
cidadania, enquanto categoria que se explica pe&gao politica dos membros da sociedade,
ou seja, possibilidades de escolha responsavekgossentantes politico-partidarios e cobranca
destes representantes no que pertine as platafoletinsadas nas campantfas programas dos
partidos.

Os Estados Democraticos devem primar pelo consot@al ativo, que significa
fomentar comportamentos mais que proibi-los, caréstica maior das politicas publicas de
inclusdo social. Em Estados nos quais impera @&motd estrutural, a principal caracteristica do
controle social € a absoluta reatividade, ou spmjbem-se comportamentos que sé&o
consequéncia necessaria de tal tipo de gestaoltiema instancia, criminaliza-se a pobreza.

Boas escolhas no ambito da representacdo pokiteado, em médio prazo, a uma
configuracdo do controle social formal que tenharpteréncia o entendimento segundo o qual
as decisdes sobre os lineamentos gerais de pditoaal devem ser tomadas antes do combate
especifico a determinado tipo de delinquéncia, €ja, 2 base da politica criminal serdo os
principios que norteiam o Estado Democratico deeifdy de forma inflexivel, e as
especificidades no combate aos comportamentos udésdps € que deverdo ser pauta de
discussao sobre a melhor maneira de enfrenta-los

Esse o ponto de partida para a implantacdo doossistemas penafs o que quer
dizer que as préticas delitivas tém as suas espdatdes e € a partir delas que deve ser
construido um programa de politica criminal espamitendo por referencial maior os direitos e
garantias individuais previstos na Constituicaoefald

2 Vide Andrade (1993).

%3 Sobre o tema, vide, Diez Ripollés (2012).

* Os microssistemas penais seriam instrumentos Hgcaariminal diferenciados, vez que os compogatos

delituosos seriam enfrentados de forma especiigzartir de suas peculiaridades, ou seja, umaigaokriminal

especifica para os delitos de transito, outra @atialéncia doméstica, outra para os delitos cantvedem tributaria
e econdmica e, assim sucessivamente, tendo pdivobjeincipal equilibrar as exigéncias coletiva®s direitos
individuais, mas, principalmente, combater a sattdde penal.
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Assim sendo, em um regime democratico substarasgboliticas criminais a serem
desenvolvidas, necessariamente, devem se confige@o instrumentos de transformacéo
social inclusiva e ndo, como ocorre atualmente masiB como instrumento de agressao,
opressdo e estigmatizacdo dos menos favorecids,objetivo principal € a manutencdo do
status qupem outras palavras, a democracia ndo se coaduma Mdireito Penal funcionando
como garantidor de privilégios e blindagem dagelfoliticas e econdmicas.

Em suma, ndo é abrindo mao do controle social foomaentando deslegitimar a
atuacdo do Estadbe, consequentemente, a aplicacéo do Direito Pgnalserdo resolvidos os
problemas da violéncia estrutural e de seu consedtigico, a violéncia criminal. Todos 0s
problemas ligados a politica, somente serdo saladims no proprio ambito desta, é dizer:
precisa-se avancar na Orbita de implementacédo @edemocracia substancial, na qual, em um
contexto ideal, todos os membros do corpo socigsgm fazer escolhas responsaveis, de
maneira racional. Imprescindivel que os componeatdesociedade aprendam a controlar o poder
gue disponibilizam para seus representantes legais.

Por fim, tem-se que a partir de tais convicc@edireito Penal sera aplicado
paulatinamente de modo menos seletivo, vez queccdesenvolvimento da democracia, com a
concretizagcdo de uma democracia substancial, res@@sente haverd uma abertura para a
punicdo dos delitos que atentem contra esta, qaepeEcipuamente os delitos ligados ao
exercicio da politica e a economia, e a seletiadsoard como algo incompativel com esses

novos tempos.

% Estudos sobre a legitimac&o do Direito Penal éirgir novas perspectivas de interpretacdo do beigigo
podem ser encontradas em Miuissig (2001).
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