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O TRATAMENTO DUAL DOS CRIMES POLITICOS NO CONTEXTO DOS
DIREITOS HUMANOS

THE DUAL TREATMENT OF POLITICAL OFFENSES WITHIN THE FRAMEWORK
OF HUMAN RIGHTS

Daniela Silva Fontoura de Barcellos®

Paulo Emilio Vauthier Borges de Macedo™

RESUMO: A expressdo “crime politico” designa genericamente todo o ato atentatdrio contra
a ordem publica interna ou externa e contra a seguranca nacional. No entanto, ha um duplo
tratamento para essa conduta no ordenamento brasileiro. De um lado, a expressao foi utilizada
especialmente durante a época dos regimes autoritarios brasileiros para designar toda a
atividade contra a ordem publica e a segurancga nacional. Nestes casos, a qualificacdo de crime
politico serviu de justificativa para a perda de direitos e garantias processuais, como a
proibicdo do habeas corpus, o julgamento de civis por militares e o agravamento de penas. De
outro, a caracterizacdo de um crime como politico pode obstar a extradi¢do de estrangeiros e
Ihes conceder a possibilidade de obter asilo no pais, o que impede a atividade persecutdria
penal do outro Estado. Assim, 0 presente artigo tem por objetivo demonstrar essa duplicidade
de tratamento dos crimes politicos no direito brasileiro, bem como os critérios utilizados para
a sua categorizagdo. A metodologia utilizada consiste numa analise histérica do conceito
mencionado e apresenta o estado da arte quanto aos seus usos no Brasil contemporaneo. Para
a realizacdo dos nossos objetivos, utilizamos como fontes as normas nacionais e
internacionais que versam sobre a categoria de crime politico e a sua interpretacdo
jurisprudencial desde a Era Vargas até o periodo atual, tendo como base empirica os julgados
do Supremo Tribunal Federal.

* Doutora em Ciéncia Politica pela UFRGS, Porto Alegre, RS. Pesquisadora e coordenadora do projeto de
pesquisa “A estrutura de atuagdo do Poder Judiciario no estado do Rio de Janeiro durante o Governo Militar
Recomendagdes de Politicas Publicas de néo-repeticdo neste ambito”, financiado pela Faperj. E-mail:
barcellosdanielasf@gmail.com.

“Professor adjunto de Direito da UERJ, Rio de Janeiro, RJ. Vice coordenador do PPGDir/UERJ, autor dos livros
Guerra e Cooperagdo Internacional, O nascimento do direito internacional e Hugo Grocio e o Direito: o jurista
da guerra e da paz. E-mail: borgesmacedo@hotmail.com.



%
\a

o
&

KPS

g

\F

U]?_"B.J
?esape

Revista da Faculdade de Direito-RFD-UERJ - Rio de Janeiro, n. 29, jun. 2016 '
Pagina | 66

RF

Q"»‘N @ ISH]4/
AN

PALAVRAS-CHAVE: Direitos Humanos; Crime Politico; Lei de Seguranca Nacional;

Extradicéo.

ABSTRACT: In general, the expression “political offense” means every harmful act against
the domestic or international public order and against national security. However, there is a
double treatment for this behavior in the Brazilian system. On one hand, the expression was
used especially during the era of Brazilian authoritarian regimes to designate any activity
against the public order policy and national security. In these cases, the political nature of the
offense served to justify the loss of rights and guarantees, such as the prohibition of habeas
corpus, the trial of civilians by military personnel and the aggravation of penalties. On the
other, the characterization of a crime as a political may prevent the extradition of foreigners
by granting them the possibility of obtaining asylum in the country, which hinders the
criminal persecution action from the other State. Hence, this paper aims to demonstrate this
duplicity of treatment of political offenses in Brazilian law, as well as the criteria used for this
categorization. The methodology consists of a historical analysis of the aforementioned
concept and presents the current state of the art as to its uses in Brazil. In order to achieve our
purposes, we have employed as sources the national and international norms that display the
category political offense and their empiric interpretation in the rulings of the Brazilian
Supreme Court, since the Vargas Era until today.

KEY-WORDS: Human Rights; Political Offenses; National Security Law; extradiction.

INTRODUCAO

A expressdao “crime politico” ndo possui defini¢do uniforme na doutrina juridica.
Grosso modo, pode dizer-se que ela designa um género de todos os atos atentatorios contra a
ordem publica interna ou externa e contra a seguranga nacional. No entanto, a legislacédo
nacional e os compromissos internacionais do Brasil apresentam tratamento diferenciado e,
por vezes, até mesmo oposto para esta mesma situagdo juridica.

A nomenclatura foi utilizada especialmente durante a época dos regimes autoritarios
brasileiros - incluindo a Era Vargas e o Governo Militar - para designar toda a atividade
considerada nociva ao regime, a ordem publica e a seguranca nacional. Neste caso, a

qualificagdo de crime politico serviu de justificativa para a perda de direitos e garantias
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processuais, como a proibicdo de habeas corpus?, o julgamento de civis por militares e o
agravamento de penas. Possibilitava, pois, instaurar a persecucdo penal aquelas pessoas que
haviam cometido condutas tidas como “subversivas”. Como Serd visto depois, durante o
Regime Militar, especialmente com a publicacdo do Al-5, os crimes politicos sofreram a
suspensdo do direito ao habeas corpus (art. 10 do Al-5).

Todavia, quando dirigida a uma conduta praticada fora do Brasil, a caracterizacdo de
crime politico pode obstar a extradicdo de estrangeiro e, até mesmo, possibilitar-lhe a
obtencdo de asilo ou reflgio no pais, o que permite frustrar a persecucdo criminal do Estado
estrangeiro. Eis o paradoxo: essa qualificacdo serve para possibilitar uma punicdo mais severa
internamente e, a0 mesmo tempo, impedir um pais estrangeiro de satisfazer a sua jurisdi¢do
punitiva.

Assim, o presente artigo tem por objetivo demonstrar a duplicidade de tratamento do
delito politico no direito brasileiro, bem como os critérios utilizados para sua categorizagdo. A
metodologia consiste na apresentacdo do estado da arte? dessa nocdo no Brasil
contemporaneo. Para a realizacdo dos nossos objetivos, utilizamos como fontes a legislacao
nacional e a interpretacao jurisprudencial atinentes ao crime politico desde a Era Vargas até o
periodo atual, tendo sempre como base empirica os julgados do Supremo Tribunal Federal.

Nosso plano de exposicdo, divide-se em duas partes. Na primeira, abordaremos como
o direito nacional vem caracterizando o crime politico para fins de extradi¢do. Na segunda,
analisaremos, como o direito brasileiro empregou a expressdo para fins de aplicacdo de
tratamento mais severo, presentes especialmente na Lei de Seguranca Nacional e,
posteriormente, ao ampliar ainda mais a sua abrangéncia para possibilitar a obtencdo de

anistia.

1. CRIME POLITICO E EXTRADICAO

'Habeas corpus é a medida judicial para evitar e cessar detencdo ou prisdo ilegal. Ficou suspenso no Brasil
durante parte da Era Vargas e, no periodo da ditadura civil-militar, de 13 de dezembro de 1968 a 17 de outubro
de 1978 para alguns tipos de crimes, especialmente crimes contra a seguranca nacional, crimes politicos e crimes
eleitorais.

2 As pesquisas de estado da arte ou estado do conhecimento sdo definidas como sendo predominantemente de
carater bibliografico, tendo em comum o desafio de mapear e de discutir certa producdo académica em
determinado campos do conhecimento. (FERREIRA: 2002, p. 257-272).
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Seguindo uma tendéncia mundial, a atual Constituicdo Brasileira (art. 5°, LII) e 0
Estatuto do Estrangeiro (Lei n. 6815/1980, art. 77, VII) vedam a extradicdo de pessoa que
tenha cometido crime politico. Esta regra ja se encontrava nos ordenamentos brasileiros
anteriores, plasmado nas constituicbes de 1934 (art. 113. n. 31), 1946 (art. 141, 833) e de
1967-69 (art. 150, 819 e art. 153, §19). Segundo Oscar Tendrio, o principio da ndo extradi¢do
de criminoso politico fundamenta-se “na propria necessidade de defesa da personalidade
humana contra o arbitrio ¢ o 6dio que surgem em tempos de exaltacdo”(TENORIO: 1976, p.
403).

Porém, nem sempre isso foi assim. Até o século XIX, a extradicdo era uma forma de
cooperacdo politica entre soberanos, estabelecida por regras ndo propriamente juridicas, mas
de comitas gentium. A distingdo entre crimes politicos e comuns néo fazia sentido. Em si, os
crimes politicos consistem em comportamentos tdo nocivos ou mesmo mais graves dos que 0s
crimes comuns (ACCIOLY: 1964, p. 117). Ademais, o pais que abrigar um criminoso politico
pode colocar a sua prépria seguranca em risco, ao se tornar um centro de convergéncia para
atividades subversivas (RUSSOMANO: 1981, p. 84).

A partir do século XIX, por influéncia da doutrina liberal, passam a ser introduzidos
dois institutos assecuratorios da dissidéncia politica nas normas de cooperacdo jurisdicional
penal internacional: o asilo politico e a proibicdo da extradicdo ao criminoso politico. Nos
tratados da Paz de Amiens de 1802, ndo se impbs mais a saida compulséria dos estrangeiros
que tinham cometido um crime politico. Em 1833, na lei belga sobre a condicdo juridica dos
estrangeiros, passou-se a proibir a saida compulsoria do criminoso politico (GOMES: 2010, p.
53). Logo depois, a Franca promoveu a mesma alteracdo legislativa, e essa vedacdo se
espalhou pelos demais paises europeus e americanos. Consoante Barroso e Tiburcio, isso se
deveu ao fato de que, apds as revolugdes burguesas, ndo teria havido mais uniformidade
ideoldgica no cenario politico internacional, o que fez determinadas posi¢cdes poderem contar
com a simpatia de alguns Estados — com a excec¢éo talvez do movimento anarquista, que era
considerado radical demais, pois ameacava destruir todas as formas de governo, ndo somente
uma em especial (BARROSO e TIBURCIO: 2013, p. 335).

Essa nova concepgdo se justificava por algumas razGes bastante atraentes a ideia de
liberdade da primeira metade do século XIX. O criminoso politico seria considerado assim
apenas porque fora um perdedor, um vencido politico, alguém cujo crime foi se opor a uma

determinada ordem estabelecida (GORAIEB: 1981, p. 72). Isso implica afirmar que o carater
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delituoso dessa conduta ¢ relativo, um Estado “pode punir um fato que, em outro pais, pode
ser admitido como prova de civismo, variando o critério de Estado para Estado, de acordo
com as respectivas institui¢des ou com os respectivos costumes politicos” (ACCIOLY: 1964,
p. 118). Portanto, estaria em perigo a imparcialidade do julgamento desse estrangeiro pelos
tribunais do pais em que ele cometeu o delito politico.

O fato € que, em fins do século XIX, a proibi¢cdo da extradi¢do do criminoso politico ja
se apresentava tdo sedimentada no Direito Internacional Costumeiro que o Instituto de Direito
Internacional (IDI) a consagrou nos arts. 13 e 14 das Resolucdes de Oxford sobre Extradicao
de 1880. Doze anos depois, em Genebra, o IDI proclamou nova resolucéo regulamentando os
dois artigos. Esta nova norma refletia a disposicao padrdo até hoje sobre a matéria em quatro
artigos. Primeiro, a extradicdo ndo poderia ser concedida para crimes puramente politicos.
Segundo, também ndo poderia ser admitida para crimes mistos ou infracbes comuns conexas a
crimes politicos, a menos que se comprovasse a preponderéncia da criminalidade comum
desses delitos. Terceiro, em relagdo aos atos praticados no curso de uma insurrei¢do ou guerra
civil, a extradicdo s6 poderia ocorrer depois de terminado o conflito e apenas para aquelas
condutas de “barbarie odiosa e vandalismo proibidos pelas leis da guerra”. E, por fim, ndo
constituiriam crimes politicos os fatos delituosos dirigidos contra as bases de toda
organizacao social, ndo s6 contra um Estado ou uma forma de governo determinados (Institut
de Droit International: 1892) .

Nenhum tratado de extradicdo poderia dispor diferente. O Codigo Bustamante
consagrou a excecdo em seu art. 355%. Em 1944, o famoso internacionalista Hersch
Lauterpacht afirmou que “na legislagdo dos paises modernos, existem poucos principios tao

universalmente adotados como o da nio extradigdo dos criminosos politicos™*,

1.1 A Fluidez da Caracterizacdo de um Delito como Politico

O problema sempre foi a distin¢gdo em concreto entre o crime politico e o comum. No
Brasil, € da competéncia exclusiva do STF caracterizar um crime como politico (art. 77, §2°,
Lei n. 6.815/1980). Podera inclusive retirar essa qualificacdo em atentados contra chefes de

Estado ou quaisquer outras autoridades, bem como em atos de “anarquismo, terrorismo,

3 “Bstdo excluidos da extradigdo os delitos politicos e com eles relacionados, segundo a definicdo do Estado
requerido.”

4(...) in the legislation of modern states there are few principles so universally adopted as that of non-
extradition of political offenders”. (LAUTERPACHT: 1944).
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sabotagem, sequestro de pessoa, ou que importem propaganda de guerra ou de processos
violentos para subverter a ordem politica ou social” (art. 77, §3°, Lei n. 6.815/1980), o que
concede uma ampla margem de discricionariedade a esse 6rgao.

Entre os doutrinadores, as teorias objetivistas definem o crime politico conforme o
bem juridico lesado. Assim, aqueles comportamentos que atentam contra a existéncia do
Estado, ou de sua organizacgdo politico-juridica, poderiam enquadrar-se nessa definicdo. Ja as
teorias subjetivistas privilegiam a motivacao do autor. Desse modo, ndo importaria qual o tipo
penal foi descumprido; desde que o agente procurasse desestabilizar o regime politico vigente,
haveria um crime politico. Atualmente, os ordenamentos nacionais aceitam mais as teorias
mistas, que combinam os elementos objetivos e subjetivos. As teorias mistas podem ser
extensivas ou restritivas: aguelas caracterizam como politico os atentados contra a
organizacao politica de um Estado, além de todo ato com uma motivacao politica, e as ultimas
defendem a ideia de que constituem crimes politicos somente aquelas condutas que lesionam
a existéncia constitucional do pais e também apresentam fins politicos. Neste caso, excluem-
se da definicdo tanto os crimes que, com o animo do lucro, ferem a ordem politica do Estado
como as infracbes penais comuns (sequestro ou roubo) praticadas com um intento politico
(GUIMARAES: 2007. p. 63-64).

Outra classificacdo bastante empregada é aquela que divide os crimes politicos em
delitos politicos puros, delitos politicos conexos a crimes de natureza comum e delitos
politicos complexos. Os primeiros seriam aqueles que, sem o emprego da violéncia, a
natureza politica do ato resta bem caracterizada, pois se volta contra a organizagdo politica de
um governo. E o caso classico dos crimes de opinido contra um Estado autoritario. Nos
delitos politicos conexos, existem simultaneamente duas infraces: uma politica e outro
comum, atrelados por conexdo. E os crimes politicos complexos seriam aqueles que, por meio
de um dGnico ato, lesionam a ordem politica e o direito penal comum (ARAUJO e PRADO:
1992, p. 79). Com base nestas distingdes, 0s paises adotam diferentes sistemas quando ha o
perpetuamento de um crime politico relativo, conexo ou complexo (RUSSOMANO: 1981, p.
91-92).

a) Sistema da separacdo: prevé que, nos casos de conexdo, a extradicdo deve ser concedida
para o0 crime comum e afastada para o delito politico. Assim, em Ultima analise, havera a

extradicdo, embora o pedido do Estado estrangeiro tenha sido apenas parcialmente deferido.
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O problema neste caso é a possibilidade sempre presente de arbitrariedade na sua aplicacéo,
pois o extraditado corre o risco de ser julgado, ainda que de forma velada, pelo crime politico;
b) Sistema do motivo determinante: dispGe a necessidade de sempre conjugar a motivacdo do
agente com a finalidade pretendida. Este sistema abre para o critério subjetivista;
c) Sistema da causalidade: concede a extradigdo somente para 0s crimes politicos relativos
que surgirem de uma insurreicdo ou forem consequéncia de motins. Embora haja uma
restricdo inicial (somente os delitos que ocorrem a partir de um golpe ou revolucao), este
sistema abre o0 espectro para uma gama muito ampla de condutas, todos legitimados pelo fato
inicial.
d) Sistema da predominancia: estabelece a necessidade de examinar cada caso em concreto
para averiguar qual o delito que predomina. Isso significa dizer que ora o 6rgdo julgador adota
critérios mais objetivistas, ora mais subjetivistas.

Este sistema foi previsto no art. 77, 8 1° do Estatuto do Estrangeiro, in verbis: “A
excecdo do item VII [ndo conceder extradi¢do por crime politico] ndo impedira a extradicao
guando o fato constituir, principalmente, infracdo da lei penal comum, ou quando o crime
comum, conexo ao delito politico, constituir o fato principal. (...)” O Supremo Tribunal

Federal consagra este sistema em diversos julgados. Por exemplo:

EXTRADICAO EXECUTORIA. NATUREZA DO PROCESSO
EXTRADICIONAL. LIMITACAO AO PODER JURISDICIONAL DO STF.
TRIBUNAL DE EXCEGAO. CRIME POLITICO RELATIVO. PRESCRICAO DA
ACAO. Processo de extradicio, no exame do pedido extradicional o STF ater-se-4 a
legalidade da pretensdo formulada. (...) Crime politico. Exame da sua configuragéo,
como excecdo impeditiva da concessdo da extradicdo, deferida exclusivamente ao
STF. Crime complexo ou crime politico relativo, critério para a sua caracteriza¢éo
assentado na predominéncia da infracdo penal comum sobre aquelas de natureza
politica. Art. 77, pars. 1 e 2 da Lei 6815/80. Nao havendo a constitui¢do definido o
crime politico, ao Supremo cabe, em face da conceituacdo da legislacdo ordinaria
vigente, dizer se os delitos pelos quais se pede a extradi¢do constituem infracédo de
natureza politica ou ndo, tendo em vista o sistema da principalidade ou da
preponderancia (...) (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (Tribunal Pleno).
Extradigdo n. 615. Governo da Bolivia e Luis Garcia Meza Tejada. Rel. Min. Paulo
Brossard. J. em 19/10/1994.) (grifo nosso)

Barroso e Tibdrcio criticam este art. 77, §1°, da Constituicdo Federal porque a norma
constitucional que veda a extradicdo ndo prevé qualquer ressalva ou limitacdo. Assim, a
legislagdo ordinaria ndo poderia impor uma restricio a uma garantia constitucional
(BARROSO e TIBURCIO: 2013, p. 344).
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Outro limite a ndo extradicdo do crime politico se encontra prevista na primeira parte
do art. 77, §3°: “O Supremo Tribunal Federal podera deixar de considerar crimes politicos 0s
atentados contra Chefes de Estado ou quaisquer autoridades, bem assim os atos de
anarquismo, terrorismo, sabotagem, sequestro de pessoa, ou que importem propaganda de
guerra ou de processos violentos para subverter a ordem politica ou social” (grifo nosso). Esta
excecdo ¢ conhecida como “cldusula do atentado” ou “clausula belga”. Ela remonta a um
atentado contra Napoledo Il1, o qual ndo foi julgado porque o agente se refugiou na Bélgica,
que ndo deferiu a extradicdo por considerar o fato delituoso de natureza politica. Como reacao
a decisdo do Judiciério, o Legislativo belga aprovou em 1856 uma lei que proibiu atribuir a
qualificacdo de politico a um atentado a um chefe de Estado estrangeiro, ou a membro da sua
familia (GOMES: 2010, p. 61).

Essa clausula tem os seus defensores e 0s seus detratores. A ideia por tras dela é a de
que deveria haver um limite a violéncia feita pelo dissidente politico em sua oposi¢do ao
governo, e esse limite deveria ser o assassinato do chefe de Estado. Entretanto, por que a vida
de uma autoridade mereceria tratamento diferenciado? A vida do chefe de Estado é tdo
importante como a vida dos cidaddos comuns. Cumpre salientar que o Estatuto do Estrangeiro

ndo obriga nem proibe a clausula belga; ela consiste numa faculdade.

1.2 Mais Fluidez Conceitual: terrorismo e os crimes de lesa humanidade

Quanto ao restante do art. 77, 83° da Carta Magna hd uma tendéncia bastante
significativa de subtrair do beneplacito da ndo extradi¢do as condutas anarquistas, terroristas e
de lesa humanidade, entre outras. Assim como na clausula belga, a razdo de ser dessas
exclusdes seria a de introduzir algum limite a violéncia que o dissidente politico poderia
promover. Diversos tratados dos quais o Brasil faz parte consagram esta no¢do. O Acordo de
Extradicdo entre os Estados Partes do Mercosul de 1998 prevé, num rol bastante extenso e
ndo exaustivo do seu art. 5°, § 2° as acOes de genocidio, crimes de guerra, crimes contra a
humanidade, terrorismo, atentados a pessoas internacionalmente protegidas, sequestro,
atentados com o emprego de bombas e explosivos, captura e embarcacdes e aeronaves, além
de atos contra a economia de um Estado e o seu patrimonio cultural e ecoldgico. A
Convencdo Interamericana Contra o Terrorismo de 2002 dispbe, no seu art. 11, a

“inaplicabilidade da exceg¢do do delito politico™:



2
2 UHJ &
Resi dn st o%.g,}!l[’,“ o
o Revista da Faculdade de Direito-RFD-UERJ - Rio de Janeiro, n. 29, jun. 2016 '
Pagina |73

Para os objetivos de extradigdo ou mitua assisténcia juridica, nenhum dos delitos
estabelecidos nos instrumentos internacionais listados no Artigo 2° devera ser
considerado delito politico, ou delito conexo a um delito politico ou um delito
inspirado por motivos politicos. Em consequéncia, uma solicitacdo de extradicdo ou
de assisténcia juridica mitua ndo podera ser denegada somente com base em que se
relaciona com um delito politico, ou com um delito conexo a um delito politico ou
com um delito inspirado por motivos politicos.

Como afirmado, o motivo dessa disposicdo é o de impor limites a violéncia. Na
Extradicdo n. 417/1984, o pedido formulado pela Republica Argentina foi deferido, e a
esséncia politica do delito afastada. Em seu voto, o Ministro Oscar Corréa afirmou que, em
vista da gravidade e da extensdo das acGes praticadas por Mario Eduardo Firmenich, como
uma das liderancas do grupo subversivo dos Montoneros, ndo se pode considerar o seu
comportamento um crime politico (Voto do Ministro Oscar Corréa. In: BRASIL. Supremo
Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Extradicdo n. 417. Republica Argentina e Méario Eduardo
Firmenich. Rel. Min. Alfredo Buzaid. j. 20 de maio de 1984. p. 54-59).

Deve ressaltar-se que, a época dos atos delituosos do extraditando, a Argentina
passava por um regime de excecdo, 0 que contraria a tese de que ab initio todos os atos
praticados contra um regime ditatorial seriam crimes politicos sempre.

Cabe observar que em relacdo aos crimes de lesa humanidade, o Estatuto de Roma,
que criou o Tribunal Penal Internacional, conferiu maior precisdo. Porém, no que se refere ao
terrorismo, a situacdo se apresenta bastante precéria. Se aqueles sistemas e critérios vistos
anteriormente conseguem diferenciar o crime politico do comum com pouca previsibilidade,

eles nada tém a dizer no que se refere ao terrorismo. Segundo Luis Jiménez de Asua,

los delitos terroristas, o méas brevemente el terrorismo, como se acostumbra
designarlos en los Congresos y Conferencias internacionales, no constituyen una
figura homogénea ni caracterizada por fines altruistas ulteriores, sino por el medio
ocasionado a grandes estragos, por la victima, que puede ser un magnate o
personaje, 0, en contrapartida, personas desconocidas que accidentalmente se hallan
en medios de transporte, plazas, calles, etc., y por el inmediato fin de causar
intimidacion publica (JIMENEZ DE ASUA: s/a. t. l1. p. 185).

Ora, tambem o crime politico visa causar intimidacdo publica. Ademais, o carater
altruista de um atentado terrorista pode ser medido pelo fato de que o agente se encontra
disposto a sacrificar sua propria vida pela causa.

Para Luiz Régis Prado, os tipos penais praticados por um agente terrorista “obedecem
a um plano cuidadosamente organizado, dirigido para a consecucdo de um objetivo que

transcende a finalidade intrinseca de cada uma das condutas delitivas individualmente
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consideradas (PRADO e CARVALHO, 2007, p. 437). Esta explicacdo, porém, ndo basta
porque sé corrobora o entendimento de que, tal como o crime politico, o terrorismo ndo se
exaure nos comportamentos criminosos devidamente tipificados: ha um plano maior, o de
desequilibrar a ordem vigente.

De acordo com outro doutrinador, o terrorismo, “ao contrario do crime politico, se
afasta do motivo efetiva e exclusivamente politico e da agdo dirigida contra a ordem politica,
ja que seu proposito é o de ocasionar o terror, a intimidagdo” (GUIMARAES: 2007, p. 69). A
diferenca, entdo, parece resumir-se a uma questdo de escala: quando o ato ndo assusta
ninguém, trata-se de delito politico.

Um pouco adiante, o mesmo autor aponta outra diferenca: o terrorismo “tende a
destruicdo do regime politico, social e econdmico dos paises, enquanto o delito politico atinge
a ordem politica, dirigindo-se a um determinado Estado” (GUIMARAES: 2007, p. 69). Mais
uma vez, reduz-se a distingdo a um problema de escala: se atinge um sé pais, € um crime
politico, mas, se ataca dois ou mais, entdo é um atentado terrorista.

Na Extradicdo n. 855/2004, o relator distingue uma figura da outra pelo fato de que o
“terrorismo constitui um atentado as proprias instituicdes democraticas”. Esse fundamento
revela-se bastante precério. Desta feita, se 0 ato se dirigir contra um regime democratico, sera
terrorismo, mas, mutatis mutandi, se ele se opuser a um governo ditatorial, entdo serd um
crime politico. Segundo este raciocinio, ndo ha, pois, possibilidade de haver atentados
terroristas a ditaduras, assim como ndo pode haver crimes politicos numa democracia, 0 que
ndo prevaleceu na Extradicdo n. 417 de vinte anos antes.®

Em seu voto no processo referido, o Ministro Sepulveda Pertence ressalta a fluidez da
definicdo de terrorismo: numa circunstancia constitucional, um ato pode ser qualificado de
terrorista, noutra, a mesma acdo demanda outro tratamento. Num regime muito rigido, que

impeca a manifestagdo da oposicdo, parece ndo restar aos opositores outra alternativa a

5 No famoso Caso Battisti, o0 STF afastou a qualificagdo de politico aos crimes praticados pelo italiano por causa
da sua extrema gravidade e pelo fato de terem ocorrido durante o funcionamento regular de um Estado de
Direito! Este foi um caso bastante polémico, sobre o qual se verteu rios de tinta, que abre para questdes muito
interessantes como a natureza juridica do ato do Presidente de ndo executar a decisdo da fase judicial da
extradicdo, a diferenca entre os institutos do asilo e do refiigio e a possibilidade, prevista na letra da Lei n.
9474/1997, da concessdo do refugio poder obstar o processo de extradicéo perante o0 STF (o que ndo ocorre com
a concessdo do asilo). No entanto, para os efeitos da presente pesquisa, este caso interessa como mais um
exemplo da aplicagdo casuistica do STF da qualificacdo de delito politico. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
[Tribunal Pleno]. Extradicdo n. 1085. Governo da Italia e Cesare Battisti. Rel. Min. Cezar Peluso. J. 16
dezembro 2009)



1
\4

o
&

'9’0 g AN

g

S
Dl s

R1=

D Revista da Faculdade de Direito-RFD-UERJ - Rio de Janeiro, n. 29, jun. 2016 v
Pagina |75

[

30‘“'33

violéncia, ao terror. Conclui o ministro que o STF deve formular juizos casuistas. Ja o
Ministro Nelson Jobim afirma que “terrorismo” ndo corresponde a um conceito que traduza
um ato de realidade, mas um juizo de valor, que deve ser examinado caso a caso. Acrescenta
que prefere, “intuitivamente”, emitir um parecer em cima do caso € que renuncia “a qualquer
possibilidade de discutir academicamente a busca de algo no mundo que seja terrorismo, 0
que ndo vai haver nunca. Isso depende do lado do muro em que se encontra.” (Voto dos
Ministros Sepulveda Pertence e Nelson Jobim. In: BRASIL. STF. Tribunal Plen. Extradicéo
n. 855. Republica do Chile e Mauricio Hernandez Norambuena. Rel. Min. Celso de Mello. j.
26 de agosto de 2004. pp. 77-88)

Cumpre salientar que, em principio, nenhum Estado admite a existéncia de delitos
politicos em sua ordem juridica — ou ndo deveria admitir, pois esta afirmacdo serad
relativizada a seguir. Diante do caso concreto, um pais ira procurar desqualificar o crime
politico para comum. Como bem mencionou o Ministro Rezek, a “deteccdo do crime politico
s6 se faz de fora para dentro, s6 se faz a luz dos olhos do observador neutro” (Voto do
Ministro Francisco Rezek. In: BRASIL. STF. Tribunal Pleno. Extradicdo n. 417. Republica
Argentina e Mario Eduardo Firmenich. Rel. Min. Alfredo Buzaid., j. 20 de maio de 1984., p.
49.). Com a previsdo da impossibilidade de extradicdo para atentados terroristas, abre-se a
oportunidade de sequer procurar descaracterizar-se a natureza politica do ato; basta classifica-
lo como “terrorismo” para que crimes politicos de grande repercussdao possam ser julgados

sem qualquer beneplécito.

2. CRIME POLITICO E SEGURANCA NACIONAL

Paradoxalmente, desde a criagdo da Lei de Seguranca Nacional, Lei n. 38, promulgada
em 4 de abril de 1935, durante a Era Vargas, as condutas contrarias ao regime, a seguranca e a
ordem publica nacional foram qualificadas de crimes politicos. A finalidade basilar de tal
reconhecimento era agravar as penas, possibilitar o julgamento pelos rigorosos procedimentos
das leis de seguranca nacional que passaram a dar atencdo ao “inimigo interno” praticante de
atos tidos como subversivos e capazes de romper a ordem publica. No regime militar, houve o
aumento das penas, a perda de direitos processuais, bem como a diminui¢do das garantias
constitucionais atinentes a vida e a liberdade, com a instituicdo da pena de morte, da priséo

perpétua e com a suspenséao do habeas corpus.
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No processo de abertura politica, e durante o procedimento de negociacao da anistia, 0
conceito de crime politico foi ampliado para ter como agente ndo apenas 0s civis e militares
que realizaram atos de resisténcia contra o governo, mas também passaram a abarcar 0s
agentes do Estado que agiam como defensores do regime. E o que veremos a seguir na

primeira e segunda partes desta secao.

2.1. O reconhecimento do “ato subversivo”’como crime politico

A primeira Lei de Seguranca Nacional, Lei n. 38, de 4 de abril de 1935 em sua ementa
“define crimes contra a ordem politica e social” (grifo nosso). A sua principal caracteristica
foi transferir para uma legislacdo especial os crimes contra a seguranga do Estado,
submetendo-0s a um regime mais rigoroso, com o abandono de certas garantias processuais,
além de possibilitar o agravamento das penas em relacdo aos crimes comuns. NoS anos
seguintes a promulgacdo da Lei de Seguranca Nacional, o governo Vargas, tornou esta lei
ainda mais rigorosa e detalhada. Em setembro de 1936, a sua aplicacéo foi reforcada com a
criagdo do Tribunal de Seguranca Nacional, destinado especialmente para julgar tais condutas.

A segunda Lei de Seguranca Nacional, ainda sob a égide de Vargas, foi publicada sob
0 numero 1.802, em 5 de janeiro de 1953, e, além de definir crimes contra a “ordem politica e
social”, acresceu em sua ementa também os “crimes contra o Estado”. A Lei 1.802/52 tinha
para as condutas consideradas mais graves a pena maxima de 30 anos de reclusdo. As
condutas com esta pena estdo elencadas a seguir: submeter o territorio nacional no todo ou em
parte a soberania de Estado estrangeiro (art. 2°, I, da Lei 1.802/53); desmembrar o territorio
nacional (art. 2°, Il, da Lei 1.802/53); tentar mudar a ordem politica nacional (art. 2°, 111, da
Lei 1.802/53); matar o Presidente da Republica, Chefe de Estado Estrangeiro, Vice-Presidente
e ministros de Estado, entre outras autoridades (art. 6°, “a”, da Lei 1.802/53). Percebe-se que
estes crimes também sdo usualmente considerados politicos para fins de extradicao.

Em marco de 1968, o STF julgou um pedido de habeas corpus (STF. HC 45060/GB.
Paciente Jodo Batista Vilanova Artigas. J. em 1/03/1968. 32 T.), com base nesta segunda lei de
segurang¢a nacional, seguido de mais quatro pedidos de extensdo (STF. HC 45060/GB.
Extensdo. 32 T. j. em 18/10/1968. Pacientes: Arlindo Alves Lucena e Eugénio Chemp; STF.
HC 45060/GB. Segunda Extensdo. J. em 13/09/1968, Paciente: Enio Sandoval Peixoto; STF.
HC 45060/GB. Terceira Extensdo. Tribunal Pleno. J. em 20/06/1968. Pacientes: Odon Pereira
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Silva, Francisco Luciano Lepera, Pedro Augusto Azevedo Marques.), e solicitou a soltura de
certas pessoas que tinham sido condenadas por crime politico apenas por terem seus nomes
mencionados em uma caderneta de anotacfes de Luis Carlos Prestes. O fato destas pessoas
estarem presas até 0 ano de 1968, mostra o efeito pratico da condenacao por crime politico no
ambito interno: silenciam-se ou a0 menos, se encarceram as vozes contra 0 regime por um
bom tempo.

Ap0s o término do Estado Novo em 1945, a Lei de Seguranca Nacional foi mantida
nas Constituicdes brasileiras que se sucederam. No periodo do governo militar (1964-1985), o
principio da seguranca nacional iria ganhar importancia com a formulagdo, pela Escola
Superior de Guerra, da Doutrina de Segurangca Nacional. Destacam-se como Seus
idealizadores o general Pedro Aurélio de Gois Monteiro, que a formulou quando era ministro
da Guerra em 1934, e o general Golbery do Couto e Silva (FICO: 2001. p. 37).

A Doutrina de Seguranca Nacional, influenciada pelo contexto da Guerra Fria®, na
qual, o Brasil, como pais aliado dos Estados Unidos, tinha por recomendacgdo precipua o
combate ao comunismo. Mais do que isso, destaca Cecilia Coimbra (2000. p. 10), altera-se o
conceito de “defesa nacional”. Esta, que foi pensada como protecdo das fronteiras contra
eventuais ataques externos, modifica-se para uma nova doutrina: a luta contra o inimigo
principal, as “forcas internas de agitagcao”.

De acordo com Daiane Hessmann (2009), a Doutrina de Seguranca Nacional, “serviu
como a base ideoldgica do Regime Militar implantado em 1964, e contribuiu para a formacao
do aparato de informagdes e de coer¢do da nova configuragdo do Estado”. Desse modo, 0
Estado combatia os atos “subversivos”, assim considerados os que desobedecessem as
premissas do Estado autoritario, sem nenhuma preocupacdo em desqualificar tais atos como
crimes politicos.

No ano de 1967, o entdo Presidente da Republica Castello Branco promulgou, através
do Decreto-Lei n. 314-67, uma terceira Lei de Seguranca Nacional, mais dura que a anterior
definindo os “crimes contra a seguranca nacional, a ordem politica e social” (grifo nosso).
Este Decreto-Lei, em consonancia com 0 que determinava o art. 122, 8§ 1° e 2° da

Constituicdo promulgada em 24 de janeiro de 1967, transferiu para a competéncia da Justica

A Guerra Fria, em sintese era polarizada entre Estados Unidos e Uni&o Soviética. De um lado, os alinhados com
a "democracia": os Estados Unidos e seus aliados; de outro, 0os comprometidos com o "comunismo
internacional": a Unido Soviética.
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Militar o processo e julgamento dos crimes politicos tanto realizados por militares como por
civis. Esta alteracdo, além de distorcer os papeis dos tribunais existentes, possibilitou ao
governo majorar o rigor contra atos de desaprovacdo de seu governo, aumentando o numero
de condenac@es por crimes politicos. De acordo com as estatisticas do proprio regime militar
houve o aumento de condenacgdes por crimes politicos, proporcional ao aumento do rigor das
seguintes leis de seguranca nacional: Lei 1802/53, Decreto-Lei 314/67 e Decreto-Lei 869/69
(BARCELLOS e SGANZERLA: 2015).

O governo do general Costa e Silva — periodo em que foi baixado o Ato Institucional
n. 5, de 13 de dezembro de 1968 — foi 0 auge da linha dura do regime militar. O Al-5 vigorou
até dezembro de 1978 e produziu um elenco de a¢Oes arbitrarias de efeitos duradouros. Foi
referido como sendo “o golpe dentro do golpe”; instituiu a prisdo perpétua e a pena de morte e
suspendeu o direito a habeas corpus para crimes politicos.

Apesar de suspenso para crimes politicos e eleitorais, 0 habeas corpus era uma medida
judicial bastante utilizada em favor de acusados por crimes politicos, o que obrigava o Estado,
a reconhecer oficialmente as prises efetuadas. Aos juizes, em todas as instancias, restava a
opcao de ndo concederem a ordem de soltura por falta de previsdo legal (vide os seguintes
julgados do STF: HC 49976 e HC 47125). Apesar disso, 0 mero pedido de informagdo em
relacdo a localizacdo do preso e das razdes da prisdo, eventualmente, geravam como efeito
indireto o relaxamento das prisoes.

Na sequéncia, adveio o Decreto-Lei n. 510 de 1969, que alterou dispositivos do
Decreto-Lei n. 314/67, agravando certas penas. Entre elas, a do art. 28 que, na redacédo
original do Decreto-Lei n. 314/67 tinha como pena minima 3 anos e maxima 30 e que passou
a ter como pena minima 12 anos.

No mesmo ano de 1969, o governo militar optou por criar a quarta Lei de Seguranca
Nacional, através do Decreto-Lei n. 898, de 29 de setembro de 1969, assinado por Augusto
Rademaker Griinewald, Aurélio de Lira Tavares e Marcio de Sousa Melo, todos integrantes
da Junta Governativa Provisoria de 1969. O Decreto-Lei 898/69 manteve o conceito de
seguranca nacional (art. 3°, caput, do DL 898/69), que abrangia a preservacdo da segurancga
externa e interna (art. 3° 81° do DL 898/69), inclusive a prevencao e repressdo da guerra
psicologica adversa e (art. 3°, 82°, do DL 898/69) da guerra revolucionaria ou subversiva (art.
3%, 83° do DL 898/69). Além disso, esta lei ampliou o seu alcance, para incluir crimes

cometidos no todo ou em parte em territorio nacional, ou que nele, embora parcialmente,
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produziram ou deviam produzir o seu resultado (art. 4° do DL 898/69); crimes cometidos no
estrangeiro e que, mesmo parcialmente, produziram ou deviam produzir seu resultado no
territério nacional (art. 5°do DL 898/69) e os crimes cometidos por estrangeiro contra
brasileiro fora do Brasil, (art. 6°do DL 898/69), sempre ressalvadas as disposicdes de
convencgoes, tratados e regras de Direito Internacional. Neste decreto, as penas foram
agravadas admitindo-se prisdo perpétua e a pena de morte.

A quinta lei de seguranca nacional, Lei n. 6.620/78, também tinha como escopo a
preservacdo da seguranca externa e interna, inclusive a prevencdo e repressao da guerra
psicoldgica adversa e da guerra revolucionaria ou subversiva. Assim, definia nos paragrafos
do referido artigo seguranca interna’, guerra psicoldgica® e guerra revolucionaria®. Nesta lei, a
greve era indiretamente proibida pelos arts. 27, 35 e 37 que tipificavam como crime dificultar
o funcionamento dos servicos publicos ou atividades essenciais administradas pelo Estado,
prestados diretamente pelo estado ou por particulares, mediante concessdo autorizagcdo ou
permissdo. Esta lei, mais branda comparada a anterior, aboliu a pena de prisdo perpétua e a
pena de morte, embora ainda tenha mantido o julgamento de civis por militares.

Durante o inicio da abertura politica foi promulgada a sexta e ultima Lei de Seguranca
Nacional, a Lei n. 7.170, de 14 de dezembro de 1983. A Lei n. 7.170/83, ainda em vigor,
“define crimes contra seguranga nacional, a ordem politica e social, estabelece seu processos e
julgamento e da outras providéncias”. Esta lei exige para a configuracdo de crime politico a
afericdo da motivacdo e dos objetivos politicos do agente, mas também a lesdo real ou
potencial dos seguintes bens juridicos: integridade territorial e soberania nacional, regime
representativo e democratico, a federacdo, o estado de direito e a pessoa dos chefes dos
poderes da unido (art. 1° da Lei 7.170/83). Com base neste parametro, foi decidido o HC

73.451/RJ em que o extravio de armamento militar fabricado para exportagdo com permissao

T “A seguranca interna, integrada na seguranca nacional, corresponde as ameacas ou pressdes antagonicas, de
qualquer origem, forma ou natureza, que se manifestem ou produzam efeito no pais”. (art. 3°, §1° da Lei n.
6.620/78)

8 “A guerra psicoldgica adversa é o emprego da propaganda, da contrapropaganda e de acBes nos campos
politicos, econdmico, psicossocial e militar, com a finalidade de influenciar ou provocar opinides, emocdes,
atitudes e comportamentos de grupos estrangeiros, inimigos, neutros ou amigos, contra a consecugdo dos
objetivos nacionais”. (art. 3°, §2° da Lei n. 6.620/78)

% § 3° - A guerra revoluciondria é o conflito interno, geralmente inspirado em uma ideologia, ou auxiliado do
exterior, que vise a conquista subversiva do poder pelo controle progressivo da Nagdo. (art. 3°, §3° da Lei n.
6.620/78)
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da autoridade federal ndo configura crime politico pela inexisténcia do elemento subjetivo

consubstanciado na motivagdo. Assim, profere o Ministro Mauricio Corréa em sua ementa:

Crime politico: configura-se somente quando presentes 0s pressupostos cristalizados
no art. 2° da Lei n°® 7.170/83: a motivacdo politica e a lesdo real ou potencial aos
bens juridicamente tutelados. (BRASIL. STF. HC 73451/RJ. 22 T. Rel. Min, Mauricio
Correa. J em 08/04/1997. Deferido por unanimidade)

Outro caso interessante € a analise de pedido de habeas corpus solicitado em favor de
José Lima Azevedo angolano, com nacionalidade portuguesa, ex-estudante da Faculdade de
Economia do Porto, que se encontrava preso administrativamente no Brasil para fins de
expulsdo, desde 23/11/1964. O paciente pertencente ao MPLA — Movimento Pro Libertacdo
de Angola — entidade politica, sem existéncia regular no pais, foi acusado por porte de armas,
trafico de armas e propaganda subversiva. Caso fosse expulso, o paciente corria o risco de ser
entregue a Portugal, onde era acusado de crimes politicos, 0 que seria uma decisdo
inaceitavel, uma vez o “que nossa lei nao admite, na mesma linha dos acordos internacionais
firmados pelo Brasil (art. 2°, VIII, do DL 394/38)”. A saida preferida pelo STF foi negar a
ordem, mantendo o paciente preso a fim de evitar sua expulsdo como uma espécie de

extradi¢do indesejada.

Expulsdo. Nocividade. Extradicdo indireta. 1) o julgamento da nocividade do
estrangeiro pertence ao executivo. 2) o expulsando ndo pode ser entregue as
autoridades do pais, onde e acusado de atividade subversiva, porque isso equivaleria a
extradicdo indireta, ndo solicitada e por crime politico. Garantias do executivo em tal
sentido. (BRASIL. STF. HC 41913, Rel. Min. Victor Nunes Leal, Tribunal Pleno, j.
em 17/03/1965.)

Observa-se que, de uma lei de seguranca nacional ja bastante repressora, criada na Era
Vargas, em gue cinco crimes tinham pena méaxima de 30 anos de reclusdo, passamos para o
Decreto-Lei 314/67 que alterou a competéncia dos crimes politicos para a Justica Militar,
seguido do Decreto-Lei n. 898/69 que aumentou para dezesseis situagdes com pena maxima
(sendo esta a pena de morte). Em sintese, houve um recrudescimento progressivo do
tratamento ao crime politico durante os periodos autoritarios. Na preparacdo para a abertura
politica, promulga-se nova lei de n. 7.170/83 que diminuiu um pouco os abusos do auge da
linha dura, extinguindo a prisdo perpétua e a pena de morte, reestabelecendo até mesmo o

direito ao habeas corpus. Como foi visto, por meio da Lei de Seguranga Nacional, os regimes
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autoritarios conseguiram implementar mecanismos oficiais para realizar legalmente uma forte
repressao, sem problema em qualificar as condutas de resisténcia, consideradas “subversivas”

como crimes politicos.
2.2 A anistia e o0 reconhecimento do crime politico bilateral

A Lei de Anistia, Lei n. 6.683 de 28 de agosto de 1979, abrange sob a concepcdo de
crimes politicos “tanto para os crimes praticados por agentes politicos em nome da ditadura,
quanto aqueles praticados pelos que combateram o regimel®”. Ademais, inclui sob sua
protecdo tanto os crimes politicos quanto 0s conexos com estes (art. 1° da Lei 6.683/79).

Cabe ressaltar que a pratica de anistiar crimes politicos com extensdo aos crimes
conexos ja tinha sido realizada no Brasil em outros contextos histéricos. O Decreto n. 3.102
de 13 de janeiro de 1916, o Decreto 19.395 de 6 de novembro de 1930 e o Decreto-lei n.
7.474 de 18 de abril de 1945 j& haviam dado anistia aos crimes politicos, sempre a estendendo
aos crimes comuns, desde que conexos aos crimes politicos.

Este foi o entendimento do STF, no Recurso de Habeas Corpus 59834 relatado pelo
Ministro Firmino Paz em que se analisou se o paciente, ex-militar, deveria ser libertado,
mediante a lei de anistia pois, embora anistiado pelos crimes politicos, tinha também sido
condenado pelo crime militar de desercdo. O caso acabou sendo julgado em favor do paciente,
por entender que a desercdo era conexa ao crime politico. (BRASIL. STF. 28 T. RHC 59834,
Rel. Min. FIRMINO PAZ, j. em 04/05/1982. Disponivel em: <http:www.stf.jus.br>. Acesso
em 15/06/2015.).

Entretanto, deve ficar claro que o conceito de conexdo utilizado pela lei de seguranca
nestes casos ndo corresponde ao conceito de conexdo do direito penal expressos em nossos
Cadigos Penal e de Processo Penal. A ADPF 153 (BRASIL. STF. ADPF n. 152/DF. Tribunal
Pleno. Rel. Min Eros Grau. j. em 29/04/2010. Disponivel em: <http:www.stf.jus.br>. Acesso
em 16/08/2015) proposta em 21 de outubro de 2008 pelo Conselho Federal da OAB, tendo
como advogado Fabio Konder Comparato, colocou a prova o entendimento da corte suprema
a respeito do conceito de crime politico ao buscar a inconstitucionalidade da Lei da Anistia no

que tange a conduta dos agentes do Estado.

1 MEYER: 2012. p. 125.
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Neste julgamento, o Supremo confirmou o entendimento da Lei da Anistia,
considerando-a constitucional, a0 mesmo tempo em que assentou a definicdo de crime
politico ndo apenas como atos de resisténcia, mas também abrangendo os atos praticados

pelos agentes do proprio Estado na defesa do regime. E o que se |é na ementa, in verbis:

(...) Conceito e definicdo de "crime politico" pela Lei n. 6.683/79. S8o crimes
conexos aos crimes politicos "os crimes de qualquer natureza relacionados com os
crimes politicos ou praticados por motivagdo politica"; podem ser de "qualquer
natureza", mas [i] hdo de terem estado relacionados com os crimes politicos ou [ii]
hdo de terem sido praticados por motivacdo politica; sdo crimes outros que ndo
politicos; sdo crimes comuns, porém [i] relacionados com os crimes politicos ou [ii]
praticados por motivagdo politica. A expressdo crimes conexos a crimes politicos
conota sentido a ser sindicado no momento histérico da san¢do da lei. A chamada
Lei de anistia diz com uma conexao sui generis, prépria a0 momento histérico da
transicdo para a democracia. Ignora, no contexto da Lei n. 6.683/79, o sentido ou 0s
sentidos correntes, na doutrina, da chamada conexdo criminal; refere 0 que "se
procurou”, segundo a inicial, vale dizer, estender a anistia criminal de natureza
politica aos agentes do Estado encarregados da repressdo. 4. A lei estendeu a
conexdo aos crimes praticados pelos agentes do Estado contra os que lutavam contra
0 Estado de excecdo; dai o carater bilateral da anistia, ampla e geral, que somente
ndo foi irrestrita porque ndo abrangia os j& condenados --- e com sentenca transitada
em julgado, qual o Supremo assentou --- pela pratica de crimes de terrorismo,
assalto, seqiiestro e atentado pessoal. (BRASIL. STF. ADPF n. 152/DF. Tribunal
Pleno. Rel. Min Eros Grau. j. em 29/04/2010. Disponivel em: <http:www.stf.jus.br>.
Acesso em 16/08/2015)

Assim, a ja fluida caracterizacdo de crime politico vem ampliar ainda mais seu

espectro de aplicacdo, prestando-se aos mais diversos papeis.

CONCLUSAO

O emprego da expressdo de crime politico vem servindo ao longo da histéria do
ordenamento juridico brasileiro para propdsitos antagdnicos: tornar mais rigorosa as penas
contra atos considerados “subversivos” por ameacarem a ordem interna, a0 mesmo tempo em
que possibilitam ao Brasil abrigar estrangeiros que realizam atos de resisténcia contra
arbitrios de outros Estados estrangeiros com governo ditatorial e/ou autoritario.

Neste sentido, o pedido de extradicdo funda-se usualmente em dois argumentos. O
primeiro € que os atos realizados em seu territdrio ndo configuraram crime politico, mas sim
crime comum. O segundo, utilizado para situagdes extremas, € alegacao de que os agentes nao
merecem asilo porque, dada a gravidade da conduta praticada, as a¢des séo, de fato, atos

terroristas.
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Entre os ultimos julgados célebres envolvendo o tema, estdo o processo de extradi¢ao
de Cesare Battisti e a ADPF 153, ambos julgados pelo STF. Nestes casos, estava em jogo,
respectivamente, entre outras disputas, a linha divisoria entre crime comum e politico e a
possibilidade ou ndo do delito politico ser cometido por autoridade estatal.

De acordo com Gilmar Mendes, a atrocidade que pode servir para ndo impedir a
extradicdo de um agente estrangeiro é ignorada quando se trata de punibilidade de agentes
nacionais. Para o Ministro, ha diferencas entre o tratamento do crime politico na democracia e

na ditadura:

(...) havendo ditadura, a possiblidade do crime politico existe. Reconhece-se aos
cidaddos o direito de defesa contra a tirania. Nesse caso, o revolucionario é uma
vitima como toda a sociedade e ndo tendo meios juridicos par se proteger, lanca méo
do recurso que lhe sobre, que é sua atuagdo contra 0s seus opressores. Nessas
situacOes, o crime pode ser considerado um ato politico em defesa do proprio agente
ou da sociedade. (...) assim 0 mesmo crime que, numa ditadura pode vir a ser
absolvido sob a forma de anistia, numa democracia é crime mesmo, crime
preponderantemente comum, anda que a motivagdo interior tenha origem numa
hostilidade politica. (BRASIL. STF. Extradicdo 1085. Rel Cézar Peluso. J. em
16/12/2009.)

Portanto, a disputa pelo significado da expressdo crime politico continua viva no
ordenamento juridico nacional e, como visto, tem dupla funcdo. O seu significado passa pela
relagio com o crime comum, com 0S crimes conexos e com o ato terrorista. O
estabelecimento dessas fronteiras serve a propdésitos diversos e até mesmo antag6nicos: 0
aumento do rigor do julgamento do crime, anistiar, conceder asilo ou extraditar. O embate
continua nas decisdes do Supremo Tribunal Federal, que, eventualmente, enfrenta até mesmo

a oposicao de cortes internacionais.
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