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Treaty shopping:
planejamento tributario no plano internacional ou forma de abuso de direito

(?)
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RESUMO

O Direito Tributario Internacional surge como rafooidico destinado a determinar os
efeitos juridicos das operagdes internacionaigjysoro é de suma relevancia para as corporagoes
gue exploram atividade econdmica em diversas jigdes8 o impacto que a exacao de tributos
causa em suas receitas, podendo a imposicdo digcatesmo inviabilizar uma margem de lucro
satisfatoria, e assim prejudicar a competitividademercado. O presente trabalho tem como
finalidade mensurar os efeitos que as regrastreaty shoppingpresentam com relacao a esse
fenbmeno, muito utilizado como forma de planejametributario destinado a mitigar a
tributacdo. Busca-se verificar a real efetividadessas medidas, mas também discutir o
fundamento sobre o qual é alegada a sua ilicitDeéende-se que treaty shoppinggé um dos
grandes responsaveis para a maior circulacdo deisapntre os paises, consubstanciando-se
verdadeiro meio pelo qual a necessidade de ajticastimentos se efetiva independentemente da
preexisténcia de acordos internacionais.
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Treaty shopping: tax planning in the internationalfield or form of abuse of rights (?)
ABSTRACT

The International Tax Law appears as area of lastirtkedd to determine the legal effects of
international operations, because is too much aglew to the corporations that exploit economic
activity in many jurisdictions the impact of theagxion of taxes on their income, which may even
derail a satisfactory profit margin, and thus dasesthe market competitiveness. This study aims
to measure the effects that the anti-treaty shappites have regarding this phenomenon, widely
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used as a form of tax planning designed to mitigetes. We seek to verify the real effectiveness
of these measures, but also to discuss the fowmdaton which is alleged its illegality. It's
defended that the treaty shopping, in our viewaigely responsible for a greater movement of
capital between countries, consolidating it intway by which the need to implement investment
be effective regardless of preexisting internati@ggeements by which they coveted would grant
tax benefits.

KEY WORDS: treaty shopping; tax planning; treaty; double texa

1 INTRODUCAO: C OLOCAGAO DO PROBLEMA E HIPOTESE DE TRABALHO

O presente trabalfidusca investigar o alcance das regastreaty shoppingo contexto
internacional, através da andlise das suas meciaas, por exemplo, a necessidade de motivagéo

negocial e econdmica das operagoes.

Percebe-se que ainda permanece controversa adécdotreaty shopping pois ndo €&
certa a sua caracterizagdo como abuso de direiio.e$se motivo, procura-se identificar os
objetivos dos paises (ex: Estados Unidos, Reindd)i@anada, Alemanha e Franga) que adotam

regras para impedir treaty shopping sendo este pratica através da qual o contribuiéte

% Este trabalho tem natureza juridico-compreensiva especial atengdo ao método comparativo (ersmger
método juridico-comparativo o tipo que se presta]“h identificacdo de similitudes e diferencas mbgmas e
instituicbes em dois ou mais sistemas juridicosSua grande vantagem seria a possibilidade desselir e sanar
falhas sistémicas. [WITKER, Jorg€omo elaborar una tesis em derechmautas metodoldgicas técnicas para
elestudiante investigador delderecho. Madrid: @8itL985. 148p.]), em relagédo aos sistemas juddistrangeiros e
posi¢des de organismos internacionais. A pesqgisase iniciou em agosto de 2010 e finalizada eadosede 2011,
foi elaborada a partir do inventario e da analiae l&is e de textos doutrinarios brasileiros eanggiros (direito
comparado). Nesse sentido, a comparacdo entrestesnais juridicos foi a principal atividade. Peléaureza das
pesquisas juridicas (como ciéncia social aplicau),foi possivel ignorar a finalidade propositikatrabalho. Deste
modo, a partir do questionamento dos institutodiadas, busca-se propor uma orientacéo juridicaeatta para o
ordenamento brasileiro. Para tanto, utiliza-se camarco tedrico a Teoria do Discurso de Habermasgam
“argumentos séo razfes que resgatam, sob condigddiscurso, uma pretensdo de validade levantaaieéstde atos
de fala constatativos ou regulativos, movendo redinente os participantes da argumentacao a aceitaw validas
proposi¢cdes normativas ou descritivas” (HABERMAS&rgén, 1929-Direito e democracia entre facticidade e
validade, volume 1/Jirgen Habermas; traducéo: l8anoSiebeneichler. — Rio de Janeiro: Tempo Ruiagjl 1997,
p.280 e ss). Cumpre reforcar que, nesse sentidomp® da argumentacdo, as normas e afirmagBesndeee
constantemente justificadas e legitimadas, a fimeddicar a manutencao do consenso, que seridca Gawzdo de sua
legitimidade e eficacia, sob pena de haver a eat@gnda dindmica do agir comunicativo. Portanta, évidente que,
neste quadro, a verdade ndo esta previamente todaste assim passivel de desvendamento, mas soatsiel de
construcédo, pela argumentacgao.
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residente nos paises signatarios do tratado imiems aproveita o acordo contra a dupla
tributacad, na busca pela reducéo do valor a ser recolhiffola de tributos.

Dessa forma, este artigo pretende demonstrar &/pbpsospeccado dessa prética e de suas
normas inibidoras, que permitem a desconsideragéionegocio juridico realizado pelo
contribuinte, por parte da administracdo tributaagalicando ao negoécio o 6nus tributario que se
pretendia reduzir ou mitigar. Ainda, debatendo mgimentos que apontam para a vedacao do
treaty shoppingo estudo concentra-se na exposicdo da diversidadeatamentos que teeaty
shoppingrecebe.

Como atividade principal, tem-se a analise da dwatbrasileira e estrangeira sobre o
treaty shoppingPontificou-se aqui a hipétese que busca destwoingis argumentos usados para
a caracterizagdo dimeaty shoppingcomo forma de abuso de direito, pois, em apersauase,
concluiu-se que:

» Nem todas as estruturas deeaty shoppingpodem ser caracterizadas como
artificiais e desprovidas de substancia econdémica;

» ndao existe nenhuma evidéncia concreta de dueaty shoppingubverta a balanca
comercial entre os Estados contratantes, postooquiatados nem sempre S&o
justos para seus signatarios;

» em razao da multiplicidade de arranjos que cordigamtreaty shoppingnéo se
pode assumir que esta forma de arranjo fiscal gejadora do principio da
lealdade econdmica;

» nao ha consenso acerca do conceito do principieatiZade econdémica e o alegado
desincentivo a celebracdo de acordos nédo podeortsderar as forcas de
autocorrecdo da competicdo e da pressdo econdOmieandcional para a
convergéncia fiscal.

Entendeu-se, afinal, que os discursos sustentagoatgbuem ilicitude atreaty shopping

séo fracos, especulativos e de viés protecion@teforme a visdo aqui construida,treaty

* “Para encontrar um modo de solucionar os indesiggwoblemas causados pela pluritributacéo intéwnal, que
tanto afligem os operadores econ6micos atuantesarcado internacional, os Estados que adotam maseds
regimes de tributacdo de rendimentos o principiardeersalidade (world-wide income taxation), enm@amitancia
devem eleger, unilateralmente, os mecanismos mdeftompativeis com as finalidades da politicaaf)sque Ihes
parecam mais adequados” (TORRES, HeldPlaritributacdo Internacional sobre as Rendas depEesas S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 285).
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shoppingé forma legitima de mitigar a tributacdo desde gej@m respeitados os requisitos
impostos expressamente pela lei ou tratado quaaondm a fruicdo dos beneficios previstos em
acordos internacionais

Muito embora os mencionados requisitos sejam tamfi@mas inibidoras, a existéncia
deles concede seguranca juridica ao investidopgetende utilizar os privilégios dos convénios
nas operagdes entre paises contratantes.

Num primeiro momento, sera analisado o sentidoxgeiessdo e o conceito déeaty
shopping. Posteriormente, serdao debatidos os diversoscaspaue tangenciam o objeto de
estudo, como o tratamento judicial recebido pedaty shoppingho Canada e na Franca, e a

discuss&o que se travou em relacéo & acepcao miefittiério efetivo” no Reino Unido

2 ESCORCO DA TEMATICA

2.1 A expressadreaty Shopping

Embora otreaty shoppinghdo seja um fendbmeno novo, ele continua controvétarece
que quanto mais jurisdicbes tentam lidar com elaisnamplas se tornam as inconcordancias
acerca do que € improptieaty shopping o que € legitimo planejamento tributario.

Acredita-se que o termdréaty shoppingtem origem nos EUA. A analogia foi desenhada

com o termo forum shopping que descrevia a situagdo num procedimento oasite-americano

QO Direito Tributario Internacional tem por objesituacbes internacionaixross-border situations ou seja,
situacdes da vida que tém contato, por qualqueseos elementos, com mais do que uma ordem jurddizeda do
poder de tributar; a natureza internacional deagéio decorre da sua conexdo com mais do que umaone@ato,
diferente da situagdo puramente interna ou dacditumterna estrangeira que ocorrem no ambito dedfstado”
(XAVIER, Alberto Pinheiro,Direito Tributario Internacional do Brasjl42 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998 1997,
p.3).

® Funda-se em Habermas ao expor o presente arguawemtefender que “as interpretacdes de casos anegulque
sdo feitas a luz de um sistema coerente de nodapendem da forma comunicativa de um discurso itwidst de tal
maneira, do ponto de vista social-ontol6gico”; ee qeperéncia aponta para 0S pressupostos pragmdateos
argumentacdo. (HABERMAS, Jirgen, 1929- Direito enderacia: entre facticidade e validade, volumerddii
Habermas; traducgédo: Flavio Beno Siebeneichler.o-dRiJaneiro: Tempo Brasileiro, 1997, p.285). Céeite® nesta
teoria, esta a origem epistémica da matriz herntm@@a ser configurada pela racionalidade comuri&abra
reivindicada em sede da hermenéutica constituciques que, do que se esta tratando, efetivaménte, inser¢éo
dos principios ético-discursivos, enquanto crigrimormativos) que buscam a fundamentacdo das morma
constitucionais aplicaveis, em uma proposta temrétoncretizante para a metodologia do direito (RJE, Ecio
Oto RamosTeoria do discurso e corre¢do normativa do dire#gproximagédo a Metodologia Discursiva do Direito.
S&o Paulo: Landy. 2003, p. 24).
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em que o litigante tentava selecionsidp jurisdicdes (ou tribunais) para ter uma decis@sm
favoravel & sua pretensao

David Rosenbloom, que serviu como Conselheiro Flaternacional do Departamento do
Tesouro americano entre 1977 e 1981, descrevendtonno ddreaty shoppingcomo a pratica
de alguns investidores de utilizdrofrow) um tratado formando uma entidade (usualmente uma
corporacao) em determinado pais que tenha favocaveienio com o pais-fonte — isto €, o pais
onde o investimento deve ser feito e a renda emstfioea ser ganfia Em outras palavras, a
pessoa seleciona um tratado que de outro modo staoiaedisponivel através de estruturas
complicadas; portanto, o terrireaty shopping

O termotreaty shoppingiwunca foi incluido em nenhuma das versdes do MaikelOCDE
(Organizacaopara a Cooperacdo e Desenvolvimento Economico), aefinido ou explicado
propriamente em seus comentarios. Pelo contrariénfase é sempre em eliminartreaty
shoppinge nas medidas que podem ser tomadas contra edee dEntido, explica Luis Eduardo

Schoueri que David Rosenbloom:

[...] critica aqueles que tratam da questado arpdatiexpressao “abuso de trataddesqty
abus@, porque a julgaim termo fortemente carregada heavy loaded termTambém
ndo aceita o termparaisos fiscaigtax heaven countri¢squando se estuda o assunto, ja
que oTreaty Shoppingdo exige a interposicdo de paraisos fiscais, qumdar-se, em
certos casos, mediante a interposicdo de empresatizhdas em Estados com alta
taxagcdo. Finalmente, o autor rejeita a expresB@aty Shopping por considera-la
enganosa, ja que implica um esfor¢o premeditadopade do contribuinte, de se valer
de rede de acordos internacionis

" “The term ‘treaty-shopping’ is thought to have amiied in the US. The analogy was drawn with thentéorum
shopping’, which described the situation in USIgivocedure whereby a litigant tried to ‘shop’ betsn jurisdictions
in which he expected a more favourable decisiobdaenderetl (BECKER, Helmut & Wirm, Felix J.Treaty
Shopping: An Emerging Tax Issue and its Presenustam Various CountriesKluwer: Deventer, 1988n AVI-
YONAH, Reuven S. PANAYI, Christiana HJRethinking Treaty-Shopping: Lessons for the Eurapé&mion
Michigan: Public Law and Legal Theory working pageries, Work paper n°® 182, Empirical Legal Studiester,
2010, p. 2. Disponivel em: <http://www.law.umictugzbntersandprograms/elsc/abstracts/pages/papets.as
Acesso em fev. 2011.)

8 4[...] the practice of some investors of ‘borrowing’ a tagaty by forming an entity (usually a corporafjdn a
country having a favourable tax treaty with the gtoy of source — that is, the country where theegtment is to be
made and the income in question is to be edr(ROSENBLOOM, David Derivative BenefitsEmerging US Treaty
Policy 22 Intertax 83, 1994.

® AVI-YONAH, Reuven S. PANAY!I, Christiana HJRethinking Treaty-Shopping: Lessons for the Eurapégaion
Michigan: Public Law and Legal Theory working pageries, Work paper n°® 182, Empirical Legal Studiester,
2010, p. 2. Disponivel em: <http://www.law.umictugzbntersandprograms/elsc/abstracts/pages/papers.as
Acesso em fev. 2011.

10 SCHOUERI, Luis Eduardd?lanejamento fiscal através de acordos de bitriéita treaty shopping. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 22-23.
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A maioria das referéncias doeaty shoppingsdo padronizadas quando discutem as
disposi¢desanti-treaty-shopping Por exemplo, referéncias ao problema comumentiaidz
comotreaty shoppindgoram feitas pela primeira vez no Comentario dD8E em seu art. 1°, em
gue se abordaram as provisdes de limitagdo deiberseé como essas disposi¢des sdo destinadas

a resolver o problema (deeaty shoppingde modo compreensivo.

A descricéo ddreaty-shoppingé indiretamente dada e em termos muitos geragitoE
que as provisdes de limitacdo dos beneficios datara resolver treaty-shoppinge
entdo é alegado que essas objetivam a preveniess®as que ndo sdo residentes de
nenhum dos Estados contratantes de ter acesseaefcins de um convénio por meio
do usoge uma entidade que, portanto, seria queaddi como uma residente de um destes
Estados”.

O treaty-shoppingcaracteriza uma forma de elusdo, de acordo comva Bxplanacdo
Técnica Technical Explanationdo Modelo americano de 2086quando é descrita a funcéo dos
dispositivos anttreaty-shopping A clausula da nova Explanacdo Técnica acercantita¢ao
sobre os beneficios encontrados no art. 22 eng@aeste artigo “contém provisdes argaty-
shoppinggque objetivam prevenir residentes de outros paégsesiros de se beneficiarem do que é

para ser um acordo reciproco entre dois paises”.

N&o obstante, a critica as expresshesaty Shopping “treaty abuse” também é feita por
Guttentag (1984/3), para quem se trata de termbwidmente pejorativos”. Neste
sentido, o autor julga que ndo se pode examinaeatdo, se se parte da premissa de que
se esta diante de um abuso ou fraude. Por estganete entende que se deve utilizar
uma expressdo mais longa, mas que |Ihe parece maisanTeriamos, pois: “até que
ponto os ndo residentes de um pais signatario deaaordo podem e deveriam ser
autorizados a beneficiar-se de acordos de bitifotalaquele paisthe extent to which
non-residents of a treaty country can and shoudéeefit from the tax treaty of that
country). Segundo este autor, é justamente para evitaralmoaagem pejorativa, que o
Departamento do Tesouro norte-americano ndo seerefm suas publicagdes, a “abuso
de tratados” (treaty abuse) mas a “limitacdo dasefieios do acordo”lifnitation of
treaty benefitg”.

1 Disponivel em: kttp://www.oecd.org/home/0,2987,.en_2649 201185 1 1 1,00.htn#. Acesso em 23 Abr.
2011.

12 AVI-YONAH, Reuven S. PANAYI, Christiana HJRethinking Treaty-Shopping: Lessons for the Eurnpgaion
Michigan: Public Law and Legal Theory working pageries, Work paper n°® 182, Empirical Legal Studiester,
2010, p. 4, traducéo livre. Disponivel em:
<http://www.law.umich.edu/centersandprograms/elstfacts/pages/papers.aspx>. Acesso em fev. 2011.

13 Disponivel emhttp://www.irs.gov/publirs-trty/temod006.pdhcesso em 23 Abr. 2011.

4 SCHOUERI, Luis Eduardd?lanejamento fiscal através de acordos de bitriéta treaty shopping. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 22-23
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Observando a quase-definicdo tleaty shopping o que se nota € que o tratamento
dispensado ao termo pode desfigurar um longingpece® de estruturas, abrangendo das mais
puramente abusivas e artificiais até outras cons s#istancia econdmica. No entanto, essas sao
todas instancias de uso impréprio de convéniosnatioonais? O Comentario da OCDE parece
perpetuar essa confusao.

As descricdes dadas nos paragrafos 9° e 20 do Gamoetia OCDE ao art. 1° pareceriam
abarcar formas gerais desaty shoppingi.e., o treaty shoppingsem conotagcdes a respeito de
paraisos fiscais ou interposi¢des. Entretantoxesmplos dados no paragrafo 11 do Comentério
pareceriam abrangerteeaty shoppingde uma natureza mais especifica e abusiva, moentent
treaty shoppingpor meio de empresa®nduit e/oubase companieRortanto, ha dois 6bvios
extremos desse espectratreaty shoppingatravés dasonduitse estruturas comercidi®na fide
(de boa-fé).

O treaty shoppingde forma claramente imprépria natureza envolve guisée: (1) O
beneficiario efetivd® (Companhia P) da entidadeeaty shoppinglCompanhia S) ndo reside no
pais onde esta é criada; (2) a companhia interg@iempanhia R) tem atividade econ6mica
minima na jurisdicdo na qual se localiza; e (Jrada é sujeita a minima tributacdo (se ha) no pais
de residéncia da companhia canal.

Nessa exposicéo ja se pode ter uma breve nocduoatidas anttreaty shoppingomumente

adotadas, a saber:

» Em (1), o Estado exige que a empresa constituidaeenterritério apresente um dos seus
eleitos critérios subjetivos (domicilio, residénaianacionalidade);

» Em (2), o Estado exige que a companhia desempeéividade econdmica relevante para
fazer jus ao montante (de renda) que se quer tefibedo pelo tratado;

» Em (3), o Estado tributa, ndo aplica as disposiddesatado, por a empresa residir em um
paraiso fiscal.

5 0 significado de “beneficiario efetivo”, de acordom o glossario da OCDE, éA‘person who enjoys the real
benefits of ownership, even though the title topteperty is in another name. Often important in teeaties, as a
resident of a tax treaty partner may be deniedhpefits of certain reduced withholding tax ratethe beneficial
owner of the dividends etc is resident of a thimurtry’ (OCDE, Glossary of Tax TermsDisponivel em:
<http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htmAeesso em 23 mar 2011).
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Poderia haver mdltiplas variagdes desse esquema, gmmexemplo, seria possivel usar mais
de um tratado e mover os fundos por diversos paisessse processo, os fundos poderiam trocar
de carater (e.g. dividendos transformados em enimmics). Contudo, como ja mencionado,
esse é somente uma parte do espectro. Uma estixgata shoppingooderia ser imbuida por
diferentes niveis de artificialidade. Uma companimtermediaria poderia ser uma farsa, ter
substancia econbmica minima ou ser uma esquent@izagnerciabona fide Claramente, ndo
sdo todas as instancias de residentes de paisegdsrse beneficiando de tratados internacionais
para 0s quais seus proprios paises nédo sao pantegxamplos de uso improprio.

Ao passo que podemos prontamente distinguir umapletan farsa de um arranjo
comercial de boa-fé — nem sempre facilmente, ja igse depende das perspectivas
jurisdicionais a respeito do planejamento tribatari as disputas (e contencioso)
normalmente dizem respeito a casos fronteiricose&ivos Modelos e Comentérios tém
feito pouco para esclarecer a confusdo. De fats, ghrecem perpetuar isso; que pode ser
deliberado e certamente a existéncia (dessa disfingeria vantajosa as autoridades
fiscais ao ter discricdo para determinar sobre laaksdioco que é improépricreaty
shoppinge o que é legitimo planejamento tribut&tio

Os autores mencionados acima, conforme se veraadaiste, concluem que nenhuma
das pessoas que fazem as tradicionais objecOegatedao treaty shoppingconsegue um
argumento muito convincente. E nem todas essam¢éies sdo dirigidas a esquemas inteiramente
artificiais. Isso tem importantes implicacdes sotweno otreaty shoppingg abordado em varias
jurisdigdes.

2.2 O conceito ddreaty shopping

Tratados internacionais sdo mecanismos juridica®rporados em rito préprio ao

ordenamento juridico interno pelos quais os Estddesnvencionam a supressdo da dupla-

18 AVI-YONAH, Reuven S. PANAYI, Christiana HJRethinking Treaty-Shopping: Lessons for the Eurnpgaion
Michigan: Public Law and Legal Theory working pageries, Work paper n°® 182, Empirical Legal Studiester,
2010, p. 6, traducéo livre. Disponivel em:
<http://www.law.umich.edu/centersandprograms/elstfacts/pages/papers.aspx>. Acesso em fev. 2011.

18 Disponivel emhttp://www.irs.gov/publ/irs-trty/temod006.pdhcesso em 23 Abr. 2011.

17 “pessoas juridicas de direito internacional pabk&o os Estados soberanos (aos quais se equipareazdes
singulares, a Santa Sé) e as organizacgdes intenaésiem sentido estrito” (REZEK, Francisbireito Internacional
Publica curso elementar. Sdo Paulo: Saraiva, p. 153).




L) Revista da Faculdade de Direito da UERJ-RFD- Rio de Janeiro, v.1, n.23, 2013, ISSN 22363475

tributacad® e a concessdo de beneficios fiscais, objetivasdimaintensificar o intercambio de
capitais entre eles. Sobre os acordos internasipassim preleciona Luis Eduardo Schoueri:
As concessdes de que sao objeto os acordos drutzitréio tém, segundo Victor Uckmar
(1983/4,5), um “carater pessoal”, ou seja, destisara beneficiar os residentes de outro

Estado contratante, numa base de reciprocidade FRRA991/3)°, ndo se prevendo,
portanto, sua extens&o a residentes de terceitaddsS.

Essa impossibilidade do Estado que nédo tenha ipadic da negociacdo aderir a um
tratado bilateral encontra fulcro no fato deste riatureza fechada. Tal natureza decorre da
maximapacta tertiis nec nocent nec prosiatacordado ndo ajuda e nem prejudica terceinos) q
enuncia “o principio fundamental segundo o qualratato se aplica entre as suas partes”,

figurando corolario do principio do consentimemta soberanfd e independéncia dos Estatfos

8 Nesse sentido, Van Hoorn Jr assevera que: “lualoqyer coisa que seja a forma de bitributacéoridiga ou
econdmica no sentido estrito, ou econdmica no dasmexistirem diferentes tipos de impostos — atdoeé saber se
h& algum principio juridico segundo o qual um Eai®ja obrigado a evita-la. Um principio juridicessla natureza
ndo existe. Cada pais é soberano também em ass$nbtbérios e ndo ha principio ou regras geraisrivacionais
que limitem o soberano poder de tributar além dagysoucos que limitam a soberania de um pais eah. gessim,
a atitude de um pais em relacdo a bitributacdem eelacdo ao direito tributario internacional eenadj— depende
muito, se nado inteiramente, de seus interesserECOs nacionais, na estrutura de sua posicadmatdemal diante
de outros paises. Isto € assim em especial paisggearegras unilaterais. A tributagdo da rendadial (ou global)
bem como da estritamente territorial € uma fung@aima situagdo internacional do pais como paisegperta ou
importa capital e tecnologia. Assim ocorre com aslioas unilaterais especiais para evitar a bititad (juridica), e
também, naturalmente, com a legislagéo fiscal denitivos que objetiva a criacdo de um clima tribatéavoravel
em beneficio de investimento estrangeiro e de fieedscia de tecnologia” (JR HOORN, J. O papel datatios no
comércio internacionalin: TAVOLARO, Agostinho Toffoli; MACHADO, Branddo; MRTINS, Ives Gandra da
Silva (Coords.Principios tributarios no direito brasileiro e cormmda estudos em homenagem a Gilberto de Ulhba
Canto. Rio de Janeiro: Forense, 1988. p. 420-421).

9 KRAFT, Gerhard, 1991, Die  MipbrauchlichelnanspruchnahmevonDoppelbesteuerungsaisien:
zurProblematikdesTreaty Shopping unterBericksicntigder Rechtslage in der BundesrepublikDeutschlander
Schweizund in der VereingtenStaaten, MannheimetsadbsenschaftlicheAbhandlungen — Band 10, Heidglbe
Muller, p. 149.Apud SCHOUERI, Luis EduarddPlanejamento fiscal através de acordos de bitrigéta treaty
shopping. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 19980 p

20 SCHOUERY, Luis Eduardd?lanejamento fiscal através de acordos de bitriéta treaty shopping. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 20.

1 para Heleno Torres, soberania fiscal é “[...] dgrdnstitucionalizado que coloca o Estado comeitupa ordem
mundial, proporcionando-lhe autonomia e independéna determinacdo dos fatos tributaveis e nosepgioentos
de arrecadagéo e fiscalizagdo dos tributos, nomoterdas autolimitacées de fontes originariamenterrias e
constitucionais, bem como de fontes internacion@©&RRES, Heleno Taveir&luritributacao Internacional sobre
as Rendas de Empres&sed. Rev., ampl. e atualizada. S&o Paulo: Rediz$ Tribunais, 2001, p. 67). Luigi Ferrajoli
relata que “a soberania externa do Estado semyeectamo sua principal justificagdo a necessidadeefiesa contra
inimigos externos. Hoje, com a diminuicdo dessassidade devido ao fim dos blocos contrapostageasificagdo
das interpendéncias e também as promessas naalasadt direito internacional (todas elas inscritaguele pacto
constituinte que é a Carta da ONU: a paz, a igdalda desenvolvimento, os direitos universais doadns e dos
povos) estdo produzindo uma crise de legitimac&salsistema de soberanias desiguais e de reladeyez mais
assimétricas entre paises ricos e paises pobreguera comunidade internacional se transformousistema que
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O art. 34 da Convencao de Viena dispfe que “umadcahdo cria nem obrigagcdes nem
direitos para um terceiro Estado sem seu consemirifé Entretanto, Schoueri chama a atencao

para demonstrar que:

Falhas na redacéo dos referidos acordos, ou liGg@sainterpostas pelos direitos internos
dos Estados contratantes, ou mesmo, pelo Direiternacional, possibilitam a
contribuintes que, a principio, ndo se incluiriaonral dos destinatarios daquelas normas,
delas de beneficiarem (Kraft). Este planejamergoafi a doutrina internacional vem
denominanddreaty ShoppingVogel, 1983/59; Kraft 1991/8}

Numa primeira acepc¢ao, vislumbra-se, com Beckeeconhecimento da “[...] ocorréncia
dotreaty shoppingquando, alguém, através da interposicado de ussbpgepercebe a protecdo de
uma convencao de bitributacdo que, de outra fondmseria devida®.

Schoueri expde que o exame doutrinario revela,vtadgue o conceito acima expresso
nao satisfaz, inteiramente, o entendimento da 8ogpbis “0 conceito de Becker néo se refere a
intencdo do contribuinte” e que “[...] ndo ha o e falar emtreaty shoppingquando o
contribuinte é movido por motivos extrafiscafs”

Neste caso, seria situacao até casuistica a hipdeedeterminada corporacéo se beneficiar
com as provisdes fiscais favoraveis do pais-residé&fe sua controlada (por meio da interposicao
eventual) que esta € beneficiaria. Contudo, ngmde deixar de observar que podera haver certa
concorréncia de motivos fiscais e extrafiscais doase objetiva interpor uma terceira pessoa em
certa jurisdicao.

Schoueri expde quetoeaty shoppingxige que ndo haja outro motivo para a interposicao

do terceiro beneficiado do acordo, sendo a obtewighdeneficio. Krabbeargumenta que a

nao parece ser toleravel, a longo prazo, pelosipHprdenamentos politicos dos paises avancadeshaseiam sua
identidade e legitimacdo democratica justament@elag mesmas promessas e no seu universalismo'R&ERLI,
Luigi. A soberania no mundo moderaonascimento e crise do Estado nacional; tradoQzwccioli, Marcio Lauria
Filho; rev. da trad. Karina Jannini. Sdo Paulo: tiharFontes, 2002, p. 47-48).

22 BROWNLIE, lan. Principios de Direito Internacional Publicarrad. Maria Manuela Ferrajota et al.
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1997, p. 646.

23 Disponivel em: ttp://www2.mre.gov.br/dai/dtrat.hte Acesso em 25 de Jul. 2011.

24 SCHOUERI, Luis Eduardd?lanejamento fiscal através de acordos de bitrigéita treaty shopping. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 20.

%5 SCHOUERI, Luis Eduardd?lanejamento fiscal através de acordos de bitrigéita treaty shopping. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 20.

%6 SCHOUERI, Luis Eduardd?lanejamento fiscal através de acordos de bitriéta treaty shopping. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 21.
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interposicao do terceiro se deveu a intengdo, pdemo contribuinte, de obter uma reducédo na
carga fiscdl’.

Muito embora “[...] Krabbe inclui em seu conceitoirderposicdo de uma sociedade
localizada num Estado signatério de acordo debbitgdo”, “[...] otreaty shoppingédo exige que
a pessoa interposta seja uma sociedade, emborma sejs frequenté®.

O mesmo autor explicita que, de inicio, € possbtaiceber otreaty shoppingpela
interposicdo de terceira pessoa fiSiceontratualmente obrigada a repassar ao destméitél os
recursos assim obtidos. Assim, ndo h& necessidadager, de que o terceiro seja pessoa distinta

do investidor, podendo ser mera filial deste. e@la questdo, de acordo com o autor, € que:

“[...] o Treaty Shoppingpcorre quando, com a finalidade de obter beneficie um
acordo de bitributacdo, um contribuinte que, deidnindo estaria incluido entre seus
beneficiarios, estrutura seus negécios, interpoadte si e a fonte do rendimento, uma
pessoa ou um estabelecimento permanente, quesfagieles beneficio®”
Schoueri ainda refor¢a que o beneficio fiscal tendecorrer necessariamente do acordo de
bitributacdo, excluidos os casos de simulacdognas a vantagem nao decorre do acordo, mas
do mero “manto juridico” criado pelo contribuintgue produziria igual efeito, se o

“planejamento” ndo envolvesse um pais signatariendecordo de bitributacat”

2" KRABBE, Helmut, 1985, “Abeiten dés OEC-Steueranssies zur Inansoruch-nahme von DBA-Vergunstigungen
und Abkommensnfibrauch”, in J.W. Gaddum, Heinz Hofmaghall Zinzen in internationalen Steuerrechp. 45-
50, apud SCHOUERI, Luis Eduardd?lanejamento fiscal através de acordos de bitrihéta treaty shopping. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 21.

8 SCHOUERI, Luis Eduardd?lanejamento fiscal através de acordos de bitrigéita treaty shopping. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 20.

% Os individuos e as empresas ndo tém personalidaddireito internacional. “Ha uma inspiracdo gesere
progressiva na idéia, hoje insistente, de que e&gsécie de personalidade se encontra também reagasnana — de
cuja criagdo, em fim das contas, resulta todarci@élo direito, e cujo bem é a finalidade priméidadireito. Mas se
dai partimos para formular a tese de que a pessoarta, além de personalidade juridica Ihe recommecdireito
nacional de seu Estado patrial e os dos demaisidssteem ainda em certa medidajizem alguns — personalidade
juridica de direito internacional, enfrentaremos remsso discurso humanista o incémodo de dever hecen que a
empresa, a sociedade mercantil, a coisa juridicemementada com o animo do lucro a luz das redmslireito
privado de um pais qualquer, também é — e em madgolida, € ha mais tempo — uma personalidade divodidas
gentes (REZEK, Franciscbireito Internacional Publicocurso elementar. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 154

%0 SCHOUERI, Luis Eduardd?lanejamento fiscal através de acordos de bitrigéita treaty shopping. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 21.

31 SCHOUERI, Luis Eduardd?lanejamento fiscal através de acordos de bitriéita treaty shopping. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 22.
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2.3 Exemplos basicos deeaty shopping

As estruturas mais contempladas pela doutrina desgwalem os contribuintes no ambito
da interposicdo de terceiro sdo as “empresas Cafeamduit companigse as “empresas
trampolins” gtepping stone companjes

O cenério tipico do treaty-shopping por meio dasduits também descrito n@QECD

Conduit Companies RepdRelatdrio das “empresas canais” da OCDE), € oistgu

Estado S
Sem beneficios entre P e hmpanhia S
5, benclicios restritos
nos termes do tratado 0 tratade reduz ou elimina
sP a tributagio do Estado 5
Sem tributagio
Estado P Estado R doméstica do
Estado R sobre a .
- > Companhia R de \panhla
Companhia P O tratade reduz ou elimina a Companhia R acordo com o
tributagio do Estado R regime fiscal 5COmOo
especial.

troladora
Figura 1: Esquema bdsico de freaty shopping (traducdo livre). )
Fonte: Berkeley Electronic Press, Empirical Legal Studies Center, Work paper n* S seria
182, Paper n. 7, 2010,

acao do
Estado S com poucos ou nenhuns beneficios fiskainda da companhia P €, entretanto, isenta
(ou recebe um tratamento tributario mais benéfsgoyranalizada através da Companhia R. Isso
pode ser, se a renda esta na forma de dividendodpa dos regimes da controladora e da

subsidiaria nos termos da legislacdo interna dadésR, ou hipotese de isencao de participagao,

32 AVI-YONAH, Reuven S. PANAYI, Christiana HJRethinking Treaty-Shoppingessons for the European Union,
Michigan: Public Law and Legal Theory working pageries, Work paper n°® 182, Empirical Legal Studiester,
2010, p. 4, traducéo livre. Disponivel em:
<http://www.law.umich.edu/centersandprograms/elstfacts/pages/papers.aspx>. Acesso em 12 fev. 2011
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ou de acordo com o convénio entre os Estados SAeRincipio, este seria 0 caso em que ha
minima ou nenhuma atividade econdmica relevantgoserercida pela companhia interposta, ndo
existindo, portanto, interesse extrafiscal.

J& as ‘empresas trampolins’ sdo criadas pelo mgsiddo Estado que ndo tem tratado
internacional celebrado que preveja beneficiosaifisscom nenhum dos paises que pretende
exercer atividade econdémica e intercalar os resufdeste caso, o investidor se encontra numa
verdadeira “ilha”, pois ndo consegue mitigar auidigdo em funcdo de acordos internacionais de
forma encadeada.

Para resolver isso, entdo, a empresa controladdreri@ uma companhia subsidiaria (b)
em um Estado com tributacdo reduzida e empresttaadeterminado montante que, por sua vez,
redireciona o0 mesmo valor, por meio também de ceitnpréstimo, a uma companhia (que esta
sediada em um pais que tenha avencado benefistzisfiatraentes com o Estado no qual a
referida subsidiaria se encontra) residente de stadé onde a controladora queira investir o
recurso (c).

A empresa subsidiaria (b), portanto, ndo seratadai porque serdo descontados da sua
renda os juros que deve a sua controladora (guygando apresenta lucro. Assim, a subsidiaria
funciona como um verdadeiro trampolim, propiciarelaplicacdo desses recursos livres de
incidéncia fiscal ou com reduzida tributagcdo enrasihegocios, de acordo com o interesse da
controladora.

Para ilustrar a amplitude de formas queeaty shoppingode ser realizado, sera abordada
uma modalidade bem inusitada, qual sejaeaty shoppingtravés de apdlices de seguro de vida.

Dentre as vérias possibilidades que existem paraitsgar a carga tributaria que incide
sobre a distribuicdo de dividendos, Milton Grundhztuma curiosa. Nesta situacdo, companhias
seguradoras, através de apodlices, redistribuemeaepebem aos investidores. Grundy, por sua
vez, traz tal exemplo como caso tdeaty shoppingpois, para ele, o negdcio juridico celebrado
entre a companhia seguradora e o investidor na@tdm objetivo que nao a diminuigao da carga
tributaria’.

%3 GRUNDY, Milton. Treaty Shopping Trough Life Assue, GITC Reviewol V No.2, p. 69, 2005. Disponivel
em: <http://www.taxbar.com/documents/treaty-shopping_@8f).pdf. Acesso em 22 Fev. 2011.
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Este € o exemplo: O Sr. H é residente de Hong Ké&tey.planeja fazer investimento
substancial em determinada companhia estabelecidéale do Silicio e listada no cambio de
NASDAQ (NASDAQ Exchange Num primeiro momento, ele adquire 40% das ac@es,
companhia vai bem e ele recebe dividendos consigiergor alguns anos. Ele sofre a tributagéo
norte-americana em 30% sobre esses dividendos.

Agora, em outro momento, 0 Sr. H subscreve umda@poédbm determinada companhia de
seguros do Reino Unido. Ele paga um prémio a cohipaseguradora e esta subscreve para as
acOes da empresa americana do Vale do Silicio. gxega americana prospera e paga dividendos,
mas desta vez a companhia britanica. Nos termokralado entre o Reino Unido e os Estados
Unidos, dividendos pagos por corporacao americamarganhia britanica sofrem tributagcdo bem
reduzida ou sé&o isentos.

Depois de descrever os fatos, Grundy observa quiese lembrar que ha importante
diferenca entre a posi¢do do Sr. H como investilil@to da companhia americana e sua posigcéo
como portador de apodlice com uma companhia segwradqoe faz tal investimento: Se a
companhia seguradora for a faléncia, o Sr. H néa dé&reito ao investimento nos Estados Unidos,
mas deveria se juntar a fila de credores para eecebque estiver disponivel aos credores
quirografariod* *.

Conforme o exposto, na doutrina, @sduitse asstepping stones companigdo os dois
exemplos mais tipicos deeaty shoppingmas também se observa, como no caso que enwlve a

apolices de seguro, que muitos outros existem erpadr a ser elaborados.

3 PROSPECCAO DOS QUESTIONAMENTOS TEORICOS ATRIBUIDOS AO TREATY SHOPPING

% GRUNDY, Milton. Treaty Shopping Trough Life Assue, GITC Reviewol V No.2, p. 69, 2005. Disponivel
em: <http://www.taxbar.com/documents/treaty-shopping_@8f.pdf. Acesso em 22 Fev. 2011.

% Estudando as regras sobre as empresas irlanddsaeneburguesas, Milton Grundy chama a atencdo psra
peculiaridades do caso: descobriu-se que as regatagbes locais requerem as companhias manter magukanda
€ chamado de “reservas técnicas”, referindo-seaby total de todas as obrigacdes aos portadorapdiies, entdo,
na hipétese de insolvéncia, todos os ativos queseptam as reservas técnicas se tornam autbn@res pbsoluto
beneficio dos segurados, sujeitos a despesagdssce prover alguma seguranga aos detentoredliieeapmas ndo
se sabe até que ponto essas regulacfes se estenulgmos paises. Nesse ambito, pode-se observhétargue
podera haver uma duplicidade de residéncias: uraatgquas regulamentacdes das apdlices e outra dagéioea
tributacéo. Estas regras séo limitages a fruigoleneficios apostos nos tratados internaciomes, no caso de
solvéncia das seguradoras, ndo impedem a préaticalash@jamento fiscal (GRUNDY, Milton. Treaty Shopgi
Trough Life Assurance, GITC Review Vol V No.2, p. 74, 2005. Disponivel em:
<http://www.taxbar.com/documents/treaty-shopping_6@.pdf. Acesso em 22 Fev. 2011).
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Como ja foi assinalado, treaty shoppingé combatido por diversos governos. Para
entender esse combate, os professores ReuvenAahY®ilJl Panayi fazem um exame acurado
das atuais tendéncias atrBaty-shoppinge examinam 0s argumentos teoricos que justificam ta
campanha.

Para esses pesquisadorestreaty shoppingé, discutivelmente, um instrumento de
planejamento tributario no plano internacional.t®wo, resta saber: o que ha nessa modalidade
de planejamento fiscal que a faz questionavel? ogadrgumentos foram desenvolvidos na
comunidade tributaria internacional.

Primeiramente, tem sido dito quereaty shopping forma de evaséo fiscal e, como tal,
impréprio e contrario aos propositos do tratadomBém tem sido levantado que teeaty
shoppinginfringe a reciprocidade de um tratado e altebalanca de concessdes ai atingidas entre
os dois Estados contratantes. Quando o residentandéerceiro pais usufrui de determinado
tratado, as concessdes do convénio sao estendidastalo nao participante desse acordo, que
nao tem para com os contratantes deveres e direttg@ocos (ex: troca de informagdes). O usual
quid pro quo(balanca) do tratado é entdo comprometido e o psocgubvertido.

Outro argumento é plasmado no principio da lealdaamomica. De acordo com esse
principio, uma base tributavel deve ser atribuidariadicdo onde é pensado que se deve a sua
existéncia econbmica. Tratados sédo acreditadodugeses de tributacdo de direitos de acordo
com esse principio. Concessdes tratadistas sdoatleena pessoal e ndo sédo estendidas a
residentes de Estados estranhos a negociacdo. Gomesultado ddreaty shoppingo pais
terceiro ganha poder fazendéario, livre de qual@sidostancial) dever a lealdade econémica.

Alids, é frequentemente alegado quéraaty shoppingcria um desincentivo aos paises
para negociar tratados. Se paises terceiros pundesseber beneficios de tributacdo reduzida para
seus residentes sem conferir vantagens reciprodaseatidores nado-residentes, ndo haveria
necessidade de adentrar em um tratado, especialmemta preocupacdes se 0 convénio poderia
ser desbalanceado. Além disso, a falta de coopefesc@l aumentaria as oportunidades de evasao
fiscal internacional.

Finalmente, € arguido que tceaty shoppingé usualmente ligado a (indesejavel) perda

fazendaria. Tratados que versam sobre matériadrinusdo baseados em um almejado nivel de



Revista da Faculdade de Direito da UERJ-RFD- Rio de Janeiro, v.1, n.23, 2013, ISSN 22363475

balanca de real e potencial renda e fluxos dealagitre um pais e outro. Quando os beneficios
do dado tratado sdo abusados, o patamar e a balasses fluxos séo distorcidos, resultado na
distorcdo no compartilhamento de renda relevantideatavel canalizada a cada Estadaréaty
shoppingexpande o ordinario relacionamento bilateral dtatto. Um generoso acordo alcangado
com determinado parceiro comercial se torna unadmatom o mundo. Essa multilaterizagéo de
fato do tratado é dita implicar um imenso e indateado custo ao pais-fonte.

Quanto ao primeiro argumento, nunca é tarefa fsiinguir evaséo fiscal (internacional)
de legitimo planejamento tributério. O que faz toeaty shoppingser uma instancia mais da
primeira (evasao) do que do segundo (planejameR)Gue é admitido que todas as formas de
treaty shoppingindependentemente de seu grau de artificialidaniestituem evasao fiscal?

Como ja mencionado, nem todas as estruturaedty shoppingpodem ser caracterizadas
como artificiais e desprovidas de substancia eca®n© termotreaty shopping aplicado
genericamente, pode englobar uma variedade dewrasupoderia abarcar estruturas nas quais a
companhia intermediéria interposta € uma poaduit sem nenhuma matéria econémica (de
inteira propriedade e controle pela empresa pdrentacalizada em um pais-canal ou paraiso
fiscal) ou n&o.

Entretanto, esse € somente uma das extremidadespéotro. Ha outra extremidade, na
gual a companhia intermediaria tem alguma substaleonduzindo suas proprias negociacoes,
ndo controladas pela companhia parental e susisetivalguns tributos no pais de residéncia.
Deve ser sempre lembrado que um esquema pode lsgidonde alguma matéria econdmica que
nao é imediatamente aparente as autoridades fiscais

Quanto ao argumento a respeito da reciprocidadeomnpersuasivo, tem como premissa
a suposicdo de que ha sempre reciprocidade pavebteficio de tratados. Esse ndao pode ser o
caso. Algumas concessdes de tratados podem sateuai$ se o outro Estado contratante ja as
prevé em sua legislagcdo doméstica. Também, engpad haver reciprocidade em um tratado,
ndo € garantido que a balanca (saldo) subjacent&ratido é justa. Um tratado pode ser
tendencioso em favor de um pais mais poderoso ptoamente. Portanto, violar a reciprocidade
pode ndo necessariamente significar que uma balfumsta’ se tornou ‘injusta’. E o saldo

negociado que esta sendo subvertido, que seri@nedanciais de justica desse equilibrio.
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Quanto ao argumento da lealdade econémica, estegyaer tautoldégico. As opinides
divergem ao definir as caracteristicas da lealdsmsomica; em outras palavras, qual tipo de
relacdo é necessario para o dever de lealdadesstogem favor de uma jurisdicdo. Mesmo se o
principio da lealdade econ6mica foi acordado, réigdrantias de que os paises que negociam 0s
tratados o seguiriam.

De qualquer forma, entende-se que ndo deveriaprgstamente assumidas que todas as
situacdes déreaty shoppingchocam com o principio da lealdade econdmica. Wdgtasos de
treaty shoppingpodem ser mais abusivos que outros, por exemplogee o paisonduit é
paraiso fiscal ou quandacanduit companyédo tem outra atividade que nao seja a canalizigdo
pagamentos as suas controladoras. Em tais sityati®esrtam Reuven Avi-Yonah e HJI Panayi
gue o principio é flagrantemente violado j4 que egiste nenhuma atividade em curso no pais
canalizador que poderia justificar a alegacao déstumprimento da lealdade econdémica.

Quanto ao argumento do desincentivo as negociagiesnensurar a poténcia desse
argumento, as forcas de autocorrecéo da compediciopressao econdmica internacional para a
convergéncia fiscal ndo deveriam ser ignoradas. béam deveria ser apontado que a
competitividade de investidores estrangeiros panldasser preservada pelos seus proprios paises
se a bitributacéo é aliviada através de mediddatarais.

Além disso, é frequentemente alegado queeaty shoppingdesestimula o pais terceiro
canalizador da renda a celebrar tratados intemaisicenquanto o pais-fonte deseja celebrar o
acordo. Em alguns casos, o pais fonte pode naergfilenar acordo com o pais terceiro se, por
exemplo, ele € um paraiso fiscal ou notério losalde para canalizar renda.

Este é, no entanto, um argumento valido. Mesmodgk tributagdo pode ser suprimida
por meios unilaterais, hd algumas vantagens rezdprque podem somente ou mais facilmente ser
atingidas através de acordos internacionagy. provisdoes lidando com pensbes, estudantes,
artistas).

Quanto a alegacdo acerca da perda de receita, eotgmao ha nenhuma evidéncia
concreta que treaty shoppingealmente causa prejuizos na arrecadacao e dssoegcondmicas.
Primeiramente, ndo é facil calcular os beneficiosstos de um tratado para um Estado. Um pais
contratante poderia ser simultaneamente um paie @éoom pais residéncia; gozar dos beneficios

e suportar o 6nus de ambas as posi¢coes. Assim,saiio complicado mensurar 0s custos de um
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tratado. Alguns dos beneficios (por exemplo, ast&stia mutua) ndo podem ser traduzidos em
termos monetarios.

Em segundo lugar, por que ha presuncédo de perddri®er arguido que quando o
treaty shoppin@aumenta a atividade econémica, a totalidade dbaaoonémico poderia exceder
a perda do pais fonte. Isso traz uma questdo: Quatréaty shoppingeleva ou ndo a atividade
econbmica? Isso depende se o pais fonte for umepaidesenvolvimento? No exemplo trazido
por Reuven Avi-Yonah e Christiana Panayi, vislurdgacom o castnion of India v. Azadi
Bachao Andolai’ que a Suprema Corte da india repeliu a interplietate uma cladsulanti-
treaty shoppingio tratado india-Mauritanta

Nesse julgamento, a Suprema Corte enfatizou queaéses em desenvolvimentotreaty
shoppingfoi frequentemente considerado incentivo pararatepital estrangeiro ou tecnolodfla
“Paises em desenvolvimento necessitam de investisiastrangeiros, e as oportunidades do
treaty shoppingpodem ser um fator adicional para atrai-fdsTomou-se visdo holistica: “Os
paises em desenvolvimento precisam de investimestosngeiros e permitemti@aty shopping
como um fator adicional para atrai-I65"Até o ponto de n&o se identificar (se é que &ipeka
sua constatacdo) nenhuma perda de receita figgaficante, otreaty shoppingpode ser um mal

necessario para a garantia do progresso econébeste modo, n&o prospera 0 argumento contra

% INDIA, Supreme Court of Indig2003] 263 ITR 706 (SG)Appeal (civil) 8161-8162/2003. Juiz Relator: B.N.
Srikrishna. Julgado em: 07/10/2003. Disponivel em: <
http://law.incometaxindia.gov.in/DitTaxmann/incormeacts/2007itact/%5B2003%5D263ITR0706(SC).htm>.s&oe
em: 25 fev. 2011.

37 AVI-YONAH, Reuven S. PANAYI, Christiana HJRethinking Treaty-Shoppingessons for the European Union,
Michigan: Public Law and Legal Theory working pageries, Work paper n°® 182, Empirical Legal Studiester,
2010, p. 10, traducao livre. Disponivel em:
<http://www.law.umich.edu/centersandprograms/elstfacts/pages/papers.aspx>. Acesso em 21 fev. 2011

3% Como relata Jurgen Habermas, o sistema econémtiemacional se transformou numa economia transnalce
“[...] a questdo mais relevante consiste hoje rteaacdo do fluxo do capital internacional e nadrgsa valorizagédo
das pracas de investimentBtgndort¢ de uma nacdo através dos mercados financeirescamectados em nivel
global”. Assim, para Habermas “[...] na conjuntataal, os Estados estdo inseridos nos mercados e o@ntrario”
(HABERMAS, JiirgenEra das Transi¢6edraducado e introdugdo de Flavio Siebeneichleo. d& Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 103-104).

39 AVI-YONAH, Reuven S. PANAYI, Christiana HJRethinking Treaty-Shoppingessons for the European Union,
Michigan: Public Law and Legal Theory working pageries, Work paper n°® 182, Empirical Legal Studiester,
2010, p. 10, traducéo livre. Disponivel em:
<http://www.law.umich.edu/centersandprograms/elstfacts/pages/papers.aspx>. Acesso em 21 fev. 2011

40 AVI-YONAH, Reuven S. PANAYI, Christiana HJRethinking Treaty-Shoppintiessons for the European Union,
Michigan: Public Law and Legal Theory working pageries, Work paper n°® 182, Empirical Legal Studiester,
2010, p. 10, traducao livre. Disponivel em:
<http://www.law.umich.edu/centersandprograms/elstfacts/pages/papers.aspx>. Acesso em 21 fev. 2011
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o0 treaty shoppingjue se assenta na ilacdo de que tal fendbmeno poaldaplicar em perdas de
receitas tributarias.

Na verdade, o que ndo ha aqui comprovado é o nexawsalidade entre 0 uso tieaty
shoppinge a perda de receitas fiscais pelos Estadosppoialores que ndo séo recolhidos podem
acabar por serem reinvestidos e novamente tribsitafidemais, observa-se que os paises em
desenvolvimento colocaram como meta na celebragdimthdos o induzimento de investimentos
de capitais por intermédio de incentivos tributgriocorrendo o quebrantamento ou modificacao
do conceito de neutralidade fiscal ora invocadagahc¢des desenvolvidas.

Em terceiro lugar, ndo ha sistemas fiscais verdaheinte neutros. Poderia ser dito que as
parcialidades inerentes aos referidos sistemasiaria incentivo adreaty shoppingEm outras
palavras, assumir-se-ia que os tratados criatreaty shopping Como afirmam Reuven Avi-
Yonah e Christiana HJI Panayitreaty shopping talvez método de auto-ajuda para arrefecer ou
remover os impedimentos fiscais aos negdécios iaténais impostos por inadequadas medidas

de combate & dupla tributacdo e & auséncia deasita

4 O TERMO “BENEFICIARIO EFETIVO ”

Faz-se imprescindivel destacar, de plano, a esdiglacle que a propriedade beneficiaria
efetiva peneficial owership) assume no campo hermenéutico do direliatério internacional e
0 pouco que é conhecido ao seu respeito.

Philip Baker expBe que o termo ‘beneficiario efetivem sendo usado nos tratados
internacionais que versam sobre matéria tributéggde os anos quarenta e esta nos modelos da
OCDE, das Nacdes Unidas e dos Estados Unidos enpeegraticamente em todo tratado que o

Reino Unido celebrdf. Curiosamente, tinha-se muita pouca orientacéicac® seu significado

“1 AVI-YONAH, Reuven S. PANAYI, Christiana HJRethinking Treaty-Shoppintiessons for the European Union,
Michigan: Public Law and Legal Theory working pageries, Work paper n°® 182, Empirical Legal Studiester,
2010, p. 10, traducéo livre. Disponivel em:
<http://www.law.umich.edu/centersandprograms/elstfacts/pages/papers.aspx>. Acesso em 21 fev. 2011

42 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cag®ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 15, tradugéie|
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.
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até a deciséo daourt of Appea(Corte de Apelagdes) britanica no casdratofood Internacional
Finance v. JP Morgan Chase Bank NA

O termo “beneficiario efetivo” € usualmente encadtr nos artigos que tratam dos
dividendos, dos juros e, as vezes, dos royaltiasmératado. Esses artigos geralmente concedem
a aplicacdo de uma reduzida carga tributaria sofie relevante categoria de renda: embora esse
beneficio s6 é disponivel se o beneficiario efetis dividendos, juros ou royalties for um
residente do Estado que é parte do tratado. Portariato de o residente ter de ser o beneficiario
efetivo representa uma limitacaBQ@ limitation) — € uma restricdo a disponibilidade da carga
tributaria mais baixa.

E bem claro que a limitacio da propriedade berdeficiefetiva Beneficial ownership
limitation) foi introduzida para combater toeaty shoppingpor meio das empresas canais. O
assunto por algum tempo tem sido, no entanto, et 0 qudo amplo € o escopo dessa
limitacdo. Colocando de outro modo, quéo artificlale ser esse esquema de canalizacédo para
gue o beneficio do tratado seja negado?

Como bem pondera Philip Baker, em um extremo, s&ginadas situacdes nas quais
simplesmente pelo registro de acdes ou titulos réditos em nome de pessoa designada
(nomine¢ que é residente no Estado que tenha celebraddratado, poder-se-ia obter os
beneficios do convérild Em outro extremo, todas as companhias distribaenenda que
auferem para os seus acionistas ou partes intdesssse a empresa néo era para se beneficiar do
tratado porque a renda auferida podera ser paga tngeiro ndo-residente, entdo quando uma
empresa ou veiculo de investimento coletivo poderadireito ao beneficio das trés centrais
disposicdes da maioria dos tratados?

Existe Comentario da OCDE a respeito do significatto conceito debeneficial
ownership Este foi desenvolvido ao longo dos anos. O Coaénenbriginal aos arts. 10 e 11 do

tratado-modelo da OCDE referia-se a exclusanamineegempresas designadas, “de fachada”)

43 REINO UNIDO, Court of Appeal, Civil Divisionindofood International Finance Ltd v. JP Morgama@e Bank
N.A. London Branchprocesso n. A3/2005/2497. Julgado em: 02/03/2@D@ponivel em < http://court-

appeal.vlex.co.uk/vid/-525681%29Acesso em 29 jan. 2013.

4“4 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cag®ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 16, tradugée|

Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.
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que eram interpostas na tentativa de obter beosffiscais®. Seguido do relatério sobre as
empresas canais, 0 Comentario foi estendido pahairiempresas que tinham poucos poderes de
geréncia sobre a renda que recebiam. Estas seeaas fiduciarias com respeito aquela renda.

Isso pareceu ser 0 mais longe consenso que a OGaHti@ atingir sobre o significado de
beneficiario efetivo. Outro ponto muito sensival feso significou que 80 limitation excluiu
casos muito 6bvios deeaty shoppingmas néo foi além disso. Os Estados que pretemdier
mais longe para dissuaditr@aty shoppingoderiam — e fizeram — incluir disposi¢@egi-treaty
shoppingem tratados especificos, por exemplo, o tratatte es Estados Unidos e o Reino Unido
(UK/US Tax Treat)/®.

O Comentario da OCDE, com énfase mamduit companiesagindo como meras
fiduciarias, proveu uma razoavelmente util "regra duro” para determinar #&eneficial
ownership Se a entidade recipiente entrou em processajdeldicdo, e ela era mera fiduciaria,
entdo nenhum dividendo que ela recebeu poderigepassado ao verdadeiro beneficiario efetivo
e este ndo seria disponivel aos seus credoregafiicos ¢eneral creditors

Se, no entanto, os dividendos (ou juros ou roygleéc.) realmente pertenciam a empresa
em liquidacéo, ela seria a beneficiaria efetivantio sua renda poderia ser disponibilizada para
seus credores quirografarios.

Nesse interim, entende-se que a limitagcdo a paguiee beneficiaria efetiva objetiva
excluir meros agentes fiduciarios, que nao sdoiderslos os donos da renda nos seus paises de
residéncia, e qualquer outcdnduit que tem poucos poderes sobre a renda que recege e a
comandada pelo beneficiario efetivo.

Na verdade, o termo “beneficiario efetivo” deve ten significado internacional; n&do
podendo ficar limitada a aplicacdo de certa acepgaasos especificos. Desta feita, conclui-se que
ainda se esta pendente de uma orientacdo maiseesclara acerca do referido termo, pois até o

momento sO se sabe as hipoteses de ndo configutagiopriedade beneficiaria efetiva.

4> No comentario, afirma-se que o termo ‘beneficid@ietivo’ ndo é empregado num sentido estritam&ugico.
Assim, deve-se interpretar o tratado a luz de seap® (seus propdésitos), de modo a se suprimipkdrbutacéo e
evitar a evaséo fiscal (OCDE]arification of the meaning of “Beneficial Owneifi the OECD model tax convention
Paris: Centre for Tax Policy and Administration [RJP 2011, 10p. Disponivel em: <
http://www.oecd.org/tax/taxtreaties/47643872.pdfeesso em 30 jan 2013).

4 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cag®ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 17, tradugée|
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: set. 2010.
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5 MEDIDAS DE DIREITO |NTERNO PARA A CONTENGAO DO TREATY SHOPPING

Como se verad mais a frente na andlise jurisprudeneitreaty shoppingé usualmente
apontado como modalidade de abuso de forma ou atmustireito. Salienta-se que essas duas
patologias do negadcio juridico ndo apresentam c¢naaiforme na doutrina. Neste passo, deve-
se frisar que a caracterizacdo tieaty shoppingcomo ilicito decorre da auséncia de critérios
definidores da legitimidade dos planejamentos ifssca

Como desdobramento da interpretacdo econémicayria @0 abuso de forma consiste,
basicamente, em coibir, vedar a utilizacdo de wrmad juridica “incomum” para um determinado
negdécio impondo o uso da forma “tipica” para a nesperacao, que ensejaria maior incidéncia
fiscal*’.

A teoria do abuso de direito também é desdobranmdantinterpretacdo econémica. Ela tem
a nota de considerar ilicita a conduta do contniteui que pretende exclusivamente a
economia de imposto, fundamentando-se no uso indwraDireito. O intérprete aplicaria uma
regra moral prépria, convertendo-a numa regraigaid incidir em cada caso. Para cada situacao
existirh uma regra moral especifica. Seu campaoadéncia é o plano da moral, o que rejeita 0
principio da legalidade e o valor seguranca juafic

Com a abordagem tais correntes, fica notavel gisetéarias ndo encontram respaldo
integral no Brasil. Mesmo com o paragrafo Unico at. 116 do CTN, introduzido no

ordenamento patrio pela Lei Complementar 104/2@0pyincipio da seguranca juridica, o da

4T ESTRELLA, André Luiz CarvalhoA norma antielisdo e seus efeitos — artigo 1164grafo Gnico, do CTN.
Revista JusDisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivi3/revista/Rev_30/artigos/Art_andre.htm>. Acesso
em 20 abr. 2012.

48 ESTRELLA, André Luiz Carvalho. A norma antielis@oseus efeitos — artigo 116, paragrafo Gnico, d&l.CT
Revista JusDisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivi3/revista/Rev_30/artigos/Art_andre.htm>. Acesso
em 20 abr. 2012.
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proibicdo de tributacdo por analogia e o da legdkdestrita na ordem tributéria ja sdo suficientes
para diminuir em muito o campo de atuacdo desgesits/o.

Como bem assinala Luis Eduardo Schouerieaty shoppinghdo caracteriza simulacao, ja
que ndo existe nenhum vicio de vontade das pdftegrto que as partes estdo motivadas por
razdes de indole fiscal, ndo conformando assintésedde simulacid

A Suica, na década de 60, foi a primeira a teridir ® treaty shoppingcom base no
status (elemento de conexdo) do beneficiario. Contudoasegsimeiras medidas, fundadas na
gualificacdo juridica do investidor, fracassaramgpe ou ndo apresentavam efetividade pratica
ou iam de encontro a outras normas (de direitorinteu contidas em tratados).

O estudo da clausula de limitacdo de beneficiosrdrec exemplo claro na Alemanha. Neste
pais, as empresas ndo sdo aptas a se valer ddkibsngecorrentes de tratados internacionais
quando se identificar os seguintes elementos:

» Na&o ha razdo econbmica ou nenhuma outra relevardesp estabelecer a companhia néao-

residente;

» a companhia néo residente ndo recebe mais de 108uadeenda bruta através de sua

prépria atividade econdmica;
» asociedade n&o residente ndo tem estabelecin@ggoado para suas atividatles

Como se percebe, ndo ha nenhuma referéncia eapizitonceito dtreaty shoppingo que
existe sdo requisitos para a concessao dos besefigtais (que podem ser uma isencao, crédito
presumido ou aliquota reduzida).

Portanto, o combate atreaty shoppingconsubstancia-se mais numa decisdo politica e
econbmica que propriamente juridica, pois depeedeada Estado impor limitacdes a fruicdo das

provisdes beneficiadoras que advém dos Tratados.

% Para compreender melhor o terofr, MARTINS, Ives Gandra da Silva (CoordJaderno de Pesquisas Tributarias
n.° 13. INROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). O Planejameritobutario e a Lei Complementar 104. 12 ed. S&o
Paulo, Dialética, 2002, p. 117-128.

0 SCHOUERI, Luis Eduardd?lanejamento fiscal através de acordos de bitrigéita treaty shopping. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 86.

1 AVI-YONAH, Reuven S. PANAYI, Christiana HJRethinking Treaty-Shoppingiessons for the European Union,
Michigan: Public Law and Legal Theory working pageries, Work paper n°® 182, Empirical Legal Studiester,
2010, p. 22, traducao livre. Disponivel em:
<http://www.law.umich.edu/centersandprograms/elstfacts/pages/papers.aspx>. Acesso em fev. 2011.
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6 JURISPRUDENCIA

Como ha divergéncia a respeitotdeaty shoppingo problema reside em como lidar com
ele. Se ha tratamentos discrepantes a respeitoedmonfenémeno, boa estratégia seria a sua
apreciacao através da analise das decisfes jsdiciai

O planejamento tributario ou elisdo fiscal conforondireito do contribuinte de prever os
encargos esculpidos pelo legislador. No direitoutdrio, a irretroatividade das leis, assim como a
espera nonagesimal e a anterioridade, visa tialanfianca na ordem juridica.

Diz Niklas Luhmann que “a confianga constr6i umarfa mais efetiva de reducdo da
complexidade”. Desenvolvendo esta ideia, tem-se ‘fju¢ mostrar confianca é antecipar o
futuro”, ou seja, “[...] a confianca deve reduzifuburo de modo que se iguale com o presente
[.]"%2

Deste modo, afirma Luhmann que a confianga ndo rd e&perancga, consubstancia, na
verdade, expectativa, representando interferéreidecisdo adotada pela pessoa confiante. Vale
destacar que nas relacdes de supremacia sobr@me@mentos, a confianca ndo € necesséria,
nem mesmo a sua protegao.

Observando esta ideia, Misabel Abreu Machado Caizna que nas relacdes tributarias
“[...] o Estado n&o ocupa a posicdo daquele quéacanque, por isso merega protecdo, mas a ele
podera ser imputada a responsabilidade pela coafigerada™.

Desta forma, na hipotese de boa-fé, ha confiarsg arotegida, sendo que a protecdo de
confianca e boa-fé sdo “[...] principios constitungis deduzidos da seguranca juridica, como
valor e como principio[. 2f.

Entdo, assim como a lei, a decisdo judicial tamkéna fonte de confianca. A docente

Misabel Abreu Machado Derzi elucida que o juiz datenuar os efeitos de qualquer mudanca, no

2 L UHMANN, Niklas. Confianza. Trad. Amada Flores. thropos. Santiago: Universidad Ibero Americana,61$9
14, in DERZI, Misabel Abreu MachadoModificagbes da Jurisprudéncia no Direito Tributdriprote¢éo da
confianga, boa-fé objetiva e irretroatividade cdimuotacdes constitucionais ao poder de tributan Baulo: Noeses,
2009, 647 p.

°3 DERZI, Misabel Abreu Machadd/odificagdes da Jurisprudéncia no Direito Tribui@riprotecdo da confianca,
boa-fé objetiva e irretroatividade como limitac@emstitucionais ao poder de tributar. Sdo Pauleges, 2009, p
337.

% DERZI, Misabel Abreu MachaddJodificagdes da Jurisprudéncia no Direito Tribut@riprotecdo da confianca,
boa-fé objetiva e irretroatividade como limitac@esstitucionais ao poder de tributar. Sdo Paulesss, 2009, p.
381.
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intuito de proteger a confianca e a boa-fé dasoassgue tinham pautado seu comportamento em

consonancia com comandos judiciais (jurisprudérstiperados.
6.1 Canada:Prevost Car Inc. v. The Queen

O casoPrevost Car v. The Queemerece destaque neste trabalho pela repercussédo e
novidade que apresentou para o sistema juridicadesse®. A Prevost Car é empresa criada em
1924, com sede em Sainte-Claire, Quebec. Dispdesdatérios nos Estados Unidos e seu
mercado abrange a América do Norte. Apresenta goimnoipal atividade a producdo de 6nibus,
venda de pecas e prestacdo de servicos de mamuténgalmente, em sua pagina da internet, é
informado que a sociedade tem 979 funcionariog edate grupo da Volvé,

Examinando sua historia, em maio de 1995, os atamda Prevost Car decidiram vender
suas agles para as empresas Volvo Bus Corporeggidente da Suécia, e Henlys Group PLC,
com residéncia estabelecida no Reino Unido. A Vava Henlys, na qualidade de acionistas,
celebraram acordo no qual se pretendeu incorpamnarholding holandesa (Dutchco) e transferir a
ela todas as ac¢des da Prevost. Cinqlenta e umepty das acbes da holding pertenceriam a
Volvo e quarenta e nove a Henlys. Foi firmado naréda que ndo menos que 80% dos lucros da
holding e suas subsidiarias seriam distribuidos para smimsnistas nas modalidades de
dividendos, retorno de capital ou empréstimo. Arihsicdo correspondente a um exercicio fiscal
deveria ser declarada e seria feita, logo que yelssité o final do ano fiscl

Havia alguns documentos que se mostravam incontstem relacdo a propriedade das
acOes da Prevost pela holding holandesa. Por egem@ta da reunido dos acionistas realizada

em 23 de marco de 1996 estipulava que quem pati@ifdo encontro seriam os representantes da

°5 DERZI, Misabel Abreu Machadd/odificagdes da Jurisprudéncia no Direito Tribui@riprotecdo da confianca,
boa-fé objetiva e irretroatividade como limitag@emstitucionais ao poder de tributar. Sdo Paulesds, 2009, p.
XXVI.

%5 A expressaotteaty shoppingjfoi primeiramente usada no Canada em 1995, ns@ieda Suprema Corte referente
ao caso “Crown Forest v. Canada” (9 [1995] 2 SCR, &b DTC 5389) no qual, entretanto, ndo se identifa
ocorréncia ddreaty shoppingin KANDEV, Michael, Treaty Shopping After Prévost C&vhat Does The Future
Hold?, International Tax SeminarKingston, Ont.: International Fiscal Associatiorg02, 1-25. Disponivel em:
<http://www.dwpv.com/~/media/Files/PDF/Treaty _Shimgp After_Prevost_Car_-
_What_Does_The_Future_Hold.ashx>. Acesso em 12G&8).

>’ Disponivel em: <www.prevostcar.com>. Acesso emfei52011.

8 BAAS, Nicolas, Prevost Car Inc. v. The QueeiCalgary: Moody's Tax Advisors, 2009. Disponivah:e
<http://moodystax.com/blog/22-corporatetax/70-petsaar-inc-v-the-queen.html Acesso em: 12 abr. 2010.
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Volvo e da Henlys, ndo da Dutchco. Também, a Dutgrestou algumas informagdes para seu
banco indicando que os beneficiarios efetivos gassida Prevost eram a Volvo e a Hetilys

Sob as provisbes do tratado (Canada-Paises Baimos)jquota tributaria sobre os
dividendos pagos por um residente no Canada panm@sidente nos Paises Baixos seria reduzida
a 5% se o beneficiario efetivo fosse diretamentendinetamente detentor de no minimo 25% do
capital social, e no minimo de 10% do poder debdedicas’.

A Prevost Car, entdo, recolheu de tributos 5% dorveorrespondente aos dividendos
pagos a Dutchco em consonancia com o tratado forpatbs Paises Baixos e Canada, o qual
prevé que se aplicaria a aliquota reduzida emsegesos se o0 beneficiario efetivo dos dividendos
€ companhia residente nos Paises Baixos. O fistadease (CRA €anada Revenue Agency
autou a Prevost Car pela diferenca entre o montabtgado e o que teria sido recolhido se os
dividendos tivessem sido pagos diretamente aomastidetentores das ac¢des (a Volvo e a
Henlys), considerando que estes seriam os benegigfetivos dos dividendos pagos a Dutchco.
Com a Suécia, a aliquota é de 15% e com o ReindoU&il0%. A Prevost Car recorreu ao
Judiciarig™.

Em maio de 2008, a Corte Tributaria canadefise Courj publicou a esperada decisdo
sobre esta situagdo envolvendo a Prevost Car, sesto 0 primeiro caso a se discutir o
significado de “beneficiario efetivo” para fins dettamento fiscal. O Tribunal decidiu que a
holding holandesa, que recebeu dividendos da salisidanadense, era a beneficiaria efetiva dos
dividendos e entdo aplicou a menor aliquota, pt@p&lo tratado internacional firmado pelos
paises Canada e Paises Bdikos

Ficou claro no processo que as acfes da Prevost cGampanhia canadense, eram
pertencentes a companhia holandesa Dutchco. As alg@d®utchco estavam nas maos de uma
companhia sueca (51%) e outra sociedade ingles®)(49A Dutchco nédo tinha escritério,

funcionarios, atividades ou nenhum outro ativo ificativo, a ndo ser as acdes da Prevost Car.

9 BAAS, Nicolas, Prevost Car Inc. v. The QueeiCalgary: Moody's Tax Advisors, 2009. Disponivah:e
<http://moodystax.com/blog/22-corporatetax/70-petwaar-inc-v-the-queen.html Acesso em: 12 abr. 2010.
0 BAAS, Nicolas, Prevost Car Inc. v. The QueeiCalgary: Moody's Tax Advisors, 2009. Disponiveh:e
<http://moodystax.com/blog/22-corporatetax/70-petwaar-inc-v-the-queen.html Acesso em: 12 abr. 2010.
1 BAAS, Nicolas, Prevost Car Inc. v. The QueeiCalgary: Moody's Tax Advisors, 2009. Disponiveh:e
<http://moodystax.com/blog/22-corporatetax/70-petvgar-inc-v-the-queen.html Acesso em: 12 abr. 2010.
62 BAAS, Nicolas,Prevost Car Inc. v. The QueeBalgary: Moody’s Tax Advisors, 2009, trad. livi2isponivel em:
<http://moodystax.com/blog/22-corporatetax/70-petrxgar-inc-v-the-gueen.htpl Acesso em: 12 abr. 2010.
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Na sua decisdo, 0 juiz analisou a extensdo matddakignificado de “beneficiario
efetivo”, considerando casos domeésticos e inteonag, significados de dicionarios de
expressdes em francés, inglés e holandés, e camentiéa OCDE Qrganisation for Economic
Co-operation and Developm@rdobre seu tratado-modelo. No entanto, é difigiedninar quais
autoridades o juiz considerou serem as mais refes@anpersuasivas.

Depois de consultar as autoridades, o juiz simpesenconcluiu que, na sua interpretacao,
o beneficiario efetivo dos dividendos é a pessaarguebe os dividendos para seu proprio uso e
gozo, aceita o risco e controla os dividendos geetre®®. Em suma, os dividendos s&o para o
préprio beneficio do seu proprietario e essa pesgdodaem que dar satisfacdo a ninguém de como
ela se comporta com a receita desse divid€ndo

O juiz indicou que no que tange as corporacfessagmde furar o véu societario, exceto
se a corporacao for mero canal para a outra sa@edando exercer absolutamente nenhuma
autonomia sobre o0 uso ou aplicagdo dos fundos pastavés dela como canal, ou concordou em
agir em total subalternidade a outra companhia, sedireito de fazer outra coisa que esta
empresa nao tenha sido instruida (como, por exenopfocorretor de acdes que € registrado
proprietario das acdes que controla para seusesigh

Embora existisse ajuste entre os ultimos acioni@teslys e Volvo), que estipulava a
politica de pagamento dos dividendos, o juiz indiqoe este acordo ndo poderia ser oposto a
Dutchco, j& que néo era parte dele. A Dutchco teatanomia com respeito ao pagamento dos
dividendos para seus acionistas e até escolheuegxesse arbitrio: alguns dividendos recebidos
eram de sua propriedade e disponibilizados pam@edores. Nao havia repasse predeterminado
ou automatico de fundos para seus acionistas.

Por essas razdes, o juiz entendeu que a Dutcha lmaeficiaria efetiva dos dividendos.
O juiz ndo atentou para o fato de que a Dutchco thdsse nenhum escritério fisico ou

funcionarios nos Paises Baixos. Além disso, erdosirstrativos de menor importancia como a

3 CANADA, Tax Court of Canada. 2008 TCC 231, [20@B]C.T.C. 2306, 2008 DTC 3080. Disponivel em:
<http://reports.fija.gc.ca/eng/2010/2009fca57.htrlecesso em: 15 fev 2012.

%4 BAAS, Nicolas,Prevost Car Inc. v. The Quee@algary: Moody's Tax Advisors, 2009, trad. livi2isponivel em:
<http://moodystax.com/blog/22-corporatetax/70-peaar-inc-v-the-queen.html Acesso em: 12 abr. 2010.

5 CANADA, Tax Court of Canada. 2008 TCC 231, [20688L.T.C. 2306, 2008 DTC 3080, trad. livre. Disp@hiv
em: <http://reports.fja.gc.ca/eng/2010/2009fcaFiilht Acesso em: 15 fev 2012.
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referéncia dos ultimos acionistas como sendo antees das acdes da Prevost nos livros de atas
da Prevost ndo foram fatais para se concluir quarn eeneficiario efetivo.

Em nota particular, a Corte se posicionou no serd& que os comentarios da OCDE em
suas convencdes devem ser considerados na inéaxfwede termos presentes em tratados, mesmo
se tais documentos vieram a produzir efeitos saerdeyois da celebracdo desse ac8rdo

No dia 26 de fevereiro de 2009, a Corte FederahmEacao Federal Court of Appeal-
FCA) liberou a decisédo do recurso interposto pisiocof canadense. A FCA manteve o que a TC
(Tax Counj decidiu na sua integralidate

A FCA nao investigou profundamente o funcionamesotratado e a maior parte da
decisédo é dedicada aos principios que regem @iatacdo dos tratados internacionais em matéria
tributaria, mais especificamente o valor represinfzela documentacdo da OCDE nesse teor. A
Corte fez comentarios relativos a hermenéuticatdaados internacionais, que sao obviamente
interessantes aos agentes envolvidos na tributatgtoaciond?.

No entanto, a FCA nédo apresentou um ponto de r@ptavador com relacdo a arguicdo do
fisco de que se poderia “olhar atraves” (descomasiflelasholdings para se chegar ao ultimo
beneficiario do dividendo.

A CRA tentou convencer a Corte a determinar quenébeiario efetivo” pénéficiaire

effecti) “significa a pessoa que pode, de fato, ultimamesdg beneficiar do dividendo”. Essa

% BAAS, Nicolas,Prevost Car Inc. v. The QueeBalgary: Moody's Tax Advisors, 2009, trad. liviisponivel em:
<http://moodystax.com/blog/22-corporatetax/70-peaar-inc-v-the-queen.html Acesso em: 12 abr. 2010.

®7 A decisdo da FCA foi assim ementadimicome Tax — International tax treaties — Conventietween Canada
and the Kingdom of the Netherlands for the AvoiganicDouble Taxation and the Prevention of Fiscagton with
Respect to Taxes on Income — Appeal from Tax Qdu@anada (T.C.C.) decision finding beneficial owoé
dividends paid by respondent Dutch corporation rehalder of respondent — Dutch corporation receivitividends
from respondent, then paying similar amount of dévids to corporate shareholders, residents of SwedeK. —
Respondent’s rate of withholding under Conventi#) but higher if beneficial owner Swedish, Brit@iareholders
— T.C.C. correctly interpreting term “beneficial aer” — Appeal dismissed.

Construction of Statutes — Interpretation of terimefieficial owner” in Convention between Canada dhe
Kingdom of the Netherlands for the Avoidance of lidedraxation and the Prevention of Fiscal Evasidtih\Respect
to Taxes on Income, Art. 10, para. 2 — Judge examiordinary, technical, legal meanings of “benécowner”,
relying on Organization for Economic Cooperation darDevelopment (OECD) Commentaries — OECD
Commentaries acceptable guides in interpreting,lpp bilateral conventions — Judge capturing esgeaf term
“beneficial owner” (CANADA, Federal Court of AppealPrévost Car Inc. v. Canag@009 FCA 57, [2010] 2
F.C.R. 65. Juiz Relator Robert Décary. Julgado eni7/02/2009. Disponivel em em:
<http://reports.fja.gc.ca/eng/2010/2009fca57 .htndlecesso em: 15 fev. 2012).

% CANADA, Federal Court of AppeaPRrévost Car Inc. v. Canad2009 FCA 57, [2010] 2 F.C.R. 65. Juiz Relator
Robert Décary. Julgado em: 17/02/2009. Acesso dntp:#reports.fia.gc.ca/eng/2010/2009fca57.htmileesso em:
15 fev. 2012
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proposta definicdo ndo aparece em nenhum lugaddosmentos da OCDE e o uso da palavra
“pode” abre espaco para uma multiplicidade de pdsides que colocariam em risco o relativo
grau de certeza e estabilidade que o tratado aemal busca alcanéar

Dada a importancia da decisdo da FCA sobre Tratauttelo da OCDE, faz-se importante
transcrever a passagem da decisdo que aborda ussdiecexistente acerca do significado de

“beneficiario efetivo”:

A exigéncia de se declarar a identidade do beadeificiefetivo foi introduzida no
paragrafo segundo do artigo 10 para clarificargmiicado das palavras “pagas...a um
residente”, j& que elas sdo usadas no paragrafeipoi desse artigo. Isso deixa claro que
o0 Estado-fonte ndo é obrigado a deixar de tribasadividendos meramente porque a
receita foi imediatamente recebida por um residdatEstado com o qual o Estado-fonte
tenha assinado um convénio. O termo “beneficidiétiv®” ndo € usado em um sentido
técnico estrito, melhor, ele deveria ser entendidbseu contexto e a luz do objeto e
propdsito do Tratado, incluindo a ndo incidénciaddpla-tributacdo e a prevencgéo da
evasdo fiscal.

Resumidamente, esta decisao claramente atentapesg® de que os dividendos pagos a
sociedadesolding (que ndo sdo canais) serdo aptos a se valer de$idies dos tratados que

buscam a suprimir a dupla tributat&o

6.2 Canada:MIL Investments S.A. v. The Queen

Este caso envolve a disposicdo das acdes de dedelenempresa canadenBeamond
Fields Resources LtdDFR), pela MIL, companhia incorporada nas IlhagyiBan e de
propriedade do Sr. Boulle, residente de Monaco.aiNnmde 1993, a MIL adquiriu parte suficiente

do capital social da DFR para qualificar suas ag@mso tributaveis pelo Canadéxable

9 BAAS, Nicolas, Prevost Car Inc. v. The QueeiCalgary: Moody's Tax Advisors, 2009. Disponiveh:e
<http://moodystax.com/blog/22-corporatetax/70-petsaar-inc-v-the-queen.html Acesso em: 12 abr. 2010.

" BAAS, Nicolas,Prevost Car Inc. v. The QueeBalgary: Moody’s Tax Advisors, 2009, trad. livi2isponivel em:
<http://moodystax.com/blog/22-corporatetax/70-peaaar-inc-v-the-queen.html Acesso em: 12 abr. 2010.

" “Na figura da dupla tributacdo n&o se verifica ucsatradicdo l6gica das normas em concurso, emoteihe
exclusdo reciproca, mas uma aplicagdo autbnomadepémdente de que resulta a produgcdo conjunta das
consequéncias juridicas de ambas. Verifica-se, pdigura do concurso real cumulativo, do cimw@adrmas ou do
cimulo de pretensdes (Anspruchshéufung), na tetagjisode GEORGIADES. E a atenuacio ou eliminac@seale
cumulo que constitui 0 objeto das medidas tendentastar a dupla tributagdo” (XAVIER, Alberto Pitp. Direito
Tributario Internacional do Brasjl42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 41).
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canadian property, consoante o paragrafo “f” da definicdo dessmoena subsecdo 248 da lei do
tributo incidente sobre a rendadome Tax Agf%

Em 1994, a DFR descobriu grande depdésito mineraligeel, cobre e cobalto perto de
Voysey's Bay, Labrador, que aumentou o valor déiggpacéo da MIL no capital social da DFR
em mais de US$500 milhfes, culminando em tal Simague engatilharia a tributagdo no
Canad&®

Em 1995, a MIL contratou os servicos de profiss®rdbutaristas para elaborarem o
planejamento fiscal. O memorando apontou que a pdidleria ser movida para a jurisdicdo em
que um tratado internacional seria aplicado, e afpgmente identifica Luxemburgo como um
dos poucos paises ideais, mas também notou quengads prevista no tratado seria possivel
somente se a MIL ndo possuisse 10% ou mais de wpraigqna das espécies acionarias da
Companhia canadense.

Na integra desse planejamento, foi recomendad®ca,tnos termos das disposi¢coes
85.1(1) do Ato lhcome Tax Agf*, das acdes da DRF por acdes da Inco (a futura reiom)
para diminuir a participacdo do Sr. Boulle no apgiocial da DFR para abaixo dos 10% e
recomendou a continuagcdo da MIL como companhianibxeguesa, o que daria ensejo a
aplicacéo do tratado firmado entre o Canadé e Lbxega>’®

A Teck Corporatiorpagou US$ 108 milhdes por 10% da DFR e celebroudaccom a
DFR no qual se comprometeu a ndo comprar mais agasa permissdo da DFBtand still
agreement A Inco Limitedcomprou 25% das a¢fes de uma subidiaria da Mekiey's Bay

Nickel Company Limitede celebrou urstand still agreemerdom a DFR também

"2 Disponivel em: <http://laws-lois.justice.gc.ca/kus/I-3.3/>. Acesso em 22 Abr. 2011.

3 CHATEL, Sophie.Treaty Shopping A Canadian Case Study and the International Sc®igponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egsn em 11 mar. 2011.

4 Disponivel em: <http://laws-lois.justice.gc.ca/kus/I-3.3/>. Acesso em 22 Abr. 2011.

> CHATEL, Sophie.Treaty Shopping A Canadian Case Study and the International Sc®igponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egso em 11 mar. 2011.

78 Cf. integra do tratado internacional firmado entr@a@k e Luxemburgo destinado a suprimir a duplataitfio e
combater a evasao fiscal disponivel em:
<http://www.collectionscanada.gc.ca/webarchivesrA026040811/http://www.fin.gc.ca/news99/data/99-
075_1le.html>. Acesso 11 mar. 2011.

" CHATEL, Sophie.Treaty Shopping A Canadian Case Study and the International Sc®igponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egsn em 11 mar. 2011.
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Agindo nesses propositos, a MIL vendeu ag¢fes da &dguiridas de acordo com o
dispositivo 85.1ghare-for-share exchany& na qual a participacdo da MIL na DFR foi reduzida
a 9,817%, resultando em ganho de capital de apemdmente US$ 65 milhdes, e, finalmente
vendeu 50 mil acbes da DFR, obtendo ganho em tdmdJS$ 4,5 milhGes. Nessas duas
operacdes a MIL n&o recolheu os impostos porquedosiderada isenta (declarou-se apta a ser
beneficiada e a CRA nao impugn6l)

Em 1996, depois de negociacdes com dois difergniges empresariais (a Falcon bridge
Limited e a Inco), a MIL vendeu suas acbes remamtes da DFR para a Inco, operacao esta que
foi aceita pela DFR, percebendo ganho de capitatimo de US$ 426 milhdes, sobre o qual
aclamou a isencao prevista no tratado. Pouco depomior parte desse valor foi transferida para
uma nova companhia das llhas Cayman de total geipdade do Sr. Boufig

A Canada Revenue Agenaytuou a MIL para negar a aplicacdo da isencaagpaero
tratado com respeito ao ganho na venda final er,18% termos da subsecéo 245(2)rdmme
Tax Act®. A CRA, em uma de suas antigas circulares sobk&usula geral anti-evasiva (subsecéo
245 [4]), exprimiu que a regra ndo se aplica a opeacao elisiva se se puder ser razoavelmente
considerado que a transac&o n&o resultaria nunindswido das provisdes da Lei ou abifso
considerando as disposicdes do Ato como umPtodo

A premissa que se apoiava 0 Fisco era a seguisteperacdes que se assentam em
disposicdes especificas (por exemplevisdes de incentivos) ou nas regras geraisedpaddem
ser obstadas (impugnadas) se suas consequéncitB daoonsistentes com o esquema geral da

Lei que elas ndo podem estar dentre as expectav®sarlamento (a vontade do legislador). Por

"8 Disponivel em: <http://laws-lois.justice.gc.ca/kus/I-3.3/>. Acesso em 22 Abr. 2011.

" CHATEL, Sophie.Treaty Shopping A Canadian Case Study and the International Sc®igponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egsn em 11 mar. 2011.

8 CHATEL, Sophie.Treaty Shopping A Canadian Case Study and the International Sc®igponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egso em 11 mar. 2011.

81 Disponivel em: <http://laws-lois.justice.gc.ca/kus/I-3.3/>. Acesso em 22 Abr. 2011.

82 A OCDE define fbuse of lawcomo: “The doctrine which allows the tax authorities terdgard a civil law form
used by the taxpayer which has no commercial ba@BCDE, Glossary of Tax TermsDisponivel em:
<http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm&eesso em 23 mar 2011).

8 CANADA, Canada Revenue Agendysing Tax Havens to Avoid Paying Tax@¢orth the risk? Disponivel em:
<http://lwww.cra-arc.gc.ca/E/pub/tg/rc4507/rcA50&@RIf>. Acesso em 21 mar. 2011.
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outro lado, a transacdo que é coerente com 0 objete@spirito das provisdes da Lei ndo sera
afetad&*.

A Corte Tributaria do Canadddx Courj concluiu que a subsec¢éo 245(2)ldoome Tax
Act ndo era aplicavel porquanto ndo houve eftisgvoidance operationjlentro da acepcéo da
subsecédo 245(3) da Lei do tributo incidente sobrenda, e que nem o pedido de incidéncia da
isencdo pela MIL constitui abuso do tratado parpropésitos da subsecdo 245 (4) d&vei

A Corte identificou também que ndo havia ambiguddad tratado permitindo que se
pudesse viabilizar a interpretacdo de que exisitiesente clausula anti-abuso. E que, mesmo que
o preambulo referisse & prevencdo da evasao *fisaalependentemente, isso ndo constituiria
regraanti-treaty shopping

Concluiu o magistrado que o principio gacta sunt servandgujo enunciado prescreve
que o que foi pactuado deve ser cumprido) da Ca@ede Viena, combinado com o texto do
tratado implicam que a MIL tinha direito ao benefida isencdo. Alias, a posicdo da OCDE
em1977 estabeleceu que os contribuintes pudessploraxas diferencas entre as bases de
calculo e as vantagens oferecidas pelos Estadcs,que cabe somente aos proprios Estados
adotar provisdes em suas leis domésticas para tenpmssiveis abuss

Para chegar a conclusédo de que nenhuma das opemgdeeu em evasao fiscal, a Corte
considerou que o objetivo global de uma série dastacdes seria 0 proposito de todas as
operacdes em conjunto, e que a venda final em h866foi parte de uma série de transacdes

porque, ao longo das operacdes, era apenas umhilutesde.

8 CANADA, Canada Revenue Agendysing Tax Havens to Avoid Paying Tax@¢orth the risk? Disponivel em:
<http://lwww.cra-arc.gc.ca/E/pub/tg/rc4507/rc450&@@if>. Acesso em 21 mar. 2011.

8 A elusdo fiscal se aproxima da definicdo de “tesidance”, conceituado pela OCDE comA:térm that is difficult
to define but which is generally used to descritearrangement of a taxpayer's affairs that ismidted to reduce his
tax liability and that although the arrangement twbbe strictly legal it is usually in contradictiomith the intent of
the law it purports to follow (OCDE, Glossary of Tax Terms Disponivel em:
<http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htmAeesso em 23 mar 2011).

8 CANADA, Tax Court of CanadaViL (investments) S.A. v. The Queet004-3354(IT)G. Juiz Relator R.D. Bell.
Julgado em 30/03/2006. Disponivel em: <http://deniscc-cci.gc.ca/en/2006/2006tcc208/2006tcc208 itmicesso
em 25 fev. 2011.

87 Assim foi escrito o preambulo do tratad@he Government of Canada and the Government dbthad Duchy of
Luxembourg desiring to conclude a Convention fa #voidance of double taxation and the preventibfiszal
evasion with respect to taxes on income and on taapihave agreed as folldw (Disponivel em:
<http://www.collectionscanada.gc.ca/webarchivesrA026040811/http://www.fin.gc.ca/news99/data/99-
075_1e.html>. Acesso em 21 mar 2011).

8 CHATEL, Sophie.Treaty Shopping A Canadian Case Study and the International Sc®igponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egsn em 11 mar. 2011.
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Em relacédo a subsecéo 245(4), a Corte observoo gaatetdo das condutas da MIL ndo
resultou em abuso do tratado porque a sele¢cdo deatado para mitigar a carga tributaria por si
s6 ndo pode ser interpretada como abusiva. O usatddo selecionado € que deve ser analisado.
Entendeu também Bax Courtque as disposicdes do art. 13(4) da Convéfgém podem ser
interpretadas como abusadas pela MIL, porque deyeesumir que o Canada, nas suas previsdes
de isencdes, tenha motivacao valida para permigérlquixemburgo retenha o direito exclusivo de
tributar os ganhos nessas situacdes especificas, quon exemplo, a intencdo de estimular o
investimento estrangeiro no mercado canad&nse

A Tax Courtjulgou que os comentarios da OCDE supervenientes putlem ser
consultados para se interpretar tratados previarmexistentes. Esta conclusdo parece nao estar
consoante outras decisfes ja tomadas pela TC, nonsasoCudd Pressure v. The Que@fCA
98 DTC 6630}", em que foi invocado que sempre deveriam ser d@erslos como parte do
contexto de tratados vigentes os comentarios daE)@i2smo quando estes ndo revelam por si
s6 a intencdo das partes no tempo em que o aaardssinado.

A CRA, por sua vez, apelou para a FCAFéderal Court of Appeade negou a modificar
a interpretacdo da TC sobre as “operagfes em Erigcidiu que mesmo se a venda final for
parte de uma série de transa¢fes, ndo houve useidodde nenhuma provisdo determinada do

Income Tax Acbu do tratado entre o Canada e Luxembtirgo

89 Assim dispée o art. 13 (4) do tratado internadiud enfoque: Gains derived by a resident of a Contracting
State from the alienation of: (a) shares (otherrthshares listed on an approved stock exchange encther
Contracting State) forming part of a substantidkirest in the capital stock of a company the valierhich shares is
derived principally from immovable property situdtie that other State; or (b) an interest in a petship, trust or
estate, the value of which is derived principattyni immovable property situated in that other Statay be taxed in
that other State. For the purposes of this paragrape term "immovable property" does not includeperty (other
than rental property) in which the business of twmpany, partnership, trust or estate was carrieq and a
substantial interest exists when the resident ardgns related thereto own 10 per cent or morédefshares of any
class or the capital stock of a company (Disponivel em:
<http://www.collectionscanada.gc.ca/webarchivesr2026040811/http://www.fin.gc.ca/news99/data/99-
075_1e.html>. Acesso em 21 mar 2011).

% CHATEL, Sophie.Treaty Shopping A Canadian Case Study and the International Sc®igponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egso em 11 mar. 2011.

1 CANADA, Federal Court of AppealCudd Pressure Control Inc. v. The Que88 DTC 6630. Juiz Relator J.A.
Robertson. Julgado em: 19/10/1998. Disponivel ehttpg/decisions.fca-caf.gc.ca/en/1998/a-369-95867-B69-
95.html>. Acesso em 21 mar. 2011.

%2A ementa da decisdo foi assim elaborad&} Ih order to succeed in this appeal, the appetl&der Majesty the
Queen must persuade us that one transaction irs¢hies of transactions in issue is an avoidancegeation, and
that the tax benefit achieved by the respondent (Miikestments) S.A. is an abuse or misuse of tjeetadind purpose
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Na analise do tratado firmado pelos dois pais€€ A somente considerou o art. 13(4) e
concluiu que se o objeto da previsdo da isencapama ser limitado aos investimentos em que
ndo se pretende o controle das decisdes da soei¢natiolio investmen)s o tratado deveria ter
especificado isso. Nesse desiderato, dentre osnargos tecidos no recurso, a CRA, negando
fazer interpretacdo literal da norma, tinha sustmtque a isencdo deveria ser limitada aos

portfolio investiments.

of article 13(4) of the Convention between Canadd #he Grand Duchy of Luxembourg for the Avoidasic@ouble
Taxation and the Prevention of fiscal Evasion wébpect to Taxes on Income and on Capital (theTraaty).

[2] The Tax Court judge found that the series ahsactions consisted of the respondent’s sale 8f0D0 shares of
Diamond Fields Resources Ltd. (DFR), the paymerthefFinal Dividend (as described in the Tax Cqudge’s
reasons) and the continuance of the respondentlasxambourg corporation. The Tax Court judge fotimat the
respondent’s August 1996 sale of its remaining eban DFR was not part of the series because “atehd of the
series of transactions, DFR management, includiogltairman Boulle (the directing mind of the resgent) and
therefore the appellant [respondent in the appéal{l no intention of selling”: Reasons for Decisiatpara. 67.

[3] The appellant’s task has been made easier by thspondent’'s admission that its continuance as a
Luxembourg corporation was an avoidance transactiés a result, and even though the Tax Court juidged that
the respondent’s August 1996 sale of its shard3HR was not, in and of itself, an avoidance tranigsyg the tax
benefit which the respondent ultimately obtaindtb¥ang that sale may be subject to the Generali-Anbidance
Rule (GAAR) if the sale was part of the seriegafdactions or was undertaken in contemplationhef $eries of
transactions.

[4] Counsel for the appellant and counsel for tespondent, each in their turn, took us to the exgden support of
their position. The fact that there is evidenceupport of each side’s position makes it unlikbbt the Tax Court
judge’s conclusion was the result of a palpable ewdrriding error.

[5] We do not have to answer that question as we arthe view that the appeal would fail in anyrgvas we are
unable to see in the specific provisions of theoine Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.) (thg gt the Tax
Treaty to which we were referred, interpreted puipely and contextually, any support for the argotithat the tax
benefit obtained by the respondent was an abuseisiuse of the object and purpose of any of thageoditions.

[6] It is clear that the Act intends to exempt n@sidents from taxation on the gains from the désjmn of treat
exempt property. It is also clear that under thents of the Tax Treaty, the respondent’s stakeHRR vas treaty
exempt property. The appellant urged us to lodhkirzbthis textual compliance with the relevant psmns to find
an object or purpose whose abuse would justifydsyrarture from the plain words of the dispositiolve are unable
to find such an object or purpose.

[7] If the object of the exempting provision wasbee limited to portfolio investments, or to nomtolling interests
in immoveable property (as defined in the Tax Tygats the appellant argues, it would have beely easugh to say
so. Beyond that, and more importantly, the appéli@as unable to explain how the fact that the oesient or Mr.
Boulle had or retained influence of control over BHf indeed they did, was in itself a reason tbjsct the gain
from the sale of the shares to Canadian taxatidgheathan taxation in Luxembourg.

[8] To the extent that the appellant argues tha frax Treaty should not be interpreted so as tongiedlouble non-
taxation, the issue raised by GAAR is the incideateCanadian taxation, not the foregoing of revenusy
the Luxembourg fiscal authorities.

[9] As a result, the appeal will be dismissed withst§ (CANADA, Federal Court of AppeaMIL (Investments) S.A.
v. Her Majesty the Queerf2007] 4 C.T.C. 253, 2007 FCA 236. Juiz Relatdd.JDenis Pelletier. Julgado em
13/06/2007. Disponivel em: <http://decisions.fcagmca/en/2007/2007fca236/2007fca236.html>. Acessp 21
fev. 2011).

9 CANADA, Federal Court of AppeaMIL (Investments) S.A. v. Her Majesty the Qu¢2807] 4 C.T.C. 253, 2007
FCA 236. Juiz Relator J.D. Denis Pelletier. Julgaglm 13/06/2007. Disponivel em: <http://decisiores.fc
caf.gc.ca/en/2007/2007fca236/2007fca236.html>. s@esn: 21 fev. 2011
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Nota-se que na decisdo, a FCA permaneceu silencimsaelacdo ao fundamento @ax
Court de que a escolha de um tratado para reduzir a daltaria por si sé ndo pode ser
considerada abusiva.

A apreciacdo do Judiciario causou grande repercussddoutrina canadense. Muitos
juristas ndo se conformaram com a decisédo que,ghasaapresentou-se como um caso evidente
detreaty shoppingendo admitido. O fato de o Sr. Boulle ter desvisuln renda via Luxemburgo
para se beneficiar do tratado, que explicitamentelifitado aos residentes dos dois paises
signatario®’ (Canada e Luxemburgo), ao invés de ter sido &iibutcomo residente das llhas
Cayman (ou Mobnaco), pareceu operacdo de evasapjejda MIL era somente residente de
Luxemburgo por conveniénéra

Foram emitidas criticas aos posicionamentos ddsuiiais no sentido de que enquanto a
Tax Courtsimplesmente aceitou toeaty shoppingcomo pratica legitima, &ederal Court of
Appeal limitou sua andlise a alegacdo de abuso (uso italevdo art. 13 (4) (que trata da
tributacdo de ganho de capital) do tratado, deisa®datentar para a questao mais fundamental: a
aplicacdo do proprio acordo respeitadas as suabdfwles. Na visdo desses criticos, de acordo
com a subsecao 245(4) @ax Income Acta FCA deveria ter, pelo menos, tentado oferdgeina
parametro para se saber quando uma operacdo gue veluzir a carga tributaria constituiria
abuso do tratado e suas disposicdes, especialemntelacdo aos arts. 1° €%2¢jue estabelecem

0 escopo do tratado.

% 0O Art. 1° do tratado explicita sua natureza feeh&dhis Convention shall apply to persons who aredesis of
one or both of the Contracting Stdtes (Disponivel em:
<http://www.collectionscanada.gc.ca/webarchivesr2026040811/http://www.fin.gc.ca/news99/data/99-
075_1e.html>. Acesso em 21 mar 2011).

% CHATEL, Sophie.Treaty Shopping A Canadian Case Study and the International Sc®igponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egsn em 11 mar. 2011.

% Art 2° do tratado Canada-Luxemburg@akes Covered. 1. The existing taxes to which trev€htion shall apply
are, in particular: (a) in the case of Canada: ttexes imposed by the Government of Canada unddntoene Tax
Act, (hereinafter referred to as "Canadian Tax')) (n the case of Luxembourg: (i) the income taxnalividuals; (ii)
the corporation tax; (iii) the special tax on ditecs' fees; (iv) the capital tax; and (v) the conmalutrade tax;
(hereinafter referred to as "Luxembourg tax"). heTConvention shall apply also to any identicalsabstantially
similar taxes which are imposed after the date ighature of the Convention in addition to, or inapé of, the
existing taxes. The competent authorities of thet@eting States shall notify each other of anyngigant changes
which have been made in their respective taxation awsl (Disponivel em:
<http://www.collectionscanada.gc.ca/webarchivesraQ@6040811/http://www.fin.gc.ca/news99/data/99-
075_1e.html>. Acesso em 21 mar 2011).
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O art. 4° trata dos requisitos para que uma pgssssa ser considerada residéht€omo
no caso ndo houve descumprimento deste preceitocritisos das decisfes judiciais se
posicionaram no sentido de que o mero preenchingegsas exigéncias nao teria valor se fosse
desrespeitado o propésito do tratado, incorrendassm, em abugd

No entanto, entende-se, com vista a preservacasegaranca juridica, que ndo seria
prudente reconhecer a existéncia de outros regglisil ressalvas a essas condi¢cdes para alguém
gozar dostatusresidente que ndo fossem decorrentes dfe lei

De mais a mais, vigora hoje a interpretacdo dososexd@o mais atentada raens

legislatoris mas amens legi¥° *°. Deste modo, compreende-se que nédo se deve ignerav q

7 Art. 4° do tratado: Resident. 1. For the purposes of this Conventiba,term "resident of a Contracting State"
means any person who, under the laws of that Simtkable to tax therein by reason of that persodbmicile,
residence, place of management or any other caitedf a similar nature. This term also includes@@acting State
or a political subdivision or local authority thes&or any agency or instrumentality of any sucht&taubdivision or
authority. This term, however, does not include pesson who is liable to tax in that State in regpenly of income
from sources in that State. 2. Where by reasomefprovisions of paragraph 1 an individual is aident of both
Contracting States, then the individual's statuallshe determined as follows: (a) the individuabBhe deemed to
be a resident only of the State in which the imtligi has a permanent home available; if the indieldhas a
permanent home available in both States, the iddalishall be deemed to be a resident only of thte Svith which
the individual's personal and economic relationg atoser (centre of vital interests); (b) if thea®tin which the
individual's centre of vital interests is situateghnot be determined, or if there is not a permaheme available to
the individual in either State, the individual shHa¢ deemed to be a resident only of the Statehinhathe individual
has an habitual abode; (c) if the individual has lzabitual abode in both States or in neither ofnth¢he individual
shall be deemed to be a resident only of the Sthighich the individual is a national; (d) if thadividual is a
national of both States or of neither of them, toenpetent authorities of the Contracting Statedls$ettle the
guestion by mutual agreement. 3. Where by reastimegfrovisions of paragraph 1 a person other tharindividual
is a resident of both Contracting States, the cdemgeauthorities of the Contracting States shalhfiytual agreement
endeavour to settle the question. In the absencdh agreement, such person shall not be entitieclaim any
relief or exemption from tax provided by the Cortiveri (Disponivel em:
<http://www.collectionscanada.gc.ca/webarchivesrA0@26040811/http://www.fin.gc.ca/news99/data/99-
075_1e.html>. Acesso em 21 mar 2011).

% CHATEL, Sophie.Treaty Shopping A Canadian Case Study and the International Sc®igponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egsn em 11 mar. 2011.

% para Misabel Derzi, [...] a confiabilidade do end&mento juridico e a previsibilidade das interéescdo Estado
conduzem a protecéo da confianca da lei ou da riorNesta trilha, a fidelidade ao sistema tambémedser
preservada, por seu efeito garantidor de igualdidhe, assim, como regra de “sequéncia correta’RBEIEMisabel
Abreu MachadoModificagBes da Jurisprudéncia no Direito Tributdriprote¢do da confianca, boa-fé objetiva e
irretroatividade como limitagdes constitucionaigpader de tributar. Sdo Paulo: Noeses, 2009, p42lle

100 A partir do final do século XVIII, a imprescinditiade da interpretacéo do legislador foi afastaléape entdo, as
funcBes interpretativa e aplicadora das leis fodmiegadas aos Tribunais. Luhmann, nesse sentidserth que
“somente isso torna possivel que se possa exigifTdbunais decidam todos os casos que lhe saseataglos. A
‘vinculac@o a lei’ torna-se assim, por sua vezgetubjda interpretagdo por parte do Juiz” (LUHMANNKISES, A
posic¢do dos tribunais no sistema juridit@duzido por Peter Naumann e revisado por Vatahlde Fradera, Revista
Ajuris: Porto Alegre, n. 49, ano XIlI, jul., 1990,153).

101 Neste sentido: BOWLER, Traci€ountering tax avoidance in the UMVhich way forward? — Tax Law Review
Committee Discussion Paper No. 7 London: The histifor Fiscal Studies, 2009, p. 11.
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contexto de aplicacéo das leis e mesmo os progddite legisladores (neste casonegotiator$
se modificam constantemente a luz de novas re&&dsalciais.

No que tange adseneral Anti-Avoidance RuleRegra Geral Anti-elusiva, — GAAR
(subsecdo 245[2] dmcome Tax A3’ invocado pela CRA como dispositivo apto a embasar
desconsideracdo do negocio juridico, pareceu-sehgudificuldades referentes a sua aplicacao
semelhantes as do paragrafo tnico do art. 116 dgE€dributario Nacionaf*

Provavelmente com fito de demonstrar a intencadSrd8oulle de ndo pagar tributos, foi a
alegacéo da CRA de que o fisco luxemburgués, eag&elao ganho de capital de Boulle, deixou
de tributar o fato gerador isento pelo Canada. @tmta FCA néo teve dificuldades para rebater
esse argumento, pronunciando que "[...] a questdiantada pelo GAAR é (deveria ser) a
incidéncia da tributacdo do Canada, e ndo a realecreceitas por parte das autoridades fiscais
de Luxemburgo®.

Conforme se verificou, a jurisprudéncia canadenseilggiou a seguranca juridica,
negando-se a fazer interpretacdo ampliativa deepposclegais que poderiam ter fundamentado a
desconsideracdo de negocios juridicos. Neste peltigia-se os posicionamentos exarados pelos

tribunais em favor da confianga no sistema juri@gigevisibilidade das intervencdes estatais.

6.3 Reino Unido:Indofood International Finance Ltd v. JP Morgan Chse Bank N.A. London
Branch

Este exame jurisprudencial gira em torno da defmigo termo beneficiario efetivo. No

Reino Unido, surpreendentemente, ndo havia pratioceamenhuma jurisprudéncia a respeito do

192 gybsecéo 245 (2) dncome Tax Act*Where a transaction is an avoidance transactior, tx consequences to a
person shall be determined as is reasonable inctrmumstances in order to deny a tax benefit that, for this
section, would result, directly or indirectly, frothat transaction or from a series of transactighat includes that
transaction” (Disponivel em: <http://laws-lois.justice.gc.ca/famis/I-3.3/page-398.html#h-151>. Acesso em 21 mar.
2011).

103 Conforme se entende comumente, sera elisivo coatmegdcio juridico realizado (quase sempre) adées
ocorréncia do fato gerador, e sem o emprego ddapin, dissimulacdo, sonegac¢do, abuso de formaswde a lei.
Se estes vicios ndo forem constatados, avalia-seaquépria desconsideracdo € que estara em désamom a
ordem juridica.

104 CANADA, Federal Court of AppeaMIL (Investments) S.A. v. Her Majesty the Qué2d07] 4 C.T.C. 253, 2007
FCA 236. Juiz Relator J.D. Denis Pelletier, traduchlvre. Julgado em 13/06/2007. Disponivel em:
<http://decisions.fca-caf.gc.ca/en/2007/2007fca2@87fca236.html>. Acesso em: 21 fev. 2011.
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significado debeneficial ownershi@té olndofood caseHavia um caso holandés poucos anos
atras em que uma companhia do Reino Unido adquidsufruto para receber os dividendos de
acoes holandesas: Aamsterdam Cour{Corte de Amsterdd) decidiu que a pessoa que tnha
usufruto dos dividendos ndo era o beneficiarioivdetmas aHoge Raad(Suprema Corte)
corretamente reverteu isso decidindo que o mem data companhia ter direito somente aos
dividendos e no a propriedade das acées nao dienpe ser a beneficiaria efettfa

Em marco de 2006, é publicada a decisadCdart of Appealsobre o significado de
beneficial ownershipporém, desde entdo, tem-se questionado se edta t®laborado para
esclarecer o entendimento acerca da acepcéao do.teara um caso em que se tenha solicitado a
clarificacdo de uma expressao-chave usada naac@otinternacional, surpreende o fato de que
este ndo se tratava tecnicamente de situacaoémizdtit

Foi caso de direito civil trazido pelas duas paemsrazdo de contrato de empréstimo. O
seu pano de fundo é relativamente complicado, noale ser simplificado. Uma companhia
indonésia pretendeu levantar empréstimo para pitopésegociais: se ela tivesse o feito
diretamente, haveria aplicacdo de 20% de aliquodiees juros que pagasse, ficando o montante
diretamente retido na forifé.

Ao invés disso, a companhia indonésia estabeleogu subsidiaria na Mauritania que
entdo pediu o empréstimo a JP Morgan, agindo ess® @gente fiduciariatristeg aos
acionistas fondholderf®). Os juros pagos da Indonésia & Mauritania foremeficiados por
tratado entre esses dois Estados, com reduziddacéo de 10%. Juros pagos da Mauritania aos
credores nao foram suijeitos a tributacdo na fhte

Alguns termos do acordo com a subsidiaria finaaceauritana apresentam relevancia:

Montante idéntico de dinheiro foi emprestado palenganhia mauritana, e entdo financiado a

15 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cas@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 18, tradugéie)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.

108 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cas@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 18, tradugée)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.

197 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cag@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 18, tradugéie)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.

1% Detentores de obrigagdes garantidas por ativos.

19 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cas@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 18, tradugée)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.
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empresa indonésia, sendo iguais as estipulacdgsrate nos dois contratos. A disposicdo, no
primeiro contrato, referente aos juros para pagémesla sociedade indonésia para a subsidiaria
mauritana apresentava termo no dia 1° e, ja nonslegacerto, previa como data para o
adimplemento o dia 2. Deste modo, concluia-se cugus foram pagos diretamente pela
companhia indonésia aos credores, inexistindo sididba mauritana.

De acordo com &ourt of Appeal os enunciados da documentacdo do empréstimo
excluiram a subsidiadria mauritana de gerir suasggabdes de pagar os juros aos credores de
gualquer outra fonte que ndo fossem os juros ppeglascontroladora; a subsidiaria mauritana era
vinculada a pagar todo o dinheiro que recebia daiznaada que recebia poderia ser retido pela
subsidiaria mauritari&’.

Com esse entendimento, o tratado entre a IndoeéaidMauritania foi desconsiderado.
Portanto, essa nao aplicacéo teria implicado qualar do tributo a ser retido sobre os juros da
controladora indonésia seriam redirecionados paalgaiota domeéstica de 20%. No entanto, a
documentacao do empréstimo continha uma provis@ueese a aliquota do tributo sobre os juros
fosse elevada, o devedor (contraente do emprésten@) que suportar o encargo fiscal mais
elevado para que os credores recebessem o megmnwravencado. Em virtude desta clausula
onerar mais o mutuario, este teria a op¢ao, sestiese saida para se reverter a situacao (ou seja,
voltar a recolher menos tributo), de adiantar capagnto do empréstino.

Agora que se chega ao ponto nucleatradtmfood casea mutuéaria alegou que como néo
havia nenhuma medida razoavel de que poderia g& pala obter o beneficio da tributacédo
reduzida, ela poderia pagar o empréstimo antedipentz. Contrariamente, a JP Morgan, agindo
a favor dosbondholders sustentou que haveria sim saida valida, e queeritia razdo para
adiantar o empréstimo. Figurou ébvio que seria @i@#ivo a mutuaria pagar o empréstimo antes

do tempo e refinanciar, enquanto a JP Morgan desejanter o contrato do jeito que estata

19 REINO UNIDO, Court of Appeal, Civil Divisionindofood International Finance Ltd v. JP Morgaha®e Bank
N.A. London Branchprocesso n. A3/2005/2497. Julgado em: 02/03/2@D@ponivel em < http://court-

appeal.vlex.co.uk/vid/-52568129Acesso em 29 jan. 2013.

HIBAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cag@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 19, tradugéie)

Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.

12 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cas@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 20, tradugée)

Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.
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A solucéo proposta pela JP Morgan foi a de integgpoa entidade holandesa entre a
mutuéria indonésia e a empresa mauritana paralasise beneficiassem do tratado firmado entre
a Indonésia e os Paises Baixos, que também predizida aliquota de 10% (ou mesmo a
possibilidade de zero tributo retido na foht&)

Dois argumentos foram expostos para explicar peragproposta de interposicdo de uma
companhia holandesa néo iria funcionar: 1) quenétaera a beneficiaria efetiva dos juros; 2) e
gue ela ndo seria considerada residente dos FRdsess para fins fiscais. Como haveria esses
empecilhos, a sugerida companhia holandesa ndeguainsa a tributacdo mitigada, e uma medida
que esta fadada a falhar n&o poderia ser consalemadavef-*

Tecnicamente, a questdo era se a entidade holafatésgus a tributacdo reduzida de
acordo com o tratado. Esta indagacdo ainda eshamavdivida de como o Fisco Indonésio
(Indonesian Revenydria se comportar com a companhia holandesa s-iglm considera-la a
beneficiaria efetiva? E, se o Fisco rejeitasseliaaggdo do tratado, como o Judiciério da Indonésia
iria responder? Portanto, o assunto era com rekaddioe a jurisprudéncia indonésia. O litigio foi
a Londres em virtude do contrato de empréstimoecaidusula de fixacdo de competéncia para
dirimir controvérsias judiciais, remetendo a caaiEmglish High Court'.

Na primeira instancia, o juiz Evan-Lombres decigue se a companhia mauritana tinha
sido a beneficiaria efetiva dos juros, entdo assirna a companhia holandesa. E claro que ha uma
simples resposta a isso: talvez a empresa maunitdoaenha sido considerada a beneficiaria
efetiva desde o primeiro momehtd

A Corte de ApelagcaoQourt of Appedl reverteu o julgamento da primeira instéancia. Por
unanimidade, decidiram que a companhia holandésgosta ndo seria a beneficiaria efetiva dos
juros. O julgamento apresentou relevancia porqgaky primeira vez, uma Corte inglesa teve de

fornecer a definicdo do termo “beneficiario efetivacluido em tratado internacional que verse

13 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cas@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 20, tradugée)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.
H4BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cag@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 20, tradugéie)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.
15 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cas@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 21, tradugée)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.
16 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cas@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 21, tradugée)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.
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sobre matéria tributaria. Infelizmente, o modo djgeram isso proveu pouco esclarecimento
sobre o termo juridicd’.

Dois aspectos relevantes devem ser salientados sojuigamento d&ourt of Appeal
Primeiramente, infelizmente, nenhum dos magistrgdasinguém do conselho) era especialista
em direito tributario, muito menos em direito triéio internacional; e, por questdo técnica, a
Corte de Apelacao tinha somente de decidir se expiosicdo da companhia holandesa seria
medida razoavel para a mutuaria addfar

Deste modo, a Corte deveria decidir se o Fisconésio teria (ou ndo) historico de
considerar a empresa interposta beneficiaria efefixonunciando-se a respeito da razoabilidade
da providéncia (a interposi¢cdo). Contudo, estefoBo caminho que &ourt of Appealdotou.
Felizmente, a Corte optou a encarar a questdadiisado de “beneficiario efetivd®®.

Os advogados tributaristas do Reino Unido temiam @pijuizes interpretassem o termo
“beneficial ownership a partir de seus conhecimentos de equidade eacmaf admitindo que o
termo tivesse definicdo somente com base no sisteroammon lawcom o qual eles estivessem
familiarizados: isto é, que haveria distingdo ergrepriedade I€égal ownership e beneficial
ownership A acepc¢do do termo seria atrapalhada com a dgarentre o distinto interesse da
controladora e o de sua beneficiaria sob seu defftto

O termo ‘beneficial ownershipé usado em mudltiplos tratados em paisesatemon law,
civil law, ou de outros sistemas juridicos que tém origesiérictas totalmente diferentes desses.
Nesta trilha, Philip Baker enfatiza que o termacfzava era de significado internaciofial

Corretamente, €ourt of Appeatlecidiu que o termo “beneficiario efetivo” ndo dea ter
definicdo plasmada em leis internas do Reino Unias que ele deveria ter significado

internacional, uniforme. O desafio era onde eneordrtal acepcao fiscal internacional. Existem

17 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cag@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 21, tradugée)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.

18 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cas@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 22, tradugée)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.

19 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cag@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 22, tradugéie)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.

120 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cag@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 22-23, traduca
livre. Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Bfécial_Ownership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.

121 BAKER, Philip.Beneficial ownership after Indofood cas@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 23, tradugée)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.
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aqui bons e ruins detalhes sobre a referida ded@sidons sdo queourt of Appearemeteu sua
investigacdo ao Comentario da OCDE, e pareceu odacale atribuir o significado fiscal
internacionaf®>. Entretanto, houve algumas inadequadas referéasiateclaracdes do Diretor-
geral do tributo incidente sobre a renda indongswa quenbeneficial ownershigignifica “o
pleno privilégio de se beneficiar diretamente dalad*?®

No fim das contas, e se assentando nos fatos do(eas muito importante ressaltar que
este foi decidido incidentalmente), a proposta camhfa holandesa nao teria sido a beneficiaria
efetiva dos juros. Neste sentido, portanto, a ptapsolucdo ndo funcionaria, e nao seria razoavel
exigir que a mutuéria adotasse uma medida qudafidada ao fracassd

Com a decisao, discussbes eriy Law firms a Law Societye a HM Revenue &
Customs(HMRC, o Fisco inglés) levaram a publicacdo doogsbde um manual pela HMRC
sobre o impacto dindofood caseO guia parece ter sido elaborado para assegutitly d.aw
firms que muitas estruturas vigentes ndo seriam suj@itg@me negativo em razdo do resultado
doIndofood caseNo entanto, Phillip Baker diz que a abordagentattopela HMRC para chegar
a este confortavel produto ndo € particularmemteate do ponto de vista intelectual. Muitos dos
escritorios de advocacia quiseram “enterrar” o ltada do Indofood case,arguindo que a
jurisprudéncia ndo guardava relacéo com a legislfiséal do Reino Unidg>.

Todavia, Phillip Baker entende que, como questatqgar, a decisdo € claramente atingivel
as situacgdes internas. Uma vez qu@oart of Appeahfirmou que o termtbeneficial ownership”
deveria ter significado fiscal internacional, n&ogdor que a acep¢do encontraddnumfood case
ndo deveria ser também aplicada se fatos similmergissem com respeito ao Reino Unido.
Minimamente, reconhece-se qu€aurt of Appealpor ser autoridade fortemente persuasiva, sua
jurisprudéncia é de indelével relevaritia

122 REINO UNIDO, Court of Appeal, Civil Divisionindofood International Finance Ltd v. JP Morgaha3e Bank
N.A. London Branchprocesso n. A3/2005/2497. Julgado em: 02/03/2@D@ponivel em < http://court-
appeal.vlex.co.uk/vid/-525681%9Acesso em 29 jan. 2013.

123 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cas@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 24, tradugée)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.

124 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cag@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 24, tradugéie)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.

125 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood casg@ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 25-26, traduca
livre. Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Bfécial_Ownership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.

126 BAKER, Philip.Beneficial ownership after Indofood cas®ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 26, tradugée)
Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Benefidiaknership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.
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A HMRC, em seu manual, corrobora quéCaurt of Appealproveu orientacdo para o
entendimento do termdéneficial ownershiptambém perante o sistema juridico do Reino Unido
(e ndo s6 da Indonésia). Nao obstante, a HMRC irofatque esse significado deveria ser
interpretado no contexto do objeto e propdsito rdtato: e o objeto e o propdésito incluem o
combate a eluséo fiscal internacional atravéstrdaty shopping O guia sugere, assim, que
“beneficial ownership apresentaria somente sua acepg¢ao fiscal intemalciquando dreaty
shoppingé desejado, porém isso ndo ocorre quando ndojstvalo treaty shopping Phillip
Baker diz que, intelectualmente, esta € uma posigéla atraente a se assumir, e € dificil ver
algum suporte legal para essa aborddgem

Enfim, pretendeu a HMRC com essa linha de pensamdantificar acordos comerciais
gue, desde que nédo objetivassem realizaeaty shoppingnéo terdo negados os beneficios dos

tratados.

6.4 Franca: Societe Bank of Scotland v. Ministre de 'Economags Finances et de I'Industrie

Em 2006, no caso envolvenddank of Scotlando Conselho de Estad@g¢nseil d’Etaj
aplicou o conceito de fraude a ldéraude a la 10) no contexto ddreaty shopping O termo
“fraude a lei” se refere a qualquer acdo tomada ocotmico propdsito de evitar a incidéncia
tributaria, de forma nao prevista pelo legislaéfr

Por transparecerem a realidade sobre a qual teadetoi tomada, as peculiaridades do
caso merecem destaque. Assim sendo, neste contetErminada companhia farmacéutica
americanaMerrel Dow InG contratou com um residente do Reino UniBank of Scotland,
visando obter vantagens avencadas em tratado agtebntre o Reino Unido e a FranEaafice-

UK treaty). Para tanto, a companhia americana cedeu paem@ppelo periodo de trés anos,
acOes preferenciais sem direito a voto de suadiabsi francesa através de contrato de usufruto.

O Bank of Scotlandecebeu dividendos predeterminados da empresa&gulasfrancesa e, em

127 BAKER, Philip. Beneficial ownership after Indofood cas®ndres: 6 GITC Review 1, 2007, p. 26-27, traduca
livre. Disponivel em: <www.taxbar.com/documents/Bfcial_Ownership_PB.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.

128 Sobre a fraud a la lof, cf.: SAUVE, Jean-Marc; BENARD, Yohanh!abus de droit en matiére fiscalParis:
Conseil d’Etat 2007, 8p. Disponivel em: <http://www.conseil-etétfedia/document/abus_de_droit_070307.pdf>.
Acesso em 20 fev. 2012.
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contrapartida, pagou os juros de montante equiigglecorrespondentes a um contrato de
empréstimo para a companhia americana. Variasutiauidesse acordmck-to-back?® isentaram

o Bank of Scotlande qualquer risco associado a esse dfliste

129 A operacadack-to-backpode ser definida como aquela “[...] de naturemahial destinada a amparar a compra e
venda de produto estrangeiro, realizadano extpooempresa estabelecida no Brasil, sem que a dwiadransite
fisicamente pelo territorio brasileiro, ndo cardete exportagdo” (BRASIL, Ministério da Fazendaci®earia da
Receita Federal, Superintendéncia Regional da Reeederal/82 Regido Fiscal, solugdo de consulk®2°de 16 de
outubro de 2003. Disponivel em: <http://decisoeefida.gov.br/netacgi/nph-brs?s10=&s9=NAO+DRJ/$.SEAE-
DTPE&JI=DECW&p=1&u=/netahtml/decisoes/decw/pesquBaBtm&r=18&f=G&I=20&s1=SRRF/8%AA+RF+0O
U+Disit+08+0U+Diana+08&s6=SC+OU+DE&s3=202&s4=&s5-&=Rs7=>. Acesso em 15 fev 2011.

130 CHATEL, Sophie.Treaty ShoppingA Canadian Case Study and the International ScBigponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egsn em 11 mar. 2011.
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Esse esquema foi especificamente direcionado paeneficio do art. 24%, combinado
com o art. 9°, do supracitado tratado, no quBlésor FrancaigTesouro Francése compromete

a estornar na forma de crédito tributario aos sk do Reino Unido o valor do tributo

recolhido sobre os dividendos das companhias fsaiscdistribuidos aos residentes britanicos. O

131 Assim disp6e o art. 24 do tratado entre o Reinlt/e a Franga:ELIMINATION OF DOUBLE TAXATIONL.
Subject to the provisions of the law of the Unitddgdom regarding the allowance as a credit agaibstited
Kingdom tax of tax payable in a territory outside tUnited Kingdom (which shall not affect the gehrinciple
hereof): (a) French tax payable under the laws @frfee and in accordance with this Convention, weettirectly or
by deduction, on profits, income or chargeable gdhom sources within France (excluding in the caka dividend,
tax payable in respect of the profits out of whtich dividend is paid) shall be allowed as a credgjainst any United
Kingdom tax computed by reference to the sametpraficome or chargeable gains by reference to wkiench tax
is computed; (b) in the case of a dividend paichlgompany which is a resident of France to a corgpahich is a
resident of the United Kingdom and which contratectly or indirectly at least 10 per cent of thetwvg power in the
company paying the dividend, the credit shall take account (in addition to any French tax for wiicredit may be
allowed under the provisions of sub-paragraph ¢hp French tax payable by the company in respethefprofits
out of which such dividend is paid. 2. For the mggs of paragraph 1: (a) profits, income and cdpj@ins owned
by a resident of the United Kingdom which may besdain France in accordance with the other Artictdsthis
Convention (except capital gains which may be tareatcordance with paragraph 6 of Article 14) dHa¢ deemed
to arise from sources in France; (b) capital gainem sources neither in France nor the United Kiagdwhich may
be taxed in the United Kingdom in accordance wahagraph 6 of Article 14 shall be deemed to arisef sources
in France; (c) the taxes referred to in clausest@)(iv) of subparagraph (b) of paragraph 1 of Al 2 and, in
respect of the taxes mentioned in those clausgmrigraph 2 of Article 2, shall be considered Friax. 3. In the
case of France, double taxation shall be avoidethanfollowing manner: (a) notwithstanding any atpeovision of
this Convention, income which may be taxed or dhaltaxable only in the United Kingdom in accordamdgth the
provisions of this Convention shall be taken inteaunt for the computation of the French tax wisreh income is
not exempted from corporation tax according to FEtedomestic law. In that case, the United Kingdarshall not
be deductible from such income, but the resideffrafice shall, subject to the conditions and lingitsvided for in
sub-paragraphs (i), (ii) and paragraph 4, be emitlto a tax credit against French tax. Such taxitrghall be equal:
(i) in the case of income other than that mentiomesub-paragraph (ii), to the amount of French ttiributable to
such income provided that the resident of Francguigjiect to United Kingdom tax in respect of suatoime; (ii) in
the case of income referred to in Article 7 andgmmaph 3 of Article 14 when that income is subjectrench
corporation tax, and in the case of income refert@ih Article 11, paragraphs 1, 2 and 6 of Artidé, paragraph 3
of Article 15, Article 16, paragraphs 1 and 2 oftidle 17 and paragraph 3 of Article 23, to the ambaf tax paid in
the United Kingdom in accordance with the provisiaf those Articles; however, such credit shall exteed the
amount of French tax attributable to such incont®; for the purposes of sub-paragraph (a) of thisggaaph the
term “amount of French tax attributable to such ange” means: (i) where the tax on such income ispged by
applying a proportional rate, the amount of the matome concerned multiplied by the rate which altyuapplies to
that income; (ii) where the tax on such incomedmputed by applying a progressive scale, the amofitie net
income concerned multiplied by the rate resultirant the ratio of the tax actually payable on th&atamet income
taxable in accordance with French law to the amaoafithat total net income; (c) for the purposesolb-paragraph
(a) of this paragraph, the term “amount of tax paidthe United Kingdom” means the amount of Unik&édgdom tax
effectively and definitively borne in respect oé fincome concerned, in accordance with the promsiof this
Convention. 4. (a) Where gains may be taxed byrdr&@cting State by reason only of paragraph 6 dicde 14, that
Contracting State, and not the other Contractingt&t shall eliminate double taxation in accordanggh the
methods set out in this Article as if the gainssarfrom sources in the other Contracting State Whkere gains may
be taxed by a Contracting State by reason of paplys 1, 2, or 3 of Article 14, the other Contragtitate, and not
the first-mentioned Contracting State, shall eliatexdouble taxation in accordance with the methgatsout in this
Article. 5. In paragraph 3 the term “income” meaimcome or capital gains as the context requifBgsponivel em:
<http://www.hmrc.gov.uk/taxtreaties/in-force/franpaf>. Acesso em 16 jan. 2013).
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tratado firmado entre os Estados Unidos e a FrgRcance-US Conventignndo concede
vantagens similares aos americanos. Utilizandoes&rdnce-UK treaty os beneficios fiscais
usufruidos pelas companhia americakkerrell Dow foram substanciais. Canalizando o
pagamento do dividendo através do Reino Unido,mpamhia americana péde imediatamente
repatriar os dividendos de sua subsidiaria franceseolhendo efetivamente apenas 1% de
aliquota sobre o valor do dividerfdo

O Bank of Scotlancera outro grande beneficiario do esquema, pois, oelacdo a
recepcao do dividendo sobre o qual uma aliquobée se aplicaria, de acordo com a lei interna,
0 banco reivindicou a reduzida tributacéo e atraséio do valor pago conforme as disposicoes do
tratado. Alertado pelo IRSnternal Revenue Servicsobre o esquema,Gonseil d’Etatdecidiu a
favor da administracdo publica, entendendo que avdaccelebrado entre as duas sociedades
pretendeu apenas obter o beneficio do créditol fideacado no tratado, que de outra maneira ndo
seria disponivel ou perceptivel; e a analise dagsste revelava que o beneficiario efetivo dos
dividendos era a companhia americana, e néo o lwnmBeino Unidb™,

A luz do proposito e do objeto das disposi¢cdesraimdo, oConseil d’Etatconcluiu que
todos os beneficios do artigo 24, combinado cofy d®@tratado franco-britanico s poderiam ser
pedidos pelo beneficiario efetivo dos dividendogsmo que o preceito legal ndo se refira
especificamente ao conceito deneficial ownershipPara chegar a essa conclusa&;amseil
d’Etat aplicou a noc&o deeneficial ownershiglentro do quadro conceitual ftaude & la lot**

Na visdo doConseil d’Etat,0 beneficiario efetivo do dividendo ndo eraBank of
Scotland mas sim aerrell Dow. No entanto, néo ficou claro em quais bas€®oseil d’Etatse
assentou em sua analise com relagdo ao conceitemidicial ownershipAo invés disso, o

Conseil d’Etatpreferiu se estribar no conceitofdeude a la lot*>.

132 CHATEL, Sophie.Treaty ShoppingA Canadian Case Study and the International ScBigponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egsn em 11 mar. 2011.
133 CHATEL, Sophie.Treaty ShoppingA Canadian Case Study and the International ScBigponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egsn em 11 mar. 2011.
134 CHATEL, Sophie.Treaty ShoppingA Canadian Case Study and the International ScBigponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egsn em 11 mar. 2011.
135 CHATEL, Sophie.Treaty ShoppingA Canadian Case Study and the International ScBigponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egso em 11 mar. 2011.
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Duas condicbes devem ser satisfeitas para queesgifigue afraude a la loi 1) A
operacdo deve ser objetivamente contraria a inbedgalegislador e; 2) a transacdo deve ser
realizada unicamente com motivacdes fis¢ais

O Conseil d’Etatconcluiu que a primeira condic&o foi satisfeitayjge o art. 9° do tratado
prevé claramente que os beneficios fiscais sdinddss somente aos residentes do Reino Unido
gue, por consequéncia logica, deveriam ser os io&reds efetivos do dividendo. Nao sendo
assim a situacao discutida, entendeéoaseil d’Etatque o acordo firmado entre as duas empresas
contrariou a vontade dos paises contratantes @&eRgino Unido).

A segunda condicdo da motivacao fiscal € mais suajeMesmo que houvesse propasito
comercial, a companhia americana recebeu acessbaimeao novo capital, o que f€onseil
d’Etat chegar & conclusdo de que o Unico objeto do dordeusufruto era obter os beneficios do
tratado. Portanto, €onseil d’Etatconsiderou presentes todas as condicbes necespari se
verificar afraude a la loi Consequentemente, a mitigacéo da tributacacefyacta.

A teoria embasadora do conceitofdude a la loindo € muito diferente da teoria que esta
por tras da GAARGeneral Anti-Avoidance Rylelo Canada. De acordo com a subsecdo 245(3)
da Lei do Imposto de Renda canadense, uma opedgdevasdo € aguela que € tomada

principalmente com o objetivo de se obter um beneficio fiscal. Aanca, com o conceito de

136 A decisdo do Conseil d’Etat foi assim ementada: ABUS DE DROIT | CONVENTION FISCALE
INTERNATIONALE | FRANCE | ROYAUME UNI | DIVIDENDERAUDE FISCALE. Le Conseil d'Etat a considéré
que le litige opposant la société Bank of Scotlahd'administration fiscale concerne le refus ddlezei de lui
accorder le remboursement de I'excédent de retanlaesource et la restitution de l'avoir fiscal u'd est constant
que la société n'a pas fait I'objet d'une procéddeeredressement et que les pénalités attachéasé@ptession des
abus de droit ne lui ont pas été appliquées ; g& Idrs, I'administration fiscale pouvait, sousctentréle du juge,
requalifier le contrat de cession litigieux commss@nulant la réalité d'un contrat de prét concland l'unique but
d'obtenir abusivement le bénéfice des clauses &hles de la convention fiscale franco-britannigudin de
déterminer le bénéficiaire effectif des dividendessés par la société francaise, sans mettre enreda procédure
prévue par l'article L. 64 précité, inapplicable €aspéece; Considérant qu'il résulte de tout ce prdicede que la
société Bank of Scotland n'est pas fondée a souwjeri c'est a tort que, par jugement du 4 juill@d?2, le tribunal
administratif de Paris a rejeté sa demande tendanremboursement de I'excédent de retenue a lecsotersé a
raison de la distribution de dividendes par la séi Marion Merrell Dow SA résultant du plafonnemdat cette
retenue par la convention franco-britannique etdatitution de I'avoir fiscal attaché a ses divides ; qu'il y a lieu,
par voie de conséquence, de rejeter les conclugiogsentées par la société au titre des dispostida I'article L.
761-1 du code de justice administrativeERANCA, Conseil d’Etat.Societe Bank of Scotland v. Ministre de
I'Economie, des Finances et de I'Industrigtigio n. 283314. Relatora Anne Egerszegiilgado em 29/12/2006.
Disponivel em:
<http://www.bibliobaseonline.com/ouvrir_fichier_fetne.php?NOM_FICHIER=89502_1.PDF&NUMERO=89502>.
Acesso em: 12 jan. 2013).
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fraude a lei, a transacdo deve sa@clusivamentecom objetivo de se obter tais vantagens.
Contudo, como foi visto, foi mais dificil provar @wma operagcéo fosse considerada elusiva no

Canada do que na Frahta
7 CONCLUSOES

Por decorrer de decisao politica, consubstancifidesspinhoso indicar o tratamento mais
adequado a ser adotado em relacatreaty shopping No Brasil, jaA se observa que em alguns
tratados celebrados foram incluidas clausulasdiiads de beneficios.

Prop&e-se que a melhor politica seria a que possieé que ponto a utilizacdotoeaty
shoppirg ira trazer beneficios para a economia sem caiumspacto relevante as receitas
tributarias.

Diante o exposto, pode-se concluir que medidas rgggingem muito o usufruto de
beneficios, destinadas a impedirtreaty shoppig, poderiam dificultar ou impossibilitar a
aplicacéo de recursos privados no mercado de desmtmEstado. Neste passo, defende-se a livre
circulacdo de capitais e a supressdo da duplaag@o como principios norteadores no contexto
internacional.

Conforme o analisado, nenhum argumento pareceraéaréortemente treaty shopping
ponto de convencer unanimemente a conté-lo. Comoaso da india, parece que o principal
beneficio para a economia que dele advém, a ifiteagsio na circulacdo de capitais, suplanta os
eventuais, discutiveis e ndo provados prejuizos.

Desta feita, chega-se a conclusdo também de quenseras clausulas limitativas de
beneficios, incluidas em tratados ou normas inserparecem ter o conddo impedirtreaty
shopping pois, neste caso, hd a exigéncia de o contrbuprovar ndo somente a sua
nacionalidade ou residéncia, mas, sobretudo, assitas ligados a sua atividade e contabilidade.

No mais, se antes se revelava temerario propomegmedida a ser perfilhada com

relacdo adreaty shoppingpode-se assegurar que somente os Estados quirganao exercicio

137 CHATEL, Sophie.Treaty ShoppingA Canadian Case Study and the International ScBigponivel em:
<www.ceff.univ-cezanne.fr/documents/chatel.doc>egso em 11 mar. 2011.
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do direito ao planejamento fiscal experimentar@samento econdmico sustentavel no futuro. A
controvérsia subsiste e h4 muito a percorrer.
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