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RESUMO

A conciliacdo da dicotomia autonomia publica/autoi® privada, no Estado
constitucional de direito, € um dos temas centtai®bra de Jirgen Habermas. No nivel da
realidade politica, a tensédo entre facticidade lelade imanente ao direito reaparece na
dialética entre direitos humanos e soberania popelaum paradigma procedimental do
Estado de direito pretende esclarecer essa relagddemocracia deliberativa, o processo de
tomada de decisdes é presidido pelo procedimegiande o qual “uma decisédo € legitima
quando aceitavel perante todos seus destinat@aoscipantes de um discurso racional”. A
institucionalizagdo de um sistema de direitos d&eamente estruturado € possivel desde
gue exista uma esfera publica informada e autéreemaonstante didlogo com as instituicées
oficiais. Neste caso, € especialmente relevantedasta importancia dos tribunais
constitucionais dentro desta estrutura, como imnéep e garantidores dos valores
constitucionais resultantes dos discursos pratimmsnativos. No entanto, € importante
abordar criticamente este tema, na medida de swag¢ho na teoria juridica. O desfecho
pratico da teoria discursiva do direito ainda ndgoéou o0 seu potencial transformativo da
ordem social nem foram devidamente pacificadasradigbes tedricas por ora objetos de
intensas reflexdes — algumas das quais serdo amante abordadas neste trabalho.
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The reconciliation of the dichotomy between puldictonomy/private autonomy, in
the constitutional  State of law, isone of the rwa&Ent themesof the  work
of Jirgen Habermas. At the level of political rgalthe tension between facticity and validity
immanent to law reappears in the dialectic betweeman rights and popular sovereignty,
and a procedural paradigm of State of law seekslanfy this relationship: in deliberative
democracy, the process of decision making is ctidire procedure whereby " a decision
is legitimate when acceptable to all recipientstipi@ants in a rational discourse.” The
institutionalization of a discursively structuregkeem of rights is possible since there
is an informed and autonomous public sphere inteahslialogue with official institutions. In
this case, is especially relevant to studythe mgomee of constitutional courts within
this structure, as interpreters and guarantors afnstitutional values resulting from
the normative practical discourse. However, itmgortant to study critically this issue, in the
extent of its innovation in legal theory. The preat outcome of the discursive theory of
law has not exhausted its transformative potenfiabocial order and were not pacified
theoretical contradictions for now objects of emge reflection - some of which will be
briefly addressed in this work.

Keywords: Human rights. Democracy. Discourse theory.

INTRODUCAO

Os direitos humanos e a democracia foram traditrioerate tratados, na teoria politica
cladssica, que remonta a Kant e Rousseau, comodexitks entre si, na medida em que se
privilegiasse ou a autonomia politica dos cidad@mso expressao da soberania do povo, ou a
autonomia privada do titular de direitos subjetjivoa forma de direitos fundamentais
negativos. A conciliacdo destas duas instituic@eEstado constitucional de direito € um dos
temas centrais da obra de Jurgen Habermas, o queraiona fazer com a concepc¢ao do
principio do discurso e, consequentemente, de aare@atdo discurso aplicada ao direito.

No nivel da realidade politica, a tenséo entredigietde e validade imanente ao direito
reaparece na dialética entre direitos humanos eraoida popular, e um paradigma
procedimental do Estado de direito pretende eswaressa relagdo nédo explicada pelos
paradigmas liberal e do Estado social: na demacr@eliberativa, o processo de tomada de
decisbes e de construcdo da opinido e da vontadesilido pelo procedimento discursivo,
segundo o qual “uma deciséo € legitima quando&etiperante todos seus destinatarios,
participantes de um discurso racional”. A institunglizagdo de um sistema de direitos
discursivamente estruturado é a consequencia reeess teoria do discurso, uma vez que
ela ndo se compromete apenas com a fundamentaghredo valido, mas também com sua

implementac&o na realidade politico-institucioreudia comunidade juridica
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O esclarecimento da prodigiosa tarefa de concoiagitensao entre direitos humanos
e democracia no paradigma procedimental de Habemmediante a teoria do discurso, sera
efetuado a partir da analise teorica critica dosldunentos e dos métodos da teoria do
discurso (item 1.) e do estudo das possibilidadesnsgtitucionalizacdo de um sistema de
direitos construido segundo a pratica de argum@atag esfera publica (item 2.). Portanto,
metodologicamente estudaremos a dimensdo tedrstoatd e, posteriormente, pratico-

institucional da teoria discursiva do direito debeanas.

1. A teoria do discurso e a (re)construcéo do siste dos direitos

No dominio da ciéncia juridica pos-metafisica,gtilmidade do direito resulta de um
processo de autolegislacéo, no qual os integral@e®munidade juridica podem se entender
em discursos racionais que estatuem normas. O gmpigico da razao, portanto, evita o
problema da fundamentacdo metafisica, caracterist&s teorias do direito natural, pois
justifica o sistema juridico num processo de disgasautbnoma em que os proprios cidadaos
argumentam na base de seus ideais de justicacenaspcdes éticas e seus interesses, se
afastando do paradoxo da heteronomia e vinculamtissociavelmente direito e democracia.
Ao mesmo tempo, reinsere 0s argumentos moraisreddajiafirmando que a legitimidade a
partir da legalidade (um dogma do positivismo jiea§l sé é possivel quando as instituicdes
estdo autorizadas a agir obedecendpaater comunicativaisto €, a “vontade politica comum
formada por intermédio de comunicacdo ndo coativaseja, o poder legitimador do direito
em sentido préprio, a ‘fonte de justica’ do direitBORST, 2009, p. 185), que tem seu lugar
numa esfera publica autbnoma em relacdo ao Estado.

Portanto, é possivel situar a teoria do discursgpa@digma do pos-positivismo,
motivada pela descrenca pos-metafisica em prirgiplosolutos de orientagdo da razéo
pratica’ de um lado, e pela necessidade da reativacioistassbes sobre justica na teoria
juridica, do outro, na tentativa de superacdo datadimia jusnaturalismeersuspositivismo
juridico. A razaamonoldgicado lluminismo é substituida petialdgica a qual corresponde

um modelo dialégico de fundamentacgéo do direita endral:

4 Ver SILVA, Alexandre Garrido. p. 27: “A legitimag&los direitos humanos ndo pressupde um ‘dadomeco
por exemplo a ‘natureza’ do homem ou um mundo magtivo — mas uma perspectiganstrutivista isto €,
uma validade que é construida no discurso por desrgumentos”.
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A Unica forma de fundamentagéo possivel em nossd momento — a Unica forma
de dar raz&o da existéncia e das pretensfes dmmbigdade e de universalidade
dos juizos morais — consiste em mostrar as esautwomunicativas que

possibilitam a formag&o do consenso (CORTINA, 2@09,30).

A consequéncia necessaria da teoria do discuasm&titucionalizagdo de um sistema
de direitos a partir do exercicio comunicativo @miante da autonomia publica e da
autonomia privada dos cidadaos. Seguindo as reffexi® Jurgen Habermas e de seus
criticos, a génese logica do sistema dos direitexmicada com base nos argumentos

seguintes.

1.1. O giro linguistico na teoria social: teoria dagir comunicativo e a tensdo entre

factidade e validade

A teoria social critica, na sua primeira tradic&m, largamente influenciada pelo
fendbmeno do desencantamento do direito por obraiflasias sociais. As analises filosoéficas
sobre o direito, que alojavam o sistema juridicocoadicdo de instrumento da integracao
social de uma sociedade bem ordenada pelo codigdireibo, perderam prestigio para as
andlises socioldgicas que se dirigiam contra ocpitegsmo do direito racional. Na tradicao
de Marx, “a sociedade burguesa transforma-se nst@nsaque domina anonimamentgem
levar em conta as intencdes dos individuos, (ujmetendo a sociedade global aos
imperativos econdmicos” (HABERMAS, 2003, p. 68). Modelo de uma socializacédo
anbnima nao intencional substitui o idealismo deawnociedade configurada segundo a
vontade autbnoma dos parceiros do direito.

Numa sociedade domesticada pelos imperativosrsisi8, a razdo humana passa a ter
carater instrumental tecnocréatico dirigido a awtsprvacdo, definida por Horkheimer,
Adorno e Marcuse como “a capacidade intelectuah @aandlise instrumental de objetos
naturais” (FRANKENBERG, 2009. p.3). Este reduciamisfuncional, no entanto, exclui a
dimensdo normativa da acdo, em que as conviccOessT® as orientacdes normativas sao
independentes da razao orientada a fins. A intégragcial ndo € gerada exclusivamente pela
submisséo a imperativos funcionais do capitaliando, se podendo desprezar a comunicagao
politica entre sujeitos e grupos sociais. Dai Halsr conduzir a teoria critica para uma
filosofia da linguagem, colocando a parsistemao que chamou dewundo da vidaambito

social onde se operam as comunicacdes levadas temdenento mutuo de sujeitos
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autdbnomos portadores dazdo comunicativae ndo submetidos cegamente a dominacdo

andnima da razao instrumental.

A construcao teorica de Habermas implica no cooatdois niveis da sociedade:
o ‘mundo da vida’, constituido por processos de meensdo de alcance
comunicativo, e 0 ‘sistema’, como esferas de agdiceiglizadas, tais como o
mercado e a burocracia estatal, funcionando segunddgica funcional da
racionalidade objetiva (FRANKENBERG, 2009, p. 6).

Quando a politica tem de ser amplamente buscadealddo com a razao instrumental,
0S projetos e interacdes humanas tornam-se est@de®@ a acdo coordena-se de modo
egocéntrico exclusivamente para a consecucdo deirfdividuais. Habermas prop6s uma
nova compreenséo sobre o fenébmeno da agéo, sugeagdio comunicativeomo dominio
do mundo da vida que possibilita a busca de acadoe normas de interagao social, a fim
de alcancar um entendimento muatuo sobre fins gemkociais. Para tanto, utilizou-se de um
argumento transcendental-pragmatico para mostraroguprincipios mais importantes da
acado comunicativa estao pressupostos na comunidagjidstica

Na linguagem, em que as ideias estdo incorporada®ssivel identificar a tenséo
entre facticidade e validade: a afirmacéo factwakiginos e expressdes linguisticas liga-se
internamente com a pretensao de validade em tatemuvsrdade destes. Todo aquele que leva
a sério uma fala, enuncia assertivas com a preielesgue elas sejam avaliadas em termos de
“sim” ou “nd@0” pelos seus destinatarios, pois o guealido precisar resistir as objecdes
factualmente levantadas pelos argumentos. “O ctundei validade ideal deve ser entendido
como afirmabilidade racional sob condi¢cOes idgaistanto somente através da referéncia ao
resgate discursivo de pretensdes de validade” (HMBAS, 2003, p. 56). Essa tensdo emigra
para o mundo dos fatos sociais através do usmgladgem orientada pelo entendimento, com
que os atores coordenam suas ac¢des (agir comunijcatestabelecem interacdes entre si, no
que resulta um processo de entendimento em que oasicgdes compartilhadas
intersubjetivamente formammediumda integracéo social.

O direito, que recebe o encargo da integracdo Isonediante a funcdo de
estabilizacdo de expectativas de comportamentodenadas comunicativamente, reflete a
tensdo entre facticidade e validade, inerentegudigem, na tensdo entre a positividade e a
pretensdo a aceitabilidade racional. Em outras/meaao mesmo tempo em que o direito se
afirma faticamente e pretende validade social nmelieoacdo, também reivindica a validade
ideal das normas em termos de aceitabilidade rakidos sujeitos do direito, isto é, a
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capacidade de o direito ser justificado racionabmeam discursos praticos, mediante
argumentos.

Assim, o direito € uma espécie de meio geral quangle todas as bases do sistema
e da sociedade, transformando a comunicacdo doandadiida e formacao de
vontade social em uma linguagem capaz de ser cemgicda em sistemas
diferenciados (FORST, 2009, p. 181).

O consenso passa entdo a ser o fundamento dassnotmea sociedade ordenada
segundo o agir comunicativo. Mas néo se trata sismpénte de um consenso fatico, que leva
em consideracdo apenas o interesse de seus artéspe exclui 0os possiveis interessados
das decisbes tomadas, sem nenhum compromisso cgua &acionalidade, e sim de um
consenso ideakesultante de um procedimento que crie condictms @ participacao
simétrica de todos os interessados. “O que legitimi@ norma nao seria a vontade dos
sujeitos individuais, mas o reconhecimento intgetium de sua validade, obtido por meio do
anico meio racional possivel: o discurso” (CORTIN®Q9, p. 132). E esse reconhecimento
s6 é possivel na medida da observancia do princpidiscurso: sédo validas somente as
normas de acao que possam ser aceitas por togmssiseis implicados como participantes
de discursos racionais.

Para melhor compreensao do principio do discursesade tudo é preciso aclarar a
relacdo entre direito e moral na teoria discursigaHabermas, e de demonstrar como esse
principio pretende eliminar a oposicao classicaeemtitonomia publica e privada no nivel da

teoria juridico-politica.

1.2. Direito e moral em Habermas: entre o principiworal e o principio da democracia

Com o desiderato de suplantar a tradicdo juspcsdiv Robert Alexy vinculou
conceitualmente direito e moral mediante o argumela inclusdo, da delimitacdo e da
fundamentacéo do direito a partir de elementos isidsso porque, segundo Alexy (2005, p.
17-18), a nota distintiva entre o positivismo e&w positivismo juridico é a concepcao de
uma relagéo de vinculacdo entre direito e moral. quEnto o positivismo se preocupa téao
somente com a eficacia social e a legalidade comfor ordenamento, Alexy aduz que o
direito necessariamente contém uma pretensdo decéor qual seja, a de que suas normas
possam ser fundamentadas mediante argumentos eszpayv aqueles que as devem seguir.

A necessaria inclusdo da justica e, por consegudateorrecdo material e da moral

no conceito de direito significa assumir um corcedo positivista de direito. (...)
A institucionalizacdo da moral e da correcéo ingtica institucionalizacdo da
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justica, e esta implica a institucionalizagdo dosihs humanos basicos. Assim, os
direitos humanos sdo um elemento necessario daimeito (SEOANE, p. 8).

Diferentemente de Alexy, que vé na moral o suttstqaue fornece a pretenséo de
correcdo para o direito, e no direito a ordem @gia de condutas com cuja decidibilidade e
seguranca a justica moral € capaz de institucizaratie, Habermas enxerga moral racional e
direito positivo numa relacdo de complementaridakldese de Alexy de que o discurso
juridico € uma caso especial do discurso moralrsugma falsa subordinacido direito &
moral, como se aquele devesse unicamente positimanas morais. Segundo Habermas
(2003, p.149-150), a moral tem relacdo apenasalidom a acéo, e sua atualizacdo depende
da disposicao do ator para agir moralmente; a nuarabzao exige apenas que ele forme seu
proprio juizo, mas sem o vincular diretamente &@aB@ara compensar as fraquezas de uma
moral limitada em sua eficicia, a institucional&age um sistema juridico mostra-se um
caminho que complementa a moral racional, jA qopgsicoes juridicas contém comandos
imediatos para a acdo. O sistema de direitos aivd@brecarga moral dos sujeitos, pois a
normatividade do direito dispensa uma capacidadétaa que esta além do individuo, qual
seja, a de decidir por si s6 segundo um coédigaibini@ justo e injusto.

Portanto, diferentemente de Kant, que propbe aovidé que o direito se
fundamentaria na moral, Habermas toma uma postaranaditralidade do principio do
discurso, e, portanto, confere ao direito e a moeashter de autonomia reciproca e co-
originariedade, um néo servindo de fundamento & oevitando, assim, problemas em que
Kant incorreu na sua prodigiosa tentativa de furetdar o direito diretamente no principio
moral do imperativo categériC0oEmbora Habermas se filie & tradicdo ética kantiana
afastando-se de uma concepcao moral utilitarisigredo a qual a moral busca o bem e o
maior nivel de felicidade possivel, para derivan@al da razdo e vincula-la com a ideia de
justica universal, seu método € diferenciado. Haber procede a substituicdo da razéo
pratica por uma razdo comunicativa. Consequentanantlacdo entre direito e moral ganha
novostatus

O imperativo categorico € o principio fundamentalética de Kant, significando um
teste de maximas: quando uma maxima, que é o jpiensubjetivo da acdo, puder ser
universalizada, de modo que todos possam agirald@com ela, teremos uma lei moral que
passou pelo teste do imperativo categorico. Nonémtaa moral ndo admite coacdo para a

pratica de determinada conduta justa, o direit@ceservindo como sistema de acdo que

®> Cf. HABERMAS (2003, p. 291).
® Cf. GOMES, Alexandre Travessoni (p. 218) e, no spisegue, GOMES (p. 195-218).
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obriga determinada relagdo externa e préatica depessoa para com outra, na medida que
suas ag¢0Oes influenciem umas as outras. O prindipidireito € transcrito no seguinte molde:
“qualquer acdo é justa se puder coexistir com erdddde de todos de acordo com uma lei
universal, ou se na sua maxima a liberdade delesd# cada um puder coexistir com a
liberdade de todos de acordo com uma lei univerSa®OMES, 2009, p. 203). O direito,
assim, se fundamenta na moral na medida em que phssar pelo “teste do imperativo
categorico”, e sua funcao principal seja a confgéaonaformal e coativa de determinada
conduta ao conteudo de um imperativo moral que iperm coexisténcia de liberdades

subjetivas.

Uma acdo em conformidade com o dever, mas nao adatipelo préprio dever

(isto é, uma acao meramente legal), tem que seragaomoralmente digna em

algum sentido, ou entdo o direito ndo pode seffipalo na teoria moral de Kant.

(...) A validade do principio do direito dependédspda validade do imperativo

categorico: se o Ultimo nao fosse valido, entamergdio, e consequentemente o
direito, nao seriam necessarios” (GOMES, 200908, p. 205).

No pensamento de Habermas, que assume as catmasride uma moral pos-
convencional e poOs-metafisica, o direito racionaksar a ser regulado conforme uma
racionalidade procedimental. O discurso passar aadgro, e, a depender do seu nivel de
referéncia, podera originar normas juridicas oumasr morais. A moral ndo pode mais ser o
fundamento do direito, que passa a se fundar mormdis e, portanto, tem fonte de legitimacao
autbnoma. O proprio Habermas (2003, p. 142) asswa® principio do discurso encerra um
conteudo normativo, uma vez que explicita do sentia imparcialidade dos juizos praticos.
Todavia, as ideias de imparcialidade e ausénci@zxad€do nos discursos sao estruturas
pressupostas ao préprio uso comunicativo da lingmagao sendo possivel chegar-se a uma
norma de ac¢édo vélida para todos os participessdoiidio sem a observancia dessas condi¢des
ideais.

Assim como Kant, Habermas entende que a moral nde pumprir o papel de
integracdo social, e que € necessério que o dirgiéon de ser um conjunto de
normas institucionalizadas, dotadas de maior rafidede comunicativa, seja
dotado de coercdo, para que possa minimizar ahjladsile de dissenso. O
principio da democracia determina pois 0 processo imbktitucionalizacao

normativa, em que ha a participacado de todos camisgdireitos na formacéo da
opinido e da vontade: s6 podem ser consideradawmagente validas as leis

juridicas que possam encontrar o assentimentodds tws membros de direito num
processo discursivo de instauracao do direito (GGME 210).
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Os discursos praticos sobre normas de acdo instpgdonmenos trés questbes de
distintas naturezas: questfpsagmaticas questdesitico-politicase questdamorais cada
uma das quais ensejando uma configuracdo espedéidascurso, tendo em vista suas regras
procedimentais, sua matéria e seu alcance.

Questdes ético-politicas sdo debatidas a luz datiddele comum compartilhada
intersubjetivamente por uma comunidade; plantaroudé®s nos quais membros “procuram
obter clareza sobre a forma de vida que estdo atithpado e sobre os ideais que orientam
seus projetos comuns de vida” (HABERMAS, 2003, p)2@s deliberacdes obtidas nestes
discursos tém alcance circunscrito a comunidadeattges na qual eles foram empenhados,
se referem as convicgdes coletivas dos gruposéatrd® uma hermenéutica que se apropria
criticamente das proprias tradicbes, com vistacalba adequada de meios para atingir fins
coletivos relevantes, com apoio nos valores eg¢é®di consagrados.

Questbes morais, por outro lado, rechagcam o aggnpético do ator motivado por
preferéncias pessoais, ou por convic¢des inteaddz em grupos axiologicos especificos;
tém a ver comjustica Para estatuir uma pratica justa, € necessaripootd de vista
normativo, sob o qual ndés examinamos a possib#idde regular nossa convivéncia no
interesse simétrico de todos” (HABERMAS, 2003, 8)2@ juizo moral repercute em e para
todo homem, pois é de sua nota essencial refedrregulacdo da convivéncia de todos os
homens na base de interesses generalizaveis, aalavBormas que podem ser exigidas a
qualquer um em situacdes semelhantes, destinagisuatir interesses com 0s quais qualquer
um assentiria. Mandamentos morais sado imperatiaegoricos ou incondicionais, que
podem transcender as barreiras culturais e geogsafias comunidades existentes: “em
discursos morais, a perspectiva etnocentrista da determinada comunidade se alarga,
assumindo a perspectiva abrangente de uma comenic@municativa nao-circunscrita”
(HABERMAS,2003, p.203).

No entanto, a tarefa de brindar o direito com uomldmentagéo autbnoma da moral
recebeu criticas de Karl O. Apel, para quem o fpinado discurso ndo pode ser tdo neutro a
ponto de desconsiderar a igualdade de direitoserasponsabilidade de todos os parceiros
do discurso com respeito a solucdo de todos odegmnals capazes de discurso (2004, p. 210),
sendo a postulacdo de principio do discurso morgkneeutro o préprio abandono da ética

do discurso.

1.3. O principio do discurso e a (re)construcaosistema dos direitos
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O modo de articulagdo entre autonomia publicaieaga conduz a umrincipio do
discurso Enquanto, em um processo de autodeterminacaonedcios sujeitoproduzemo
direito legitimo sendo-lhes garantidas liberdadalsjetivas de acdo (autonomia publica),
conferem forma juridica & autonomia privada, seqna estariam impossibilitados de exercer
sua propria autonomia normativa. Normas de acaaigyee ramificam em normas morais e
normas juridicas. Tanto moral autbnoma quanto tdirpositivo precisam ser objeto de
fundamentacdo, a qual, num modelo baseado no sscw adquirida mediante a
aceitabilidade racional de assertivas com pretedséealidade por participes de discursos,
motivados pelas estruturas que tornam possivel @ des linguagem através do agir
comunicativo. Em um nivel de abstracdo — por ®emitio, indiferente & moral ou ao direito,
encontra-se principio do discurspque se refere a normas de acdo em g&aBao validas
normas de acédo as quais todos 0s possiveis atingigmderiam dar o seu assentimento,
na qualidade de participantes de discursos racionsii (HABERMAS, 2003, p. 142). O
principio do discurso explica apenas como questpeiticas podem ser julgadas
imparcialmente e decididas racionalmente, obser/anth procedimento fundado na
igualdade de competéncia comunicativa e na razdatdé dos argumentos.

O principio do discurso pode converter-se gmmcipio moral ou emprincipio da
democracia a depender do seu nivel de referéncia: a questdesis ou a questdes ético-
politcas. O principio moral funciona como regraadgumentacéo para a decisdo de questdes
morais, que extrapolam os limites histéricos casudiferenciados socialmente, e ampliam os
destinatarios de suas prescricbes num sentido rgalista que requer a assuncédo ideal de
papeis no interesse simétrico de todos; nesta ¢eigp, ha a regulacdo de uma comunidade
concreta de sujeitos. Por sua vez, o principio elaotracia afirma as possibilidades de
institucionalizacdo do direito legitimo, num prasesacional de formacao politica da opinido
e da vontade, segundo o qual séo legitimas asjueidicas capazes de encontrar o
assentimento de todos os parceiros do direito macepso de normatizacao discursiva; nesta
perspectiva, ha a regulacdo de uma comunidadeatdystriada fictamente por virtude de
estatutos juridicos.

O modo como autonomia privada e publica se egaalana formacao discursiva da
opinido e da vontade acarreta um sistema juridsbmterado comunicativamente, no qual o
principio da democracia toma a feicdo da interBigaentre principio do discurso e forma
juridica. Tal €, para Habermas (2003, p.158 e agénese logica de direitbsomeca com a
aplicacao do principio do discurso, segundo libgedasubjetivas iguais de acdo, termina com

a institucionalizacdo juridica de condi¢cdes paraxercicio da autonomia politica. Deste
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modo, retrospectivamente, num processo circular geeretroalimenta, as liberdades
subjetivas de acdo produzem o direito legitimote dsfine a forma juridica da autonomia
privada. As condi¢cdes procedimentais de instituiaacdo do direito legitimo culminam em
um sistema de direitos que “deve conter precisamest direitos que os cidaddos sao
obrigados a atribuir-se reciprocamente, caso gueiegular legitimamente a sua convivéncia
com o0s meios do direito positivo” (HABERMAS, 20@8158).

Sao categorias de direitos intrinsecas a um sistelm direitos estruturado
comunicativamente (HABERMAS, 2003, p.159-164):

(a) Direito a maior medida possivel de iguais liberdasigbjetivas de ac¢do. Sao legitimas
somente as regulamentacdes que conciliam a liberdadcéo de cada um com a dos
demais, na forma de direitos fundamentais que geatea autonomia privada dos
sujeitos de direito.

(b) Direitos fundamentais que resultam da configurggdlitica do statusde membro
numa associagdo voluntaria do direito. S&o dirat®gparticipacdo politica ampla e
irrestrita no processo democratico de normatizag&gursiva, que garantem o
exercicio da autonomia publica dos parceiros datdir

(c) Direitos fundamentais decorrentes da possibiliddel@ostulacéo judicial e protecéo
juridica individual. Tém carater de garantia juratnente organizada, com vista a
protecdo dos direitos subjetivos através da atuaghdribunais independentes e
imparciais e do amplo acesso a jurisdi¢cao.

(d) Direito a participacdo, em igualdade de oporturedadios processos de formacéao da
opinido e da vontade. O sistema de direitos sosétido na medida em que os
sujeitos destinatarios de seus mandamentos possagaanhecer como autores deles
proprios, segundo o principio da autolegislacdm & proprios civis que decidem
como deve ser o direito juridicamente firmado paiocipio do discurso, bem como
sobre sua legitimidade e correcao.

(e) Direitos fundamentais a condi¢des de vida garasiidaial, técnica e ecologicamente.
Os pares do direito, enquanto sujeitos politicamenitbnomos detentores do poder
comunicativo, devem estar apetrechados dos meitesiais, culturais e econémicos
que lhe garantam o exercicio da competéncia comtivacem situacado de igualdade

moral e politica.
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O uso publico das formas de comunicagdo assegujaddicamente faz supor que
os resultados obtidos em deliberagbes submetidasn@ e ao procedimento correto sdo
legitimos. Os direitos acima elencados servem cpar@metro norteador e limitador do
legislador politico soberano, o qual sé pode lagish medida em que garanta os elementos
imanentes e necessarios ao procedimento de ciilacdioeito legitimo.

O processo de legislagdo constitui, logo, o lugapipo da integracdo social, com a
condicdo de que possam participar dele cidadaos tidmo sujeitos de direito, portadores de
amplas oportunidades de comunicacdo e participggditica, cuja acdo, antes de ser
orientada pelo sucesso, deve orientar-se paraemdintento matuo. O direito, desta forma,
induz a “expectativa de que o processo democrdtdeqgislacdo fundamente a suposicéo da
aceitabilidade racional das normas estatuidas” (HREAS, 2003, p.54), na medida em que
os destinatarios de suas normas consigam idem#ecaum duplo papel de destinatarios e
seus autores racionais. Embora legitimidade e itkaid guardem entre si intima conexao,
Habermas (2003, p.168) alerta contra interpretagigsvocadas que possam entender a
teoria do discurso como modalidade ética de um ogipismo. “O surgimento da
legitimidade a partir da legalidade ndo é paradaxalio ser para os que partem da premissa
de que o sistema do direito tem que ser represet@ado um processo circular que se fecha

recursivamente, legitimando-aesi mesmb

1.4. Autonomia publicaversusautonomia privada? A reconciliacdo entre direitbsimanos

e democracia no paradigma procedimental de Habermas

A adoc¢ao de um paradigma procedimental de legiimap direito foi essencial para
desmistificar a pretensa oposicédo entre autonomdiga e autonomia privada no bojo da
teoria politica tradicional, que remonta a Kantaigseau. Concebido um paradigma juridico
como um “feixe de suposi¢Oes elementares sobrrdier, os principios fundamentais, os
objetivos e as possibilidades do direito” (ALEXYQ® p. 128), nota-se que o paradigma
procedimental habermasiano, ao contrario dos pared liberal e social, evita o
comprometimento com quaisquer principios substastique possam impeda priori o
exercicio da autonomia politica, bem como que csitds fundamentais sejam dissolvidos
pela tirania de um legislador soberano ilimitadgprocedimento legitimatério restringe-se a
estatuir as regras que possibilitam a imparciaédad racionalidade do direito, na medida em
que este possa ser aceito pelos cidaddos que cumpreluplo papel de autores e

destinatarios, observada a estrutura basica danargacdo. Contudo,
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o paradigma procedimental ndo exonera 0s pensaméftadamentais do
paradigma liberal e do Estado social. Ele os colacdes, dentro de um novo
contexto: o do procedimento democratico interpretaela teoria do discurso. Isto
se vé claramente no sistema dos direitos de Habdrnmja(ALEXY, 2009, p. 129).

Tanto o paradigma liberal quanto o do Estado s@aideceriam do mesmo erro: uma
concentracdo excessiva sobre a autonomia privadasineeiro, através do principio da
liberdade juridica negativa que, além de ndo garantmesma propor¢cdo de autonomia
prometida a todos, devido a conducdo a desigualdatiea, constitui uma limitacdo
substancial a prépria soberania de uma comunidamlética que se autodetermina
autonomamente; o segundo, através do principioudticq distributiva que, apesar de
intencionalmente minimizar desigualdades faticasdgzidas pela liberdade econdmica,
culmina num paternalismo que prejudica a préopritoraamia com suas intervencdes
antecipadas e impositivas. Em ambos o0s casos, ia gk autoconstituicdo de uma
comunidade politica de parceiros do direito liveaguais resta prejudicada. Percebe-se que a
tensado entre facticidade e validade internalizaddireito migra para a realidade politica na
forma da tensao entre autonomia privada e autonpatitca.

Esta concorréncia se baseia numa incompreensaoigganocomum de autonomia
publica e privada. Os direitos que protegem adibee subjetiva de acdo dos individuos e os
direitos a participacéo politica, em igualdade ideitds, no processo e formacao democratica
da opinido e da vontade, devem ser explicadosta garuma raiz comum, culminando numa
relacdo de interdependéncia. A fundamentacédo eédadirhumanos que limitam a soberania
em um outro nivel acima do processo politico édantiocratica e pressupde que restricbes
com contetudo moral serdo impostas paternalisticearenlegislador soberano. O projeto de
conciliagcao da teoria do discurso, portanto, teimtwto de evitar uma derivagéo do direito e
da democracia diretamente de principios moraigppliéicos. A autodeterminacédo politica s6
sera conquistada em um modelo em que os cidadagzr&m um duplo papel de autores e
destinatarios do direito, no mais profundo sentid@utonomia publica.

Esclarecer como o povo soberano pode deliberay a@mesmo tempo, vilipendiar
direitos humanos basicos é o grande avanc¢o na t@emocratica pretendido por Habermas, a
partir da configuragdo do principio do discurso.ude lado, os direitos humanos funcionam
como protecao do individuo perante um poder politictencialmente tiranico, pois quando
existem, em uma comunidade juridica, por motivosnémicos ou culturais, maiorias e

minorias estruturais, toda decisdo majoritaria wenam féruns politicos aprofundaria essa
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separacdo. Dai ser necessario um conjunto deadireitmanos individuais dessas minorias

estabelecidos antes e por fora do processo denwocrat

O poder absoluto do legislador soberano deve seuldo a uma permissédo dos
direitos humanos que devem proteger primariamentedioiduo contra o poder

politico. Mas se, inversamente, isto significar @sedireitos humanos gozam de
primazia normativa perante o processo legislatietitipo, este ndo mais seria
soberano (GUNTHER, 2009, p. 220)

Nem Kant nem Rousseau conseguiram explicar datisfamente a tensao existente
entre direitos humanossubjetivos do individuo e o principio d@berania do povodo
legislador politico soberano — principios em cuwja &inda € possivel justificar o direito
moderno. Dependendo da primazia que se da a uratouincipio na configuracdo de uma
sociedade de direito, estaremos diante de uma iapa@&o com o liberalismo ou com o
republicanismo.

Kant sugere um modelo de ler a autonomia politiees préximo do liberalismo. O
principio do direito € uma lei geral de liberdadee cse legitima numa etapa anterior ao
préprio estabelecimento do contrato social e, ptotada autonomia politica: os “direitos
naturais” que precedem a vontade do legisladorranbesdo fundamentados moralmente. Ele
partiu da ideia de que ninguém, no exercicio deasi@nomia politica, poderia aderir a leis
gque ao mesmo tempo privam seus direitos naturaspgotegem a autonomia privada. O
argumento liberalista mostra-se problematico naiiség aspecto: os direitos humanos sao,
em sua origem, estritamente horizontais, portadtgpodem ser atribuidos e concedidos
mutuamente por todos os homens, cabendo aos mdpttares dos direitos decidir sobre
seu conteudo. “E no sentido dos direitos humanestambém reside auto-habilitacdodos
homens a suautodeterminacdoou seja, sobretudo & interpretacdo e ao esgotandes
direitos humanos” (GUNTHER, 2009, p. 224).

Rousseau, por seu turno, aproximou-se de umagmosepublicana e interpretou a
ideia da autolegislacdo numa linha mais ética d® moral, compreendendo a autonomia
como a realizagdo consciente da forma de vida dpawa concreto, dissolvendo o conteddo
normativo dos direitos humanos no modo de real@algi soberania popular. E essa viséo
pressupde necessariamente wthdshomogéneo de uma comunidade particular que, com
suas decisGes majoritarias, discrimina ou excluiomas” (GUNTHER, 2009, p. 225), ndo
alcancando delos da democracia. O conteudo normativo dos direitomanos ndo pode
surgir, como pensa Rousseau, na forma de leissge@stratas, que permitem simplesmente

regulamentacdes que garantem a todos as mesmedatlbe subjetivas. “O visado nexo
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interno entre soberania do povo e direitos humaesile no conteddo normativo de um
modo de exercicio da autonomia politica, que égasado através da formacédo discursiva da
opinido e da vontade” (HABERMAS, p. 137). E atradésvinculacéo aos direitos humanos
que se possibilita a institucionalizacéo juridieadimocracia, com inclusividade e abertura
do processo democratico. Nesta linha, Wellmer (a@NTHER, 2009, p. 226) assim
definiu a relagéo dos direitos humanos com a desacr

Enquanto, por uma lado, vinculam o discurso dentiocraeles, por outro, tém
sempre que ser produzidos primeiramente nele,jautéen que ser reinterpretados
e reimplementados; ndo pode haver nenhuma instacicie ou fora deste discurso
gue poderia decidir, ao fim, qual seria a inteqz@b e concretizacdo corretas
destes direitos fundamentais.

A co-originariedade entre autonomia privada e pabkxiste no nivel da teoria do
discurso, na medida em que os sujeitos do diretmpceendem-se como autores e
destinatarios de um modelo de autolegislacdo, pjassupde os direitos humanos como
condi¢cdes formais da institucionalizacdo juridica d vontade politica discursivamente
formada, na qual soberania do povo se converte enireito legitimo.

Algumas objec6és sdo levantadas no sentido de denunciar uma pbssive
instrumentalizacdo dos direitos subjetivos a linded para servirem unicamente como
condicdo de um processo politico legiferante, isef@tdo perante o direito democréatico de
participacdo e aos deveres comunicativos (ilocéeion) a ele vinculados. Klaus Gunther
(2009, p. 231 e ss.) responde a questdo do risca lilgerdade comunicativa erodir as
liberdades negativas num sistema estruturado pel@atdo discurso, utilizando-se de trés
argumentos: a) a liberdade negativa sé € possimeb © direitoigual de cada individuo, nédo
sendo imaginado como direito singular nem ilimitadk cada um. O carater igualitario-
distributivo do direito a maior medida possiveligieais liberdades de ac&o subjetivas tem de
resultar da autonomia politica dos proprios atiogidsendo concedido a todo individuo o
direito de participar discursivamente dessa disitéo dos direitos; b) a liberdade negativa é
uma condicdo indispensavel para que a democraaee ogeliberadamente e cumpra as
exigéncias da criacdo de discursos racionais. érddde de informacéo, de vontade e de
opinido autbnoma é um pressuposto da racionali@adgortanto, da pratica de decisao
racional; e c) os direitos de liberdade negativé® mestdo ameacados por obrigagbes

ilocucionarios de participacdo discursiva, poiduam até mesmo o direito de se retirar ou

8 Esta objecéo é levantada, entre outros, por JAWILES (apud GUNTHER, 2009, p. 231).
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ndo se envolver em discursos. O direito a desistédas obrigacdes da racionalidade
comunicativa também € uma condicdo constitutivéadesbrigacdes, em atencdo ao principio
da ndo coercao fisica. Entretanto, a recusa démlguparticipacdo democratica na legislacao
acarreta aquele o 6nus de ser juridicamente olwrigatgo violar o igual direito de liberdade
de todos o0s outros, pois se ele ndao participa ceupgito ativo na construgdo do direito
legitimo, este se apresente a ele unicamente nécéonde ordenamento coercitivo.

Ademais, Rainer Forst (2009) indica uma solucé@ ar controversias dirigidas ao
fato de que Habermas, do ponto de vista liberad, teéia conferido uma fundamentacéao
autdbnoma dos direitos humanos, colocando-os semmlisposicdo do exercicio do poder,
apesar de ndo duvidar de sua natureza moral. Ac@aitdesse problema esta, segundo Forst,
implicita na propria ideia de autolegislacdo noehidas normas morais, pois devido aos
discursos morais evita-se a imposicao paternalisticdireitos humanos, demonstrando que

eles préprios sao originados num discurso em qi@mens exercem sua autonomia politica.

Com base em um principio da justificacdo, de furetaatédo tedrico-discursiva e
de autoentendimento normativo, segundo o qual mormegvindicadoras de
validade universal e reciproca tém que ser juatifis de modo discursivamente
universal e reciproco, resulta a possibilidade ™a oonstrugdo moral “autbnoma”
de direitos humanos (como pretensfes mutuamente rapmtaveis); estes
constituem o conteddo central de uma construcatstagao esta de caracteristica
discursiva, politca e a ser institucionalizada idigamente, de direitos
fundamentais e respectivas normas de uma estmpaliteca basica. Estes direitos
fundamentais sdo, assim, implicacdes necessariasinte soberania politica
exercida legitimamente e nos moldes do Estado datali o que Habermas
salienta, da mesmas forma que s&o, conforme sémoisse seu proprio vigor,
direitos morais que séo configurados dentro déungies politicas pelogréprios
interessados, conferindo-lhes ai validade. A redhd juridico-politica ndo se
defronta com normas morais “externas”, e sim tdoesge com aquelas que uma
estrutura politica basica teria que poder apresefdamesma a fim de reivindicar
legitimidade (FORST, 2009, p. 190).

2. A institucionalizacao do sistema de direitos ndemocracia deliberativa

A teoria juridica de Habermas mostra como os cala®lideais do principio do
discurso podem ser institucionalizados atravésndesigtema juridico num contexto politico.
Ao mesmo passo em que a teoria do discurso exigstitucionalizacdo de um sistema de
direitos, o direito positivo permanece dependerta domo sua fonte de legitimidade.

A democracia deliberativa é o arranjo institucioftimulado sob a base da ideia de
discurso: o procedimento discursivo almeja deteamincontetddo de um direito fundamental
nao circunscrito na constituicdo, a fim de poss#ila coexisténcia pacifica dos titulares do

direito em situacOes de conflito. Esta interpr@apode ocorrer no patamar de discursos



RFD- Revista da Facul dade de Direito- UERJ, v. 2, n. 21, jan./jun. 2012 17
I

informais na esfera publica, que se aloja na sadecivil, ou no patamar das instituicdes
democréticas oficiais. A interpretacéo dos direfielos tribunais constitucionais é condizente
com este principio, na medida em que deve “garaatipelo menos, poder prometer justica
na fundamentacéo valorativa e verdade no reconketirh(DENNINGER, 2009, p. 44) ao
decidir sobre o conteudo de um direito fundamental.

2.1. Democracia deliberativa e solucao racional@mflitos

A democracia deliberativ& um modelo normativo de politica democraticaader
da critica dos limites dos modelos republicanoberdl, os quais de certa forma tém sido
objeto de divergéncia na teoria politica quantoua qualidade de “modelo democratico
ideal”.

A nocado de politica deliberativa se funda na teddaagir comunicativo, aqui ja
exposta sucintamentea comunicacdo € voltada a intercompreens@s discursos de
entendimento mutuo, nos quais o0s integrantes dendietada comunidade politica tentam
obter clareza sobre o tipo de sociedade em quemuerer, sdo elementos constitutivos do
processo politico em geral. O consenso racionasapta-se como 0 Viés compensatoério para
os conflitos que ocorrem no interior de uma mesoraunidade; para a harmonizagao dos
conflitos ndo bastam os discursos éficgsomo propde o republicanismo) ou meras
negociacdes ou acordos entre partidos (como nralibeo), tdo sensiveis a genealogia dos
conflitos que repousam sua motivacdo em discordanfiindamentais sobre principios
morais, religiosos e ideoldgicos, cuja ndo exigémld racionalidade no intercambio social é
incapaz de estabelecer um vinculo de solidariedatéel. “O direito firmado politicamente,
caso se pretenda legitimo, precisa ao menos @stapesonancia com principios morais que
reivindiguem validacdo geral, para além de uma codade juridica concreta”
(HABERMAS, 2002, p. 227).

Por este motivo, Habermas sugere uma teoria lagibina procedimental, que se
restringe a regras discursivas e formas argumeasatjue se orientam ao estabelecimento de
um acordo mutuo, fundada no carater formal da razdounicativa, que possibilita um

modelo de democracia com base “nas condi¢cdes dersoagdo sob as quais 0 processo

® Para Habermas, os discursos éticos se referemraald individuo ou da comunidade, enquanto quésesidos morais se
referem a questdes de justica mais amplas: “Divezate do que se da com questdes éticas, as qudstfiegtica ndo estdo
relacionadas desde a origem com uma coletividadgagticular”. HABERMAS (2002, p. 277).
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politico supde-se capaz de alcancar resultadosnaisi justamente por cumprir-se, em todo
seu alcance, de modo deliberatigdABERMAS, 2002, p. 277).

O direito se legitima a partir de principios e naatié procedimentos. A legitimacéo
do procedimento juridico exige o reconhecimentdadi®s os membros da sociedade como
moral e politicamentdivres e iguais porque, se assim for, podem se reconhecer como
sujeitos autbnomos que sejam, ao mesmo temponaestos das normas de direito e sujeitos
ativos de sua producao. Quando se defrontam, mal&stemocratico, concepcdes religiosas,
morais, e cosmovisdes diferentes, carecemos daderamade dos costumes e, portanto, de
um fator extrajuridico de integracdo. E necesséariapelo ao direito comanedium da
regulacéo social: “o recurso a procedimentanstitucionalmente assegurado de criagéo do
Direito se converte no caminho razoavel e ‘corrgitata que ao menos resulte possivel
alcancar um equilibrio satisfatério” (DENNINGER, ) p. 42). A legitimidade deste
procedimento repousa na medida em que é garantidaeianalidade, expressa na maxima
aceitacdo dos argumentos por parte de todos osipantes do discurso, e a justi¢ca, no
sentido do equilibrio razoavel de interesses.

Somente quando os conflitos resultam juridicamdatenitados por um procedimento
€ que podem assumir seu papel positivo de integrsgéial, conduzindo a uma concepg¢ao
pluralista da Constituicéo, frequentemente atuddzarenovada por novos consensos gerais.
Em espacos marcados por conflitos morais acentuaggsindo Denninger, a integracao
social s6 pode ser obtida mediantgmas de direito positiygois nos desacordos morais nao
ha uma base comumente aceita e reconhecida demasstsuficiente para fomentar a
convivéncia democrética. Neste sentido, as regrggacedimento juridico devem ser objeto
de um consenso democratico fundamental, acordatbeslecidas e legitimadas por todos,
reconhecidos estes como membros livres e igudermacao do direito.

A premissa basica da ética do discurso, chamadanetanormapor Benhabib,
remonta a epistemologia habermasiana da teoriaistoirdo: sdo validos apenas normas e
arranjos institucionais que possam ser reconhe@dmsfirmados por todos os interessados,
em situacdes de argumentacdo especificas, queaaieaddeterminadas regras formais
(situacao ideal de fala), chamadas “discursos’metanorma, sdo deduzidos dois principios:
o principio do respeito universat o principio da reciprocidade igualitariaPor respeito
universal, entende-se que o direito de particie discursos estende-se universalmente a
todos os seres capazes de fala e acdo, como talhbé&do conferidos os direitos e deveres
resultantes das normas legitimadas discursivamenteciprocidade igualitaria reafirma a

igualdade e a autonomia daqueles que possuem @mo@Eetomunicativa e lhes confere o
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“mesmodireito” a iniciar atos de fala e prosseguir argotardo nos discursos publicos
(BENHABIB, 2006, p. 180-184). Entretanto, tais pippios admitem diversas reconstrucdes
normativas, e se contextualizam na medida em qoecsécretamente praticados em
contextos juridicos, culturais e sociologicos dists.

A nocdo de uma associacdo democratica na qualtiicagio dos termos e das
condi¢cdes de associacdo procede por meio de argpsnenraciocinio publico entre os
cidadaos suscita algumas questdes no que concesuee \Aabilidade como modelo politico-
institucional concreto, ou até mesmo como teoripazade aliviar tensdes amplamente
debatidas na doutrina democratica. Algumas dessast@ps sdo o risco de “tirania da
maioria” e a irracionalidade, aqui brevemente ahdad.

Um dos motivos da teoria da democracia deliberaévdesignar umstandard
democratico que justifique valores e politicas-aptiessivos. Os processos democraticos sdo
legitimos na medida em que encorajam a deliberagbre questbes especificas em foruns
adequados, no interesse simétrico de todos oegsos. “Os direitos da minoria sdo, neste
sentido, defendidos internamente a democraciaatatliba como uma de suas precondicdes”
(CUNNINGHAM, 2009, p. 211). A democracia delibevatié disposta a gerar direitos
liberais, que protegem a autonomia privada do iddiv de ingeréncias do poder politico, e
pressupde que os participantes da deliberacdo colingra atitudes de “respeito universal’ e
igualdade reciproca”, pois enquanto esses prirgipim observados o medo da tirania da
maioria restara, ao menos, infundado.

No que respeita a racionalidade das decisbesan@titte se pergunta se discursos
publicos sao suficientes para alterar preferérfoias egoisticas e irracionais de agentes que
ndo se dispéem a pratica de entendimento mutuo,cbem se decisfes discutidas segundo
as estruturas do discurso ideal sédo racionais miideede as mais justas e condizentes com o
bem comum. A posicéo liberal insifteue as pessoas entram em deliberacées, conclamadas
guando ha desentendimentos sobre o que devem elitacas publicas e como chegar a elas
por meio de leis, sem qualquer expectativa de quas greferéncias irdo mudar nesse
processo. Em contrapartida, aqueles engajados éticgyx deliberativas devem estar
preparados para alterar suas preferéncias nuradeatie autocritica quanto a seus respectivos
valores e preferéncias. O oferecimento mutuo déesarem o afa de persuadir participantes
de um discurso a adotar outros pontos de vista, wenague “um sistema democratico em

bom funcionamento se fundamenta ndo em preferémias em razdes” (SUNSTEI&pud

19 Cf. CUNNINGHAM (2009, p. 195).
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CUNNINGHAM, 2009, p. 195). A democracia deve sersygue um modo institucional de
agregacdo de preferéncias fixas, para tornar-seamombito de prética da racionalidade
argumentativa, no qual os debates publicos tenhf#ioéncia sobre a opinido e a vontade de
atores dispostos a mudanca de perspectiva. Casalenis#io ndo possa ser tomada segundo
0s exigentes critérios de deliberacdo de justifioggotencial a todo e qualquer interessado,
uma votagdo podera ser necessaria. No entantojrtdiba que essa votagdo serd mais que a
agregacao de preferéncias fixas formuladas anteeiate a deliberacéo, pois nesta as razdes
reciprocamente fornecidas tornaram-se transparanfesmadas e aptas ao convencimento.
Quando inexistem as condi¢cdes complexas para ucarde livre e ndo-coativo, a
solucdo de conflitos politicos pode ser oferecidaliante negociacdes, cuja concluséo leve a
um compromisso capaz de conciliar os interessesoaiflitos. A diferenca entre o consenso e
0 compromisso, ja apontada por Haberthasonsiste na possibilidade de os participantes
aceitarem um acordo por diferente razbes e inEesessas que o nucleo do compromisso
ainda assim seja mantido. Ndo obstante, as ne@esiatevem se amoldar as condi¢cbes de

uma configuracdo procedimental justa, afins com fomaa pura de discurso:

(1) os participantes em uma negociagéo tém quelsear de acordo na vontade
declarada, constante e incondicional em procusatwecdo do conflito pelas vias do
direito, o seja, da normatizacdo — sob a exclusi@ardeaca ou do emprego da
forca. (2) Os participantes tém que se reconhecer a esse respeito, ndo ha
diferenca alguma com as condi¢cdes do discurso -ocauais”, isto €, como
participantes com os mesmo direitos, com as mesrhasces de acesso e
comunicacdo também em sua esséncia como diferergsfrangeiros. (3) E, por
ultimo, algo dificil: dentro de uma comunidade poéd j& constituida, (...) uma
negociagdo sO pode ser conduzida respeitando-searpémte 0s principios
constitucionais fundamentais (DENNINGER, 2009, §). 5

Para Frank Cunnigham (2009, p. 198), a maior virtdd democracia deliberativa é
justamente que ao “encorajar as pessoas a prdmmarcomuns, a deliberacdo estimula e cria
preferéncias que juntam as pessoas de forma coepeeaincita a igualdade e o respeito
mutuo”, pois os cidadaos sao incentivados a conwem desacordos morais basicos de uma
maneira construtiva.

E sdo os préprios cidaddaos, num modelo procedimenta deliberam a respeito do
gue consideram ser o0 bem comum, encorajados p&l@grargumentativa. Assim evita-se

que uma concepcdo determinada de bem comum, rad@rit seja imposta

11 Cf. HABERMAS. 2003. p. 200-210.
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paternalisticamente aos cidaddos aos quais, npgotitsa da autonomia politica, compete

decidir sobre o contetdo dos direitos que quereatrimiir.

2.2. Tribunais como representantes argumentativaesstciedade

Na linha de uma teoria discursiva do Estado detdidemocratico, o sistema de
direitos pressupde uma organizacdo com poder dgigapara impor respeito as normas
juridicas legitimamente estatuidas. A partir daigsuo Estado, como instancia central
autorizada a agir em nome do todo, detentora derpel emprego legitimo da coercdo, com
o fim de garantir a identidade coletiva juridicatgeorganizada.

O Estado é necesséario como poder de organizag&angéo e de execugdo, porque
os direitos tém que ser implantados, porque a cafade de direito necessita de
uma jurisdicdo organizada e de uma forga para iéstaba identidade, e porque a

formacdo da vontade politica cria programas que ¢@m ser implementados
(HABERMAS, 2003, p. 171).

Enquanto o poder politico € institucionalizado raaté o codigo do direito, normas
secundarias de organizacdo do Estado criam a didieé poderes segundo a diferenciacao
das funcdes estatais destinadas a retroligar ociexerdo poder politico ao poder
comunicativo dos cidadados. Ao passo que o legisldtindamenta e vota programas gerais
de acdo e a administracao implementa leis que sitan®sde execucgdao, a jurisdicao “elabora
o direito vigente sob o ponto de vista normativo eabilizacdo de expectativas de
comportamento{HABERMAS, 2009, p. 232), ao decidir no caso coteobre a aplicacédo
do direito a conflitos de acéo. A logica da divisés poderes, logo, induz a uma cooperacao
funcional voltada & institucionalizagdo do podditipm conforme a forma juridica.

Haja vista sua peculiar posi¢cdo na ordem estadakilounais séo revestidos de certas
caracteristicas especificas. Cabe-lhes a aplicdgdadireito vigente (legitima e faticamente)
para a estabilizacdo de expectativas de comportamerainda a jurisdicdo constitucional,
realizada através do controle de constitucionaéiddak leis e dos atos administrativos, tanto
por um oOrgdo especial quanto difusamente pelo iartic O compromisso politico
fundamental assumido na Constituicdo, onde estawsagoados os fins coletivamente
perseguidos por uma comunidade juridica particikamesguardado, assim, mediante a
comparacao abstrata priori entre o texto legal e o texto constitucional, tégnesta
decorrente do principio da supremacia hierarquac@ahstituicdo no ordenamento juridico.
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Para o desempenho regular da funcdo judiciaria, tdbsnais é garantida a
imparcialidade e cobrada a racionalidade das dexigh justica independente cabe aplicar o
direito de modo a garantir simultaneamente a segardo direito e a aceitabilidade racional
das decisfes judiciais. Por conta da blindagemeciolaf pela exigéncia de imparcialidade, os
tribunais despontam de uma posicédo peculiar detdrgistematica estatal, definida como
contra-majoritaria

O legislativo funciona segundo a regra da maiogiaggminentemente a instancia
majoritaria: preocupa-se com numeros, ndo com agton. Sua atuacao esta envolvida pela
barganha e pela disputa de posicdes polificqse representam segmentos especificos da
sociedade, em detrimento do interesse das mindias.contrapartida, os tribunais séo
revestidos da garantia de imparcialidade, com wtontde imuniza-los das disputas politicas
tradicionalmente reservadas as instituicbes majag, e do encargo da formulagdo de suas
decisdes com base em justificativas razoaveisgcolo-lhes o carater da racionalidade, pelo
gual os tribunais estaréo orientados ao consegsona@ntativo no momento da decisao, e nao
as negociacdédsegundo interesses capazes de se impor nos ffewtsbate plblico. Tendo
em vista a formacao discursiva da opinido e daadmto judiciario € a instancia publica mais
apta aos discursos orientados ao entendimento qabetdes éticas e morais relevantes, pois
preenche os requisitos essenciais da situagdoddediscurso: racionalidade dos argumentos
e liberdade e imparcialidade dos participes.

Por isso ressalta-se, na perspectiva de uma cawejstiberativa de democracia, 0
papel fundamental dos tribunais para a garantiaimtesesses das minorias, na forma de
direitos e garantias legais e constitucionais.rDsirtais recebem o encargo de interpretar as
leis e os principios constitucionais de modo agagse a mais justa e razoavel aplicacdo do
direito, através de decisGes devidamente motivgdagpossam obter aceitabilidade racional
por parte de seus destinatarios e demais envolvedagorme os principios procedimentais de
legitimidade do exercicio do poder na democradidetiva.

Entretanto, comumente se questiona a legitimidame jdizes para intervirem em
questbes politicas que tradicionalmente competesnéagios eleitos: a administracdo e o

legislativo. Os tribunais, ndo obstante, sdo aplmstacomo portadores de uma legitimidade

12 FEREJOHN; PASQUINO. (2009. p. 47-49). “Os cidadémsmaioria das democracias, esperam que os papaliicos
deixem claro algum tipo de programa ou metas qydicaxiam ou justificariam o programa politico gestes buscardo
implementar caso sejam eleitos”.

13 ver a distincdo entre discursos e negociacdes anetrhasOp.cit. p. 221-232. As questbes de repercussao publifzs cu
interesses sado generalizaveis, ndo podem serideo[yor negociacdes.
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Sui generispara atuar como representantes da sociedadesiieldas minorias étnicas,

culturais, religiosas, e das classes marginalizddasnstituicbes majoritarias.

2.3.. Legitimidade discursiva dos tribunais: delibedo e fundamentacéo

A deliberagdo e a fundamentacdo racional sao foimdsetas de legitimidade
democratica. Diferentemente do que acontece copodsres democraticamente eleitos, os
tribunais ndo sdo compostos por representanteshieix® diretamente pelos cidaddos no
processo democratico. A legitimidade de sua atuegi@onta a pratica de argumentacdo nos
féruns publicos, pelas quais os juizes lancam n&argumentos constitucionais, legais e
morais, mantendo a coeréncia do sistema juridicopesca do convencimento segundo a
resgatabilidade racional dos motivos expostos,tsuinglo, deste modo, o voto eletivo por
argumentos que podem ser compreendidos e acolbiesas nossas proprias razdes para
agir. Uma decisao judicial é legitima na medida em puder ser objeto de assentimento
racional por parte de seus destinatarios, que dexeita-la em um sentido normativo como
seus proprios motivos. “A deliberacdo e a fundaaggd racional sédo, assim, modos pelos
quais as instituicdes ndo democraticas podem peogesta convencer o povo a apoiarem
suas decisbdes” (FEREJOHN; PASQUINO, 2009, p. 49).

As cortes, portanto, vao além de simplesmente itopuiblicas suas decisdes,
justificando-as com base em argumentos que possa@acslhidos pelos sujeitos de direito,
aduzindo boas razbes para a obediéncia de seusmantbs, preenchendo a expectativa de
que o agir publico foi conduzido segundo critérites deliberacdo publica racional. O agir
publico dos tribunais cria, portanto, a expectatieafundamentacdo decorrente do aspecto
democratico

pois os juizes (a maior parte deles) ndo forantosle os argumentos sustentados
em suas decisGes — especialmente quando se tratargdenentos que se
fundamentam em atos concretos de instituicdes epieam sido eleitas — podem
prover uma justificativa indiretamente democrapieaa os atos publicos. E mesmo
guando ndo se consegue tracar o vinculo entre llemedes juridicas e os atos
legislativos, se estas estdo enraizadas em psciporais e constitucionais que
fundamentam o regime democrético ou que séo prestgdemocraticamente pela

populagdo, a argumentacao juridica pode ser commicse como democratica, de
modo indireto ou transitivo (FEREJOHM; PASQUINOQR20p. 45).

A decisdo judicial, neste caso, funciona como dasdgoento do principio
democratico dasoberania popularna medida em que se pressupde a concordancia dos

cidadaos integrantes da comunidade juridica coatdel as razbes expostas nos discursos
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institucionalizados, ou, em outras palavras, a @tiljidade entre a motivagéo para o agir
das instituicOes e a expectativa normativa dostesjparticipantes de discursos formadores
da opinido e da vontade na esfera publica inforrfidd linha da teoria do discurso, o
principio da soberania do povo significa que todpodler politico é deduzido do poder
comunicativo dos cidaddos” (HABERMAS, 2003, p. 218um processo democratico
destinado a garantir um tratamento racional de tgess politicas. Trata-se de um
fortalecimento das ramificacbes democraticas doadést uma vez que juizes com
competéncia deliberativa aumentam a autoridade dwo,p ao representa-los
argumentativamenté.

A coeréncia do sistema juridico € garantida porontei argumentacdo sistematica
sobre principios. O discurso juridico define a gétaentre seguranca juridica e correcéo
(relacdo transmutada da facticidade e validade a@drarmenéutica juridica), desenvolve o
potencial de racionalidade a nivel institucionahgere o procedimento argumentativo em
uma teoria do Estado constitucional democraticop @ressalva apontada por Habermas
(2003, p. 220) de que os discursos juridicos refese naturalmente ao direito gerado
legitimamente, e ndo apenas as normas juridicas,ipxui também argumentacdo moral e
pragmatica.

A solucado da tensédo entre facticidade e validadergaparece no nivel do Estado de
direito na forma da tensao entre direitos fundaaisré democracia consiste em uma praxis

que una discursos institucionalizados e nao irtstinalizados:

Em um Estado constitucional democratico, no qugkew preceito “todo poder
emana do povo”, a solugcdo apenas pode consistijuenos argumentos do tribunal
constitucional e os discursos dos cidaddos tamlegmmsassociaddsctualmente
s6 que esta associacdo também deve ser estendisieuesos institucionalizados,
nos quais se manifesta a vontade dos cidaddosdardemocraticamente. Por fim,
trata-se da insercao da argumentacao do tribunatitecional no caminho total da
“formacdo da opinido e da vontade: o informal enstifucionalizado” (ALEXY,
2009, p. 135).

O gque se reivindica, portanto, é que os argumatddsibunal constitucional estejam
de acordo com as razdes dos cidaddos caso elegamssem em um discurso juridico-
fundamental racionalQuando o processo de reflexdo entre esfera publickgislador e
tribunal constitucional se harmoniza, h4 uma institicionalizacdo bem sucedida de

direitos humanos em um contexto democréatico

14 Cf. FEREJOHN; PASQUINQOp.cit p. 43-50.
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CONCLUSAO

A proposta de conciliar direitos humanos e demagram um paradigma teorico,
empreendida por Jirgen Habermas através da tendesclirso, evidencia como estes, apesar
de permanecerem em constante tensdo, sdo co-twgiainternalizados no principio do
discurso que estrutura o direito legitimo no Estadpstitucional de direito. A autonomia
publica e a autonomia politica dos cidadaos estAoltaneamente presentes no principio do
discurso: enquant@sta € exercida no momento em que cidadaos autbnonidserden
racionalmente sobre seus direitos, na esfera @ibliama pratica de autodeterminacao
politica, aquela € uma condicdo do proprio procedimento discurstantendo direitos
subjetivos individuais que devem ser obrigatoriaimeiservados por aqueles que querem se
regular legitimamente pelos meios do direito. Emnprocesso de retroalimentacdo, o
conteudo dos direitos que protegem a autonomiaagaivé redefinido no processo de
exercicio da autonomia publica.

Essa pratica argumentativa culmina necessarianmemt@ dimensao institucional: no
exercicio de suas autonomias politica e privadajdaslaos institucionalizam um sistema dos
direitos que contém aqueles direitos fundamentasscbs da estrutura do Estado democratico
constitucional. O discurso juridico institucionalilo, mediante debates no poder legislativo e
nos tribunais, deve manter fiel correspondénciaadgimentos e fundamentos com os
discursos empenhados pelos cidaddos na esferagupbis a positividade do direito e a
facticidade das decisbes tomadas no ambito datuig8es oficiais se legitimam na medida
em que se compatibilizam com o poder comunicatigcadp nos moldes da teoria do

discurso.
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