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A VOZ DO POVO E A VOZ DE DEUS? O MITO DO VALOR AXIOLOGICO

DA DEMOCRACIA

IS THE VOICE OF PEOPLE THE VOICE OF GOD? THE MYTH OF THE
AXIOLOGIC VALUE OF DEMOCRACY

Guilherme Dourado Aragao Sa Araujo’

Resumo: Tomando por contexto a discussdo acerca da legitimidade do parlamento nas
democracias contemporaneas, o presente artigo propde-se a analisar a questdao sob
perspectiva dos limites do poder decisério da maioria democratica e da necessaria discussao
acerca do suposto valor axiolégico do procedimento majoritario. Demonstra-se o
surgimento da democracia direta na Grécia antiga e as implicacbes modernas que levaram
ao desenvolvimento das formas representativas, bem como seus problemas inerentes.
Utilizando-se de pesquisa bibliogréfica, o ensaio expde que 0s mecanismos propostos para
verificagdo da legitimidade material, nas democracias, ndo se mostraram suficientes para
afastar a possibilidade de abusos cometidos pelos grupos sociais majoritarios. Conclui-se
que esses problemas provocam a necessidade de se repensar o objeto deliberativo da
democracia, de modo a, sendo sanar, pelo menos reduzir ao maximo possivel o perigo dos
abusos da maioria.

Palavras-chave: teoria da democracia, autoridade da maioria, legitimidade, totalitarismo.

Abstract: Taking as context of the debate about the legitimacy of parliament in
contemporary democracies, the present article proposes to analyze the issue from the
perspective of the limits of decision-making power of democratic majority and the
necessary discussion about the supposed axiological value of the majority procedure. It
demonstrates the emergence of direct democracy in ancient Greece and the modern
implications that led to the development of representative forms, as well as their inherent
problems. Through literature research, this essay exposes that the proposed mechanisms for
verifying material legitimacy in democracies have not been proven sufficient to avoid the
possibility of abuses committed by the majority social groups. It is concluded that these
problems provoke the need to rethink the deliberative object of democracy, in order to, if
not solve, at least reduce as much as possible the danger of abuses of the majority.
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INTRODUCAO

Democracia, ao lado do constitucionalismo, da separacdo dos poderes e dos direitos
fundamentais, é uma forma de limitagdo do exercicio arbitrario do poder politico. Embora a
democracia, em sua forma cléssica grega, tenha surgido séculos antes das demais formas de
limitacdo, sua concepg¢do contemporanea estd firmemente vinculada aos direitos
fundamentais.

Em verdade, no conceito de Estado democrético de Direito, a democracia é tida
como uma espécie de direito fundamental a parte, motivo pelo qual alguns doutrinadores
apontam que o termo mais preciso seria meramente “Estado de Direito”, corrigindo o
suposto eufemismo.

E possivel conceituar democracia como uma limitacdo ao exercicio do poder politico
que consiste na participacdo direta ou indireta das vontades individuais do povo na
formacao daquela vontade geral do Estado por meio do principio majoritario. Em sua forma
direta, tipica da Grécia classica, os cidadaos diretamente decidiriam sobre os assuntos da
cidade, enquanto, em sua forma indireta, os cidaddos elegeriam representantes para que
estes decidissem sobre os assuntos em nome daqueles. Nas democracias contemporaneas, o
voto nos representantes € a principal forma de exteriorizacdo dessa manifestacdo da
vontade popular, embora ndo seja a Unica.

Este conceito funcional é suficiente para demonstrar o aspecto formal da
manifestacdo da vontade popular, mas ndo traz nenhuma mencao ao seu aspecto material.
Neste sentido, é possivel realizar uma andlise mais profunda quanto a legitimacado popular
que é conferida aos delegados do povo no exercicio do poder.

Ora, uma coisa é o sistema politico instigar que o povo lhe confira legitimidade por
meio da manifestacdo de sua vontade. Outra coisa é averiguar até que ponto esta
manifestacdo de vontade coincide com a vontade real do povo, e até que ponto a vontade
manifestada pelo povo coincide com a vontade dos seus delegados. Para a presente obra,
fez-se necessario um breve exame quanto ao espelhamento desta vontade popular na
vontade dos delegados.

A definicdto de democracia nesse aspecto material ndo encontra consenso

doutrinario. Isso porque existem outras nuances que envolvem o conceito de democracia
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além do mero respeito as formalidades apresentadas — trata-se da questdo da legitimidade
democratica.

Diante desse contexto, o presente artigo trata da analise dos limites do poder
decisério dos grupos majoritarios em um regime democratico, ao que se verifica a
possibilidade de ocorréncia de abusos cometidos pela maioria contra os grupos
minoritarios. Examinar até que ponto se pode admitir a influéncia deciséria da maioria
mostra-se fundamental a defesa dos direitos e garantias fundamentais dos grupos sociais
minoritarios que, de outro modo, poderiam estar sujeitos a agressoes juridica e

politicamente justificadas pelo principio majoritario da democracia.

1. HISTORIA DO PENSAMENTO DEMOCRATICO: ENTRE ATOMISMO E HOLISMO
FILOSOFICOS

Foi por volta do século V a.C. que surgiu, primeiramente em Atenas e depois em
diversas outras cidades gregas, o que se convencionou denominar “democracia classica“.
As primeiras experiéncias democréticas da histéria foram, em certa medida, consequéncia
direta da superacao da filosofia pré-socratica — estudo da natureza e da fisica — pelo estudo
do homem e do corpo social que aquele, organicamente, constroi.

A democracia, ao contrario do que se pode supor, ndo surgiu por meio de imposi¢cao
hierdrquica, mas por meio de graduais e sucessivas reformas politicas instituidas,
principalmente, pelo filésofo Sélon e pelo estratego Péricles. Nao foi um sistema
primeiramente idealizado e posteriormente posto em prdtica. A democracia nao foi
racionalmente pensada, mas vivenciada, pois surgiu de forma quase espontanea quando os
homens gozaram de liberdade suficiente para tanto (GOYARD-FABRE, 2003).

Por ndo ter sido propriamente racionalizada antes de sua implantacao, a democracia
grega carece de um eixo filoséfico principal, a exemplo do que se pode verificar no
socialismo-comunismo, com a obra de Karl Marx ou no federalismo, com a obra de
Alexander Hamilton, James Madison e John Jay, por exemplo (HELD, 2006).

Embora a democracia ndo tenha surgido por meio de um nodal préprio, é possivel
identificar, na filosofia grega, elementos que demonstram a evolugdo do pensamento
politico até culminar no desejo de uma forma de governo protagonizada pelo povo. Nesse

aspecto, a obra de Demoécrito de Abdera, embora somente tenha sobrevivido até a
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atualidade por meio de fragmentos, de certa forma apresenta interessantes fundamentos da

o

esséncia do regime democratico.

O valor da democracia como regime politico foi identificado pelo fil6sofo Demdcrito
de Abdera, que o explicou com base em sua doutrina atomista. Para essa teoria, o atomo é
tido como a unidade fundamental que formava todas as coisas. E indivisivel, invisivel,
infinito em quantidade, pleno, uno, eterno e imutdvel. Tudo era formado por &tomos
(ALBUQUERQUE; ARAUJO, 2017).

Essas unidades, segundo a doutrina atomista de Leucipo e, principalmente, de seu
discipulo Demdcrito, seriam os elementos primordiais de tudo o que existe. Como unidades
indivisiveis de matéria, os &tomos divergiam entre si pela forma geométrica e pelo peso.
Atomos arredondados seriam responsaveis pela percepcdo do sabor adocicado, enquanto
atomos com angulos agudos seriam responsaveis pelo sabor amargo, por exemplo. A
percepcdo gustativa de um sabor ou de outro era percebida com base no principio
majoritario: no sabor doce havia mais atomos arredondados que agudos, por exemplo
(CHAUI, 2010).

Os atomos possuiam movimento e interagiam entre si ao se chocarem ou se
afastarem. Podiam unir-se conforme o encaixe de suas formas geométricas, e, uma vez
unidos, formavam um turbilhdo que atrairia outros atomos, algo que demonstra um
entendimento incipiente da gravidade. Ao crescerem em tamanho, esses agrupamentos de
atomos tornar-se-iam visiveis e, assim, originariam todas as coisas.

O atributo de indivisibilidade revela que, para os atomistas, o atomo era a unidade
da matéria. Nada existia que ndo fosse um composto de datomos, invisiveis, de tao
pequenos. Eram infinitos em ndmero, plenos, unos, eternos e imutdveis. Em outras
palavras, os a&omos eram absolutos em si, e ndo dependiam de nada mais para existir.
Gozavam de asseidade, ou seja, existiam por sua prépria poténcia.

Antes dos atomistas, outros filésofos ja haviam teorizado sobre o desvelo do
elemento primordial da matéria. A inovacao da escola atomista de Abdera foi a suposi¢ao
de que sua arché ndo ocupava todo o espaco fisico. Por uma questdo légica, uma vez que se
afirmara que os atomos possuiam movimento e se agrupavam para criar as coisas que
existem, perceberam deveria haver um vazio por onde os atomos poderiam se mover. Com

esse vazio, haveria espago nao corpéreo, nao ocupado por matéria.
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Para os atomistas, a physis era o atomo e o vazio. Percebe-se um fundamento
bindrio nessa doutrina: de um lado, haviam os atomos (a matéria), enquanto, do outro,
havia o vazio (a auséncia de matéria). Atomos e vazio, vida e morte, positivo e negativo,
ligado e desligado. Um dependia do outro pois, se ndo houvesse vazio, os atomos nao
poderiam se mover e ndo poderiam se agrupar para formar as coisas. Atualmente, utiliza-se
esse mesmo sistema binario para movimentacao de informacgdes, sobretudo na ciéncia da
informatica. Demécrito propds o mesmo principio, para a movimentacdo da matéria, ha
quase 2.500 anos.

Toda a existéncia era formada pela acdo do agrupamento de &omos. Com base
nessa suposicao, Demaécrito concluiu que a sociedade também deveria ser organizada em
uma estrutura semelhante. De fato, atribui-se a Demdcrito o seguinte fragmento (n° 252),
que exemplifica sua defesa do sistema democratico: “La pobreza en una democracia es
preferible al llamado bienestar de manos de los poderosos, en la misma medida en que la
libertad lo es a la esclavitud” (DEMOCRITO DE ABDERA, 2012, p. 308).

Cada cidadao — apesar das limitacdes a cidadania — deveria manifestar sua vontade
de forma plena, como se representasse um dtomo desse modelo de Leucipo e Demdcrito.
Com a superposicdo das vontades individuais de cada cidadao, formar-se-ia, em tese, a
vontade geral da sociedade. E esta, portanto, a esséncia da democracia: a superposicdo de
opinides convergentes e divergentes para formacdo de uma vontade Unica coletiva
determinada pelo principio majoritario (VASCONCELQOS, 2006).

Essa concepcdo atomistica da fisica transcendeu a mera relacdo material entre as
coisas e o vacuo e assumiu importancia fundamental no desenvolvimento da filosofia do
homem: “En los tiempos modernos, el modo de ver atomistico se ha hecho méas importante
en el campo politico que en el fisico” (HEGEL, 2005, p. 201).

Por essas razdes, Demdcrito acaba por se enquadrar como um filésofo de transicao
entre a filoséfica pré-socratica (apesar de ser contemporaneo a Sécrates), e a filosofia do
homem. Neste campo, atuou de tal modo que sua obra acabou por influenciar a vindoura
filosofia politica moderna.

Passando a filosofia moderna, mais precisamente a obra de Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, esse fundamento atomista comega a ser desmontado em favor de uma concepgao
mais ampla da teoria politica, sob influéncia dos modernos contratualistas (embora com

preciosas ressalvas criticas), em especial Thomas Hobbes (2011).
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Cabe breve excursdao para esclarecer alguns caracteres de indole atomista presentes

o

em sua obra. Para Thomas Hobbes (2011, p. 126-127): “A esséncia do Estado consiste
nisso e pode ser assim definida: uma pessoa instituida, pelos atos de uma grande multidao,
mediante pactos reciprocos uns com os outros”. A propria obra artistica que ilustra seu livro
desde a publicacdo original, em 1651 — um gigante cujo corpo é formado por diversas
figuras humanas — adianta qual era a esséncia do Estado em sua concep¢do: uma
superposicdo de vontades individuais para a criagdo de uma vontade geral.

Toda a doutrina da representagdao politica na democracia moderna tem certo
fundamento também nessa mesma doutrina, enquanto as criticas sobre o problema da
legitimidade costumam tragcar caminho apartado, como se abordara a seguir.

A filosofia politica de Hegel se fundamenta parcialmente em remanescentes, a
época, ainda pouco explorados da doutrina atomista. A manter como plano de fundo o
idealismo alemdo que fundara, o filésofo se desfaz da importancia fisico-naturalista do
atomismo para concentrar-se em seu potencial politico. Nesse aspecto comenta um de seus

principais bidgrafos:

[...] se hace patente que esta légica de la multiplicacion de los unos que son cada
uno para si, con su repulsién y atraccion mutuas, le interesa mas a Hegel como
I6gica de la relacion entre los individuos humanos que como Idgica de los
indivisibles materiales (dtomo significa lo mismo que individuo, advierte Hegel).
Es en esta légica donde Hegel funda su concepcion del espiritu como
intersubjetividad.? (PLANA, 2005, 200-201).

Para Hegel (1995) o atomo social era o individuo, e o turbilhdo de agrupamento de
atomos era o pacto social. Por meio deste, os individuos (unidades atdmicas) se
relacionariam de forma convergente ou divergente mas esse movimento estava guiado ndao
pela mera forca intrinseca dos individuos, mas segundo uma outra forca que se desenvolve
dentro da organizacao social.

Percebe-se uma sutil evolucdo da filosofia de Hegel em relacdo ao atomismo de
Abdera. Enquanto, para os antigos, os individuos (&tomos) eram impulsionados por forcas

inerentes a si, para Hegel (1995), os individuos eram conduzidos tanto por forcas

2 “E patente que essa légica da multiplicacdo das unidades que sdo cada uma para si, com repulsdo e atracio
mutuas, interessa mais a Hegel como légica da relagdo entre os individuos humanos que como légica dos
indivisiveis materiais (4tomo significa o mesmo que individuo, adverte Hegel). E nessa légica que Hegel
fundamenta sua concepcao do espirito como intersubjetividade [...]"”, em tradugéo livre.
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enddgenas como por forgas exdgenas. A plenitude do a&tomo, portanto, fora relativizad'a a
partir dessa concepgdo. Apenas isso.

Nao foi deixada de lado a forca enddégena do &tomo, nem poderia sé-lo, pois,
segundo Hegel (1995), essa poténcia endégena do atomismo (o ser para si), apesar de ndao
ser a Ultima determinante social, ndo pode ser deixada de lado porque é uma parte l6gica da
esséncia da sociedade e das relacdes intersubjetivas.

Essa concepcdao do Estado como aglomerado das vontades individuais de cada
cidadao a partir da doutrina atomista parece ter escapado a percepcao do jovem Karl Marx
em sua tese de doutoramento em filosofia intitulada “Diferencas da filosofia da natureza de
Demécrito e Epicuro”, datada de 1841, na qual afirmou que “El atomo tiene para
Demdcrito sélo el significado de un stoijeion (elemento), de un sustrato material” (MARX,
1971, p. 46).

Ao revisitar a filosofia atomista, ja em 1844, Karl Marx publica sua “Critica da
filosofia do direito de Hegel”, na qual finalmente adentra pelos aspectos politico-sociais do
atomismo, superando seu prévio entendimento meramente fisico-naturalistico, cuja
superficialidade ja houvera sido, anteriormente, criticada por Hegel quanto a seus
contemporaneos.

Nessa obra, Karl Marx avanca por meio da abertura criada por Hegel e a utiliza para
criticar de forma incisiva o fato de este ter-se detido em seu préprio avango. Em outras
palavras, Marx critica Hegel porque este ndo seguiu além em sua prépria trilha, ao ter
exposto as forgas exdgenas de coesdo e dispersao dos &tomos (individuos), mas sem romper
em definitivo seus fundamentos, limitando-se a dar nova perspectiva ao atomismo.

A sutil evolucao de Hegel em relacdo aos antigos atomistas foi criticada exatamente
por sua sutileza. A excepcionalidade da obra de Marx viria a transformar, em definitivo, a
percepcdo atomistica do Estado e da democracia em direcdo a uma percepcao hoje dita
“holistica”.

Enquanto o atomismo apregoa a formagdo da vontade geral como consequéncia
direta da superposicao das vontades individuais, o holismo compreende o resultado final
dessa interacdo como algo independente e (pelo menos relativamente) desvinculado da
mera superposi¢ao de anseios e percepcdes individuais. Em termos mais palataveis, pode-se
afirmar, apenas para fins ilustrativos, que, para o holismo, dois mais dois pode nao ser igual

a quatro.

RFD - REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DA UERJ - RI0 DE JANEIRO, N. 33, JUN. 2018



5 €W

% uERg &

9@ Nl
Ly

A teoria marxista, que explica o Estado como entidade surgida para servir a
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dominagdo de uma classe sobre a outra em determinado momento da histéria social
utilizada para empecar sua critica. Intrinsecamente analisada, a sociedade seria um
aglomerado de vontades conflitantes e congruentes, mas sua organizagdo no corpo estatal
ndo era resultado de harmonia majoritaria entre aquelas diversas unidades conflitantes. Ao
contrério, seria uma forca a se opor, contraditoriamente, ao préprio corpo social.

A organizagdo da sociedade civil ndo formula a vontade geral do Estado. Ao
contrério, com esta entra em conflito. H4& uma fissura entre o estamento privado da
sociedade civil e o estamento politico do Estado que ndo pode ser ignorada. Apenas uma
parcela do ser “sociedade civil” tem algo em comum com o estamento politico, mas essa
parcela do estamento privado somente adquire significado politico ao sofrer
transubstanciagdo, ao acaba por se desvincular completamente da sociedade civil, e a esta
passa a oferecer oposi¢cao (MARX, 2010).

Se para o atomismo a organizagao da sociedade civil é resultante quase matematica
da superposicdao das unidades humanas em seus ideais e convicgOes distintos, para a
percepcao holista, sobretudo a partir de Karl Marx, o resultado final pode ser (e
efetivamente é) diferente da mera superposicdo das unidades, dedicando-lhes oposicado e
repressao.

Segundo Marx (2010), a sociedade civil como estamento privado acaba por separar-
se de si ao compor o corpo politico, 0 que demonstra a situagdo dialética contraditéria entre
a sociedade civil e o Estado. “O ser em comum no qual existe o individuo, é a sociedade
civil separada do Estado”, escreveu Karl Marx (2010, p. 96). Algo impensavel a
matematicidade atomista.

Ambos 0s conceitos — atomismo e holismo — permeiam discussdes politicas atuais
acerca, especial e respectivamente, da busca pela legitimidade da representacdao
democrdética e da critica aos mecanismos de sua verificagdo por meio do processo formal
democratico. Esses temas serdo abordados a seguir, ao que sera feita referéncia retroativa

ao presente topico.

2. AS CONCEPCOES DE POVO NA DOUTRINA DE MULLER

A discussdo, no presente artigo, passa a analise das concep¢bes de “povo” para a
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Teoria da Democracia, ciente da necessaria ponderagdo entre a teoria e a pratica da
realizacao democratica. Como aponta Hans Kelsen (2000), muitos dos mal-entendidos que
acercam a tematica tém origem na auséncia de confronto entre a teoria e a realidade de
como acontece, de fato, o exercicio da democracia. Por essa razdo, o presente trabalho
discorre acerca da concepcdo de povo na doutrina de Friedrich Miller para, entao,
contrapor de modo critico teoria e pratica da realidade democratica.

Das concepcdes atomista e holista acerca da formacao social da vontade do Estado,
pode-se aprofundar a analise sobre quem seria o povo. Quem é, afinal, o titular do Poder
descrito no paradgrafo Unico do art. 1° da Constituicdo Federal de 19887 A quem se dirigem
as investigacdes acerca da legitimidade ou da representatividade no exercicio do poder?
Essa discussdo, celebremente suscitada por Friedrich Miller (2010), pode ser observada
segundo as concepgdes atomistas ou holistas do Estado.

Quando a Constituicdo Federal afirma que todo o poder emana do povo (art. 1°,
paragrafo Unico), que os Deputados sdao representantes do povo (art. 45), que o Presidente
da Republica deve promover o bem geral do povo (art. 78), ou que o meio ambiente
equilibrado é bem de uso comum do povo (art. 225), a quem se refere?

Em sua obra, Friedrich Miller (2010) percebe que o termo “povo”, embora
amplamente invocado sem maiores preocupacdes, padece de indefinicdo terminolégica que
exige de quem o invoca o dever de lhe definir. O povo que tem direito a0 meio ambiente
equilibrado (art. 225) é o mesmo povo representado pelos Deputados (art. 45)? Se sim,
porque, entdao, nem todas as pessoas que compdem o povo do art. 225 podem participar
ativamente da escolha dos representantes do art. 45?

Com essa questdo introdutéria, Miller (2010) expde as diferencas que podem haver
entre as concepcdes de “povo”, conforme seja o contexto no qual o termo se insere. Nesse
sentido, identificam-se cinco possiveis significados: 1) povo como povo ativo; 2) povo
como instancia global de atribuicdo de legitimidade; 3) povo como icone; 4) povo como
destinatario de prestagoes civilizatérias do Estado; ou 5) povo como conceito de combate.

A primeira acepgado, de “povo como povo ativo”, aduz a ideia do povo como aquele
que exerce ativamente as funcdes da vida politica, como, por exemplo, eleger seus
representantes, participar com projetos de lei de iniciativa popular, votar em referendos ou

plebiscitos (MULLER, 2010). Confunde-se com aqueles detentores da capacidade eleitoral
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ativa, a aptidao a participar ativamente da vida politica por meio do alistamento eleitoral
(art. 14, §§1° e 2°, CF/88).

Em seguida, o “povo como instancia global de atribuicdo de legitimidade”. Verifica-
se essa instancia quando do relacionamento do povo ativo, eleitor e subscritor de leis (em
tese), das normas elaboradas com base hipotética na concordancia dos ativos e,
regressivamente, da operacdao e da execucdo dessas normas por pessoas (autoridades
publicas ou particulares) que fundamentam sua atuacdo na vontade do povo. Diz-se que o
fundamento do cumprimento da lei estd na “instancia global de atribuicdo de legitimidade”,
para Miiller (2010).

A verificac@o dessa instancia de legitimidade se da quando da concordancia, mesmo
tacita, do povo em relacdo a forma pelo qual as normas vém sendo executadas. Caso haja
discordancia, entende Miiller (2010), e o povo ndo lhe atribuisse a legitimidade aqui
debatida, haveria revolta popular. A inexisténcia da rebelido — desde que se permita a
resisténcia — é forma de exteriorizar a aceitacao global da legitimidade.

Terceiro, o “povo como icone”. Trata-se de configuracdo de uma ordem juridica
deteriorada, na qual a invocacdo do povo serve unicamente como chamativo. Nessa
situacdo, embora o termo “povo” continue a ser invocado pelo Estado e por suas
autoridades, estes o fazem somente como forma de iludir a sociedade (MULLER, 2010).

Trata-se de estado excepcional, no qual o poder ndo deriva diretamente do povo
ativo nem possui legitimidade atribuida pelo povo. Nessa circunstancia, o termo perde sua
materialidade, seu real significado, e torna-se apenas icone para justificar o exercicio do
poder — mesmo estando descompassado com qualquer concep¢do de democracia.

Quando a populacdo ndo atende as expectativas legitimadoras dos dirigentes do
Estado, este pode criar um novo povo, por meio de sua narrativa e imprensa oficiais, de
modo a fundamentar sua suposta legitimidade na farsa de uma nova concepgdao de povo
criada unicamente para justificar sua estadia no poder (MULLER, 2010).

O “povo criado”, o icone, a imagem e semelhanca do Estado criador é observado
nas obras de autores dos diversos matizes ideolégicos totalitarios. As tendéncias totalitarias
desse tipo de manipulacdao do povo foram bem observadas por John Stuart Mill (2001, p.

97):

A general State education is a mere contrivance for moulding people to be exactly
like one another: and as the mould in which it casts them is that which pleases the
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predominant power in the government, whether this be a monarch, a priesthood,
an aristocracy, or the majority of the existing generation; in proportion as it is
efficient and successful, it establishes a despotism over the mind, leading by
natural tendency to one over the body.’

=]

Quarto, existe a concepgao de “povo como destinatario de prestagdes civilizatérias
do Estado”. Refere-se, Miiller (2010), a populagdo em geral. Nao se restringe aos aptos a
participagdo ativa na politica nem aqueles que atribuem legitimidade ao poder. Trata-se da
totalidade da populagdo que reside no territério do Estado e, portanto, sujeita-se a suas
normas e a seus servicos publicos.

A Ultima concepgao é a de “povo como conceito de combate”. Trata-se da figura de
recortar, da sociedade existente, aquele grupo social, étnico, politico, econdmico (ou por
qualquer outra forma de discriminagdo) que seria o “verdadeiro povo”. Esse conceito
assemelha-se a uma concretizagdo do povo como icone. Na medida em que a classe
dirigente do Estado seleciona seu icone legitimador, o povo-combate é recortado e
apresenta-se como sua militancia (sendo, por isso, muitas vezes “criado”, povo-produto).

Essas concepcdes podem ser relacionadas com as teorias atomistas ou holistas da
fundamentacdo da vontade geral do Estado na exata medida de sua participagdo no ou
oposicao ao corpo politico existente, como demonstrado.

E natural perceber que a concepcao atomista da sociedade possui relagdo direta com
o individualismo metodolégico. Isso se dé& porque o ser humano individualizado possui
interesses e aspiragdes proprios, por vezes alheios aos daqueles que lhes cercam.

Importa frisar que o individualismo a que se refere neste escélio ndo pode ser
confundido com a ideia pejorativa de individualismo egoista. O que se objetiva é analisar o
ser humano, considerando e respeitando suas liberdades de pensamento, de opinido e de
agir; e que esses pensamentos, opinides e acdes tém a ver com sua intimidade, sua
individualidade.

A desvalorizagdo do individual perante o coletivo ndo é fendbmeno recente. Hegel
(1992) a protagonizou no século XIX, mas desde o periodo grego classico é recorrente a

concepcao coletivista do homem com a cidade. Na modernidade essa premissa se

3 “Uma educacio geral pelo Estado ¢ mero truque para moldar as pessoas para que sejam exatamente
idénticas umas as outras: e como a férma na qual as pessoas serdo modeladas é aquela que mais agrade ao
poder dominante no governo, seja um monarca, um religioso, uma aristocracia ou mesmo a maioria das
pessoas existentes; na propor¢ao de sua eficiéncia e de seu sucesso, estabelece-se um despotismo sobre a
mente e, consequentemente, sobre o corpo”, em tradugdo livre.
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fundamenta na equivocada concepgdo do individualismo como supostamente isolador ou

-
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egoista.

Na explanagdo que se faz necessaria, o individualismo, para Jean-Jacques Rousseau
(2005), seria a origem da desigualdade entre os homens e o motivo da depravagdo do “bom
selvagem” na sociedade. Fora uma resposta ao individualismo de John Locke (2001),
embora com significado diametralmente oposto.

Entretanto, em sua concepcao original, o individualismo assemelha-se ao que hoje se
intitula comunitarismo: a preocupacao do estudo das consequéncias das relacdes entre
individuos (de onde vem sua denominacdo) em sociedade. Nao se concebeu o
individualismo como doutrina segregadora dos individuos, mas como forma de respeitar e
valorizar a individualidade de cada pessoa. Segundo F. A. Hayek (1958, p. 6), o

individualismo é na verdade:

atheory of society, an attempt to understand the forces which determine the social
life of man, and only in the second instance a set of political maxims derived from
this view of society. This fact should by itself be sufficient to refute the silliest of
the common misunderstandings: the belief that individualism postulates (or bases
its arguments on the assumption of) the existence of isolated or self-contained
individuals, instead of starting from men whose whole nature and character is
determined by their existence in society.*

Como se propde neste trabalho, o individualismo remeterd a andlise do ser humano
individualmente considerado, com seus desejos e aspiragdes. Estes podem corresponder aos
mesmos desejos e aspiracdes do restante da sociedade, em sentido comunitario. O fato de o
desejo do individuo corresponder com o da sociedade ndo exclui seu carater individualista.
Portanto, o individualismo a que se refere ndao pode ser confundido com sentimento
egofsta, de isolamento e contraposicao ao corpo social.

Nesse sentido, cumpre observar que o teor atomista da doutrina de Abdera coaduna-
se com a ideia de individualismo metodolégico na medida em que considera o ser humano
unidade bésica de desejos e vontades tais que se superpdem uns aos outros na formagdo da

vontade geral do Estado.

* “uma teoria da sociedade, uma tentativa de entender as forcas que determinam a vida social do homem, e
apenas em segunda instancia um arcaboug¢o de maximas politicas derivadas desta visdo da sociedade. Esse
fato por si s6 deveria ser suficiente para refutar o mais tolo dos desentendimentos comuns: a crenga que o
individualismo postula a (ou baseia sua argumentacdo na presuncdo da) existéncia de individuos auténomos e
isolados, no lugar de entender que o carater e a natureza dos homens estdo determinados por sua existéncia
em sociedade”, em traducao livre
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Como nucleo de desejos e aspiragbes, ao ser humano se reconhece sua
individualidade, sua intimidade. Seres humanos diversos podem ter desejos em comum ou
divergentes, que podem variar, ou ndo, segundo suas condi¢des sociais, economicas... O
nucleo de origem da vontade do Estado é, pois, o individuo.

Pelo principio majoritério, as vontades individuais sao postas e contrapostas, sendo
que o resultado decorre precisamente desse processo positivo e contrapositivo. O individuo,
portanto, pelo método democratico, une-se a outros de modo que a vontade da maioria
prevalece sobre a vontade da minoria.

Segundo perspectiva holista, os seres humanos até podem ter certo grau de
autonomia ou individualidade em seus desejos privados. Mas essa caracteristica esta
limitada pelo meio social e, na medida em que o corpo social cresce (da familia ao Estado
geral), as diferencas vao se agigantando, somando-se de tal modo que a vontade do corpo
social resultante opde-se as vontades individuais (MARX, 2010).

O povo, sob a 6ptica holista, aproxima-se da concepgdao de “povo como icone” ou
“povo como combate” na medida em que, ainda que invocados pelo Estado como
fundamento de sua legitimidade, este em verdade prestaria oposi¢do a populacao civil em
geral.

Segundo percepcdo atomista, as vontades individuais reunir-se-iam para decidir pela
vontade geral, pelo critério majoritario. Destarte, a decisdo politica resultante, presume-se, é
compativel com os anseios da maioria do povo atuante. Por essa razao, parlamento e a
legislacao sao (ou eram) encarados como reflexos — pelo menos a principio legitimos — do

exercicio da soberania popular, como se demonstra a seguir (ZARKA, 2016).

3. HISTORIA DA LUTA PELA DEMOCRACIA E O SURGIMENTO DAS MODERNAS
DEMOCRACIAS INDIRETAS

A luta pela democracia, em oposicdo as formas de governo autocraticas absolutistas,
nos Séculos XVII e XIX consistiu na luta por maior representagdao popular (a época,
representacdo da burguesia) como fator de influéncia na formagdo da vontade do Estado,
defende Hans Kelsen (2000).

Na verdade, a luta pela representatividade data de bem antes. Isso porque, ja na

Magna Carta Libertatum, assinada em 1215 pelo Rei Jodo sem Terra, foram instituidos
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diversos direitos e garantias aos cidaddos, inclusive o direito a representacao. Ao longo de
seus 63 artigos, constam normas que asseguram o direito ao habeas corpus, as liberdades
religiosas e, quanto a tributacdo, tornou necessaria a concordancia do povo por meio do
conselho dos comuns: “no taxation without representation” (MARTINEZ; CABALLERO,
2013).

Nos regimes democraticos, pressupde-se a participagdo popular na tomada das
decisdes politicas. Essa manifestacdo pode se dar direta ou indiretamente, a depender da
existéncia (nesta) ou da inexisténcia (naquela) de um intermedidrio que, teoricamente, atue
como portador da vontade do povo, conforme explanacao a seguir.

Na filosofia do homem, na Grécia antiga, a ideia de liberdade estava de certo modo
relacionada com a participagdao do homem na vida politica. Livre seria aquele que fosse Util
a sociedade. Havia, pelo menos formalmente, cumplicidade entre o cidaddo e a cidade.
Aqueles que participavam da vida politica gozavam de uma aparéncia de civilidade superior
aos demais. A participacdo politica — a civilidade — sobretudo em Atenas, continuou a ser
considerada, na democracia, uma tradicdo de nobreza mesmo apds o declinio da
aristocracia (HELD, 2006).

O postulado da participacdo direta assegurava que todos os “cidaddos” estivessem
sob a égide da isagoria: o igual direito a voz na assembleia do povo. Embora a qualidade de
cidaddo na Grécia antiga nao fosse tdo universal quanto atualmente, fontes histéricas
apontam que a quantidade de cidaddos atenienses estava entre 35.000 (trinta e cinco mil) e
45.000 (quarenta e cinco mil) individuos, sendo de 6.000 (seis mil) o quorum para dar inicio
aos debates (HELD, 2006).

Dentre as restricdes a cidadania, apenas os homens atenienses de mais de 20 (vinte)
anos poderiam exercer a vida publica. Escravos, estrangeiros e mulheres estavam excluidos
da condicdo de cidaddaos e da possibilidade de participacdo na politica. Apenas
excepcionalmente, mediante aprovacao da assembleia, a cidadania poderia ser estendida a
pessoas que ndo cumprissem seus requisitos (HELD, 2006).

A atual formacdo geopolitica do Estado-nagdo dificulta bastante a participacao
direta, pelo menos como regra geral. Ha, todavia, quem considere ser possivel a ado¢do da
democracia direta — a despeito da dimensao geogréfica ou populacional — desde que seja
institufda juntamente com o reconhecimento do direito de secessdao (SOTO, 2002). Em todo

caso, com a crescente complexidade das sociedades modernas, tornou-se necessario o
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desenvolvimento de um método de unificagdo das vontades unitarias, de modo a permitir a
participagdo politica, indiretamente.

A época da Convencéo da Filadélfia, em 1787, ja se discutia acerca das dificuldades
de implementacdo de um sistema democrético direto a debutante federacdo norte-
americana (MADISON, 1984). Anos antes, Montesquieu (1996) atentara para a onerosa
operacao de uma democracia direta em um Estado de grande populacao ou consideravel
extensado territorial por ser bastante dificultoso reunir todo o povo, seja ele numeroso ou
disposto em vasto territério, regularmente, para tratar de deliberagdes publicas. Com efeito,
a democracia direta s6 poderia funcionar em nacdes pequenas.

A vista da vertiginosa complexidade das sociedades modernas, sobretudo apés a
Revolucao Industrial, inconcebivel se tornou o mecanismo de intervencdo direta do povo
sobre o poder politico como regra geral. Fora necessario condensar a vontade de um
conjunto de cidaddaos na de alguns poucos representantes para viabilizar o exercicio
democratico em um vasto territorio.

A mediacdo de um interlocutor faz recair sobre a democracia indireta a acusagao de
que ndo seria efetivamente o povo a governar, mas uma classe politica alheia aos reais
interesses dos eleitores (SARTORI, 2007). Essa posicdo do representante faz com que muito
se questione se essa atividade publica ndo poderia ser apropriada por uma elite que se

utilize do sistema politico apenas para permanecer no poder (SANTOS, 1962).

4. PARLAMENTO E LEGISLACAO COMO INSTITUICOES CONSOLODADORAS DA
VONTADE DO POVO - E CRITICAS A ESSA CONCEPCAO

Nas democracias indiretas — bem como nas semidiretas — o Parlamento é a
instituicdo que congrega os representantes do povo. No Brasil, o alhures mencionado art.
45 CF/88 estabelece que, a nivel federal, a representacdo popular é exercida pelos
Deputados Federais.

A instituicdo Parlamento, embora padeca atualmente de pouco reconhecimento
popular, foi seio de importantes conquistas democréaticas, lembra Kelsen (2000). Dentre
elas, menciona a garantia das liberdades politicas e da igualdade formal, com o fim dos
direitos estamentais.

A ideia por tras do Parlamento é que este funcione como o ambiente no qual os
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representantes do povo se relinam, discutam e, por voto majoritario, enfim aprovem normas
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que expressem, em linguagem juridica, a vontade do povo que os elegeu. Nesse sentido,
temos a lei, elaborada pelo Parlamento no exercicio da fungado legislativa, como fruto do
processo democratico — e, portanto, como consolidacao da vontade geral do povo exercida
por meio de seus mandatérios.

Trata-se de ideal no qual o povo deposita confianga nos seus representantes, e estes,
conscientes dos anseios daqueles que lhes confiaram o mandato, agem em seu nome. Esse
compromisso da vontade do Estado com a mais numerosa vontade popular confere a
democracia a identidade da vontade individual com a geral. Claro, hipoteticamente.

Isso, por 6bvio, nem sempre acontece. A teoria da confianca entre o delegado e o
que delega nem sempre se verifica na realidade. Muitas vezes, a vontade que expressa o
mandatario, ao chegar ao poder, em nada condiz com a vontade daquele que o enviou ao
parlamento, e, nesses casos, pode-se verificar uma das fragilidades da democracia indireta
(CANOTILHO, 2000).

Essa concepgdo de que o representante do povo deve servir como porta-voz da
vontade individual de seus eleitores perante o Parlamento, embora difundida no imaginério
popular contemporaneo, ndao € inteiramente verdade. Eis certa ressalva quanto a
representatividade do povo. E que sua funcdo se aproxima muito mais de ser depositario da
confianga de seus eleitores, que de apenas agir como seu porta-voz, como se fora mera
caixa de ressonancia. Em discurso proferido aos eleitores de Bristol, no Reino Unido, em
1774, Edmund Burke (1999, p. 10-11) demonstrou que a funcdo do representante eleito

pelo povo é ndo apenas ser porta-voz das vontades individuais:

Certainly, Gentlemen, it ought to be the happiness and glory of a Representative,
to live in the strictest union, the closest correspondence, and the most unreserved
communication with his constituents. Their wishes ought to have great weight
with him; their opinion high respect; their business unremitted attention. It is his
duty to sacrifice his repose, his pleasures, his satisfactions, to theirs; and, above
all, ever and in all cases, to prefer their interest to his own. But, his unbiased
opinion, his mature judgment, his enlightened conscience, he ought not to
sacrifice to you; to any man, or to any sett of men living. These he does nor derive
from your pleasure; no, nor from the Law and the Constitution. They are a trust
from Providence, for the abuse of which he is deeply answerable. Your
Representative owes you, not his industry only, but his judgment; and he betrays,
instead of serving you, if he sacrifices it to your opinion.” (BURKE, 1999, p. 10-

> “Certamente, cavalheiros, que deveria ser a felicidade e a gléria de um representante, viver na mais estrita

unido, na mais préxima correspondéncia, € na comunicagdo mais sem reservas com os seus eleitores. Seus
desejos devem ter grande peso com ele; sua opinido, elevado respeito; seu negdcio, a mais confiavel atencao.
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Estd configurada a chamada “crise de legitimidade do parlamento”, analisada sob a
Optica de diversos autores, dentre os quais Luhmann (1980), Hayek (1985), Habermas
(1997), Kelsen (2000), Otero (2015) e Zarka (2016).

O questionamento se o Parlamento realmente representa legitimamente a vontade
popular, lembra Kelsen (2000), somente veio a tona apds a vitéria do parlamento sobre as
organizagOes politicas entdo vigentes. Enquanto perdurava a monarquia absolutista, a
atuacao do parlamento era tida como o apice — até entdo — que a sociedade poderia atingir
em termos de representagdo popular. Somente apds a derrota do “inimigo maior” — 0s

regimes absolutistas — o parlamento passou a ser objeto desses questionamentos:

O caréter ficticio da ideia de representagdo ndo exigiu naturalmente atencdo
enquanto durou a luta da democracia contra a aristocracia e enquanto o proprio
parlamentarismo ndo conseguiu suplantar completamente o monarca e as ordens.
Sob a monarquia constitucional, durante o tempo em que o parlamento eleito pelo
povo teve de ser considerado o mdximo do que, politicamente, era possivel
arrancar do monarca antes absoluto, ndo tinha sentido criticar a forma politica
perguntando se o parlamento representava realmente a vontade do povo.
(KELSEN, 2000, p. 49)

A descrenca na lei como formalizadora da vontade popular fez com que a superior
hierarquia da Constituicdo fosse buscada como alternativa a necessidade de um suporte
normativo delimitador e legitimador da vontade estatal. Sobretudo ap6s os regimes
totalitarios de meados do Século XX, a ideia de superioridade da lei tem estado bastante
relativizada em favor, atualmente, da busca pela constitucionalizacio do Direito
(BINENBOJM, 2008).

A questdo da legitimidade democratica, e mais especificamente da legitimidade do
parlamento como representante do povo, também € objeto de especial atengdo na obra de

Carl Schmitt (2004). O autor, contudo, ndo expande suas criticas a todas as formas de

democracia, apenas a chamada “democracia liberal”, que entende ser a “falsa democracia”.

E seu dever sacrificar seu repouso, seus prazeres, suas satisfacdes, para as deles; e, acima de tudo, sempre e
em todos os casos, preferir o interesse deles ao seu préprio. Mas, sua opinido imparcial, seu julgamento
maduro, sua consciéncia iluminada, ele ndo deve sacrificar a vocé; a qualquer homem, ou a qualquer grupo de
homens vivos. Estes que ele tiver ndo derivam de seu prazer; ndo, nem da lei e da Constituicdo. Eles sdo um
legado da Providéncia, para o qual ele serd profundamente responséavel. Seu Representante lhe deve, ndo sé a
sua industria, mas seu julgamento; e ele trai, em vez de servi-lo, se ele os sacrificar a sua opinido”, em
traducao livre.
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O que se denomina “democracia liberal” é a forma de organizacdo calcada na
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liberdade de opinido e igualdade formal na representacdo, tendo o parlamento papel
fundamental no exercicio mediado do poder politico. Para Schmitt (2004), essa falsa
democracia serve apenas de instrumento de dominacdo da classe burguesa (ZARKA, 2016),
e deveria ser substituida pela verdadeira democracia, baseada em plebiscitos para direta
participagdo popular.

As criticas que se fazem ao parlamento e a doutrina liberal da concepcdo de
democracia tramitam no sentido de questionar sua legitimidade perante o verdadeiro anseio
da populagdo. Esses questionamentos, embora bastante pertinentes, podem por vezes dar a
falsa impressdao de que a vontade popular (do povo ativo) é, necessariamente, a expressao
madxima da sociedade.

Nesse sentido, nos Ultimos anos, diversos ensaios de Teoria do Direito e de Ciéncia
Politica tém sido elaborados no sentido de buscar maior aproximagdao da realizagdo da
vontade do povo na democracia, o que é desejavel e deve sim ser pretendido. Todavia,
carecem questionamentos acerca dos limites desse poder decisério do povo, que ndo pode

nem ser ilimitado nem ser tomado como critério axiolégico.

5. A AUTORIDADE DA MAIORIA: DEMOCRACIA COMO PRINCIPIO AXIOLOGICO

Sob qualquer corrente filoséfica que se aproxime o leitor — atomismo ou holismo —
ambas devem ser criticamente analisadas quanto aos limites do poder decisério da maioria.
Inicialmente, a discussdo ja se justifica, sob o prisma atomista, quanto a possibilidade de
violacdo dos direitos da minoria derrotada, ou, sob prisma holista, na possibilidade de
ambas — maioria e minoria — virem a sofrer violacdes decorrentes da oposicdo que a
vontade geral lhes imprime.

O aspecto mais fundamental da democracia, que a distingue de outras formas de
organizagao do exercicio do poder, é a ideia de sua titularidade provir do povo e ser por si
exercida, segundo o principio majoritario. Mesmo nas diversas formas de democracia
existentes, desde a democracia direta ou indireta, liberal ou social, o que as difere € o modo
de se auferir a existéncia do entendimento majoritario, mas este sempre se faz presente.

A forma de verificacdo da ocorréncia do consenso razoavel (existéncia de

posicionamento majoritario) pode se dar de diversos modos. Consulta direta a populacao,
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-
o

para expressar a opinido popular — e assim verificar qual é a majoritaria.

Sob anélise superficial, pode-se vir a crer que o principio da maioria atende a busca
pelo “menor prejuizo”. Se determinada decisao politica pode ser tomada segundo duas ou
mais possibilidades, seguir aquela que atende a maior parcela da populacao parece
minimizar os riscos de sua tomada, pelo menos quanto a eventual insatisfacdo popular.

Nao raro, todavia, essa preferéncia a maioria leva a conclusdes inadequadas. Isso
porque o respeito ao método do principio majoritario concede a decisdo politica
embasamento quantitativo de que aquela decisao esta de acordo com o que pensa a maioria
do povo. Mas do principio majoritario ndo se pode extrair nenhuma conclusao de ordem
qualitativa, material.

O método democratico precisa ser reconhecido como método que é. Nao se pode
utilizar de si para encontrar supostos valores morais qualitativos. E dizer a neutralidade
axiolégica do conceito de democracia: do principio majoritario pode-se concluir que “x” ou
“y” é desejado pela maioria; mas nao se pode concluir que “x” ou “y”, por ser desejado
pela maioria, é naturalmente melhor que suas alternativas (VASCONCELOS; ARAUJO,
2017).

E o que Tocqueville denominou “império moral da maioria”: “O império moral da
maioria se baseia, em parte, na ideia de que ha mais luzes e sabedoria em muitos homens
reunidos do que num s, mais no numero de legisladores do que na escolha”
(TOCQUEVILLE, 2005, p. 290).

Mas qual a origem desse mito do valor axiolégico de uma decisdo majoritaria?
Alguns autores a identificam no préprio mito do parlamento e da superioridade da lei,
embora sob perspectiva diversa da demonstrada alhures.

Anteriormente, mencionou-se a ascensdao do parlamento a instituicdo organica
central dos regimes democraticos, na exata medida em que, teoricamente, serve a
congregar os representantes da sociedade, permitir o debate de ideias e a tomada de
decisdbes em obediéncia ao principio majoritario. Contudo, desse protagonismo do
parlamento surgem questionamentos. Primeiro quanto a sua real legitimidade para
representar o povo. Segundo, mais aprofundado, qual seria o limite de atuacdo do

parlamento, mesmo se ele fosse realmente legitimo.

O ponto central da discussao é: algumas decisdbes tomadas no parlamento — e
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convertidas em lei — sdo criticaveis porque o parlamento ndo corresponde a vontade da

-
o

maioria ou porque, ainda que a maioria ratificasse a decisdo, ela poderia ser naturalmente
ruim?

A ideia de superioridade da lei — ato resultante da decisao do parlamento — implica
nessas problematicas. Serda que uma lei ruim o é porque ndo corresponde a vontade do
povo? Ou uma lei ruim o é porque seu contetdo é essencialmente ruim? A resposta a essa
questdo passa pelos seguintes aspectos: o procedimento como legitimagdo e os limites a
autoridade da maioria.

Sem duvidas é questdo importantissima da andlise democratica verificar se — e
assegurar que — o parlamento condiz com a adequada representacao que lhe fora conferida.
Todavia, surge a segunda questdo, que pretende ser desenvolvida neste tépico: se o
parlamento fosse completamente legitimo e decidisse sempre em total concordancia com a
vontade da maioria, estaria ele autorizado a tomar qualquer decisdao? E essa decisao,
qualquer que fosse, estaria protegida de criticas somente por ser reflexo legitimo da
vontade da maioria?

Ja no Século XIX, Alexis de Tocqueville (2005) suscitava a possibilidade de um
regime democratico desvelar em verdadeira “tirania da maioria”, situacao na qual toda e
qualquer decisdo politica pudesse ser justificada com base no suposto anseio popular. Essa
hipdtese afasta a democracia de seu sentido histérico — limitador do poder — e a aproxima
demasiado dos regimes que tentou suplantar, notadamente o absolutismo.

Afirma Tocqueville que “fora da maioria, ndo ha nada que resista nas democracias”
(2005, p. 289). Essa percepcao se justifica porque, pela propria definicdo do método do
sistema democratico, a minoria sempre saird derrotada das disputas.

A concepgdo moderna da democracia, como expde Kelsen (2000, p. 67), pressupde
o respeito aos direitos das minorias como essencial ao resguardo do ordenamento e da
prépria sociedade: “a existéncia da maioria pressupde, por definicao, a existéncia de uma
minoria e, por consequéncia, o direito da maioria pressupde o direito a existéncia de uma
minoria”.

Destarte, eis a principal restricdo ao poder decisério da maioria: ele ndo pode
ultrapassar o minimo existencial dos direitos fundamentais das minorias contrapostas. Essa

limitacdo, todavia, é bastante fragilizada em virtude da possibilidade de restricoes
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desmensuradas dos direitos e liberdades fundamentais das minorias por meio do sequestro,

-
o

pela maioria, das estruturas do Poder Legislativo e do Poder Constituinte.

A ideia de direitos humanos, em ambiente de Direito Internacional, fortalece o
nucleo fundamental dos direitos das minorias. Isso porque o contetido de tais direitos ndo
se sujeita as mesmas instabilidades legislativas que as garantias positivadas nas
Constituigoes e leis nacionais.

Quando o Estado ou uma parcela da sociedade (mesmo que esta seja majoritaria)
precisa reconhecer os direitos individuais, o Estado e a sociedade se sub-rogam no poder de
decidir quais regras deveriam ser adotadas para tanto. Desse modo, aquelas pessoas
interessadas em praticar essas condutas perdem o poder sobre as proprias vidas diante de

um grupo dominante que se intitula detentor de uma razao superior a dos interessados:

[...] toda vez que a regra da maioria desnecessariamente substituir a escolha
individual, a democracia estara em conflito com a liberdade individual. Esse é o
tipo de democracia que deve ser mantido ao minimo, a fim de se preservar um
méximo de democracia compativel com a liberdade individual. (LEONI, 2010, p.
136).

Parece bastante democréatico, por exemplo, o fato de que, apés uma consulta direta a
populacdo ou depois de deliberacao de seus representantes, seja terminantemente proibido
qualquer relacionamento amoroso entre pessoas do mesmo sexo: “a omnipoténcia da lei,
assentado no primado da vontade maioritaria da colectividade, justifica uma legitimidade
para tudo fazer em nome da democracia.” (OTERO, 2015, p. 170).

Nao parece, entretanto, ser justa a decisdo democrdtica mencionada. Referido
exemplo salienta que o adjetivo “democratico” ndao pode ser entendido como algo
necessdria e indubitavelmente bom. A maioria ndo pode ser utilizada como critério de

moralidade:

[...] a maioria ou mesmo a unanimidade de um parlamento, tal como a vontade da
maioria dos membros da sociedade expressa por referendo, nunca pode tornar
legitimo aquilo que por natureza é ilegitimo, tal como nao pode transformar em
certo o que é em si mesmo errado. (OTERO, 2015, p. 171)

Efetivamente, elementos estruturais do Estado, como constitucionalismo, direitos
fundamentais, separacdo dos poderes e, mais especificamente, a eleicdo proporcional para o

Legislativo foram todos mecanismos desenvolvidos também com carater contramajoritério,
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para proteger as minorias do abuso que poderia ser cometido por meio de uma apropriagdao

-
o

do mecanismo democratico por uma maioria tirana.
Por fim, embora a internacionalizacdo dos direitos humanos — e a exigéncia de seu

N

respeito pelos Estados nacionais — possa servir de limite a expansdo exacerbada da
autoridade da maioria, é necessario cultivar, na sociedade, sentimento cultural anti-
totalitario, de respeito as liberdades e garantias individuais, e restricdao social do poder
deciso6rio da maioria.

A ampliagdo de um sistema de decisdes particulares, até de certo modo alheio a
democracia majoritaria, por meio da liberdade individual, permite uma fertilizacdo
interessante do debate, ao suscitar uma unido complementar das condicdes ético-politicas
para um amplo reconhecimento dos sujeitos politicos e sociais condizentes com a existéncia
de uma sociedade pluralista (ALBUQUERQUE; ARAUJO, 2017).

Com efeito, uma releitura do objeto da deliberacdo democrética e uma imediata
reversao da tendéncia publicista do Direito se fazem necessdrias para assegurar a cada

pessoa na sociedade um nucleo privado de protecao perante eventuais abusos do poder

deciso6rio da maioria, que nao pode, por si s6, ser considerado legitimo.

CONCLUSOES

Neste escrito, demonstrou-se o surgimento da democracia na Grécia antiga, assim
entendida, para fins metodolégicos, como o regime limitador do exercicio do poder politico
baseado na anuéncia direta ou indireta do povo na vontade geral do Estado. Embora a ideia
de democracia tenha o sentido esvaziado atualmente, essa conceituacdo se faz necessaria
para o encaminhamento do estudo.

Com fundamento histérico-filoséfico na democracia grega, demonstrou-se a
dialética existente entre as diversas concepcdes sobre o instituto, especialmente quanto ao
embate filoséfico entre as teorias atomista e holista do corpo social. Em seguida, passou a
analise do conceito de “povo” para fins de averiguacao da legitimidade das decisdes
democraticas.

Passou a examinar o funcionamento institucional da democracia direta para explanar

seu desaparecimento na modernidade em prol dos mecanismos de representacdo da
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democracia indireta. O surgimento da democracia indireta acarretou problemas estruturais
relativos a necessidade de representacao.

As feicdes tradicionais que buscam assegurar limites formais e materiais ao exercicio
do poder politico pelo grupo majoritario, em um regime democratico, ndo tiveram éxito.
Por fim, conclui-se que, ante a insuficiéncia dos mecanismos formais de garantia dos limites
a autoridade da maioria, faz necessaria a revisdao do objeto das decisdes democréticas, para
assegurar aos individuos e a comunidade o poder decisoério individual acerca de questdes

eminentemente privadas, protegendo-as de eventuais abusos praticados pela maioria.
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