RFD- Revista da Facul dade de Direito- UERJ, v. 2, n. 21, jan./jun. 2012

O DIREITO A NAO AUTO-INCRIMINACAO. A PROBLEMATICAD O TESTE DO
BAFOMETRO !
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RESUMO
Analisam-se as questdes relevantes envolvendcetioda ndo auto-incriminacéo sob
a perspectiva do teste do bafémetro, buscando Gedugde modo a adequar as exigéncias

legais a ordem juridico-constitucional em vigomnbeomo propor solucdes aptas a superar as
controvérsias existentes conservando intactogasrei garantias fundamentais.

Palavras-Chave Bafometro.Nemo tenetur se detegeK@brigatoriedade. Lei
n° 11.705/2008.

THE RIGHT AGAINST SELF-INCRIMINATION. THE PROBLEMAT IC OF THE
ETHILOMETER TEST

ABSTRACT

Are analised relevant questions involving the righainst self-incrimination under the
perspective of the ethylomether test, searchingsédutions in a way to adequate the legal
requirements to the operative legal-constitucicoraer, as well as offer solutions able to
overcome the existing controversies, conservingdnmental rights and garanties intact.

Keywords: EthylometerjNemo tenetur se detegef@brigatoriness; Law n°
11.705/2008.

1 INTRODUCAO

O advento da Lei n° 11.705/2008 fez emergir no seaal problematica antes restrita

apenas aos manuais. Instauradora, em tese, dealitieapde “tolerancia zero” em relacao

! Mariana Thomé de Moraes, servidora publica do &témio Publico do Estado do Rio de Janeiro, graaluad
pela Faculdade de Direito da UERJ. O presenteltralzansiste em uma adaptacdo da Monografia ddusitc
de curso apresentada a Faculdade de Direito da pP&R.&utora. Contatmary _thome@hotmail.com

2 A autora é servidora publica do Ministério PublitmEstado do Rio de Janeiro, sendo o presentalticmbma
adaptacao de sua Monografia de conclusédo de cpresamtada a Faculdade de Direito da UERJ.




agueles que deliberadamente conduzem seus veanmlusagados, colocando em risco — ou
mesmo ceifando — a vida de milhares, a denominad@a Seca” desencadeou profunda
celeuma doutrinaria e jurisprudencial no que taagebrigatoriedade do condutor em se
submeter ao principal meio de prova do estado deéezbqual seja, o etildbmetro —
popularmente chamado de “bafémetro”.

Sob esta perspectiva, através do presente trabafftar-se-a delinear a aplicabilidade
do direito a ndo auto-incriminacdonemo tenetur se detegere face a exigéncia legal,
inserida no art. 306 do Cddigo de Transito BrawilefCTB), de comprovacdo de
concentracdo igual ou superior a seis decigramadcdel por litro de sangue para fins de
tipificacdo do delito de embriaguez ao volante, pmvacdo esta levada a cabo por meio de
exame de sangue ou do teste do bafometro.

2 AS QUESTOES FOMENTADAS PELA ALTERACAO LEGISLATIVA

A nova redacdo dada ao art. 306 do €EBsejou profundas criticas doutrintias
tanto por parte dos que defendem a preeminéngiaedancao de acidentes sobre o direito a
nao auto-incriminacdo, como dos que apregoam qededda garantia constitucional deve
prevalecer sem qualquer espécie de mitigacao.

A efervescéncia de posicionamentos deriva do fatoqde, de acordo com a
literalidade da norma, somente o individuo compilam@ente com concentracdo superior a
seis decigramas de alcool por litro de sangue pder legitima e legalmente detido. Tal
afericdo, tdo precisa, ndo poderia ser feita pdroomeio que ndo 0 exame quimico-
toxicoldgico de sangueu por meio do etildbmetro, tendo em vista a sugeperpetrada pela
nova redacgdo da formula genéricaly a influéncia de élcool”

Anteriormente a alteracdo legislativa em comentohamada “influéncia de alcool”
poderia ser constatada por diversos meios, comonexapericiais e mesmo a mera
observacdo por parte das autoridades policiaiscases mais latentes. Contudo, com a

exigéncia de concentracdo especifica de alcool amyue, embora o art. 277 do CTB

% Art. 306- Conduzir veiculo automotor, na via publica, estardm concentragdo de alcool por litro de sangue
igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sonfluéncia de qualquer outra substéncia psicoativee q
determine dependéncif:.]

* Exempli gratia Damasio Evangelista de Jesus.

® Art. 277 - Todo condutor de veiculo automotor, envolvido endeate de transito ou que for alvo de
fiscalizacdo de transito, sob suspeita de dirigib s influéncia de alcool sera submetido a testealdoolemia,
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mencione exames clinicos e periciais, na préaticapl@acao de tais métodos acabaria por
violar o principio da legalidade, eis que 0s mesnéxs possuem a acuidade necessaria para
determinar com precisdo a concentracéo de alcoditimpde sangue

Sob esta perspectiva, seria imprescindivel, para fie comprovacdo da conduta
tipica, a realizagdo do denominado “teste do bafiitheu ainda de exame de sangue, este de
carater francamente invasivo.

Destarte, para se apurar a concentracado precigéco@ no sangue, como exige a
norma em tela, seria preciso que o condutor adotegsduta ativa no sentido de ceder
amostragens de seu proprio corpo, no caso, Sueedpiou seu sangue.

No Brasil, a matéria esta longe de ser pacificaoplaidées no sentido de defender a
obrigatoriedade do teste do bafémetro, até mesnmmogpestbes politicas: em razdo dos
crescentes indices de acidentes de transito cugiagonistas sdo motorista embriagados,
seria justificavel sacrificar alguns valores emoiagta sociedade. Em sentido oposto, ha quem
defenda que tal sacrificio ndo se justifica, e qudireito a ndo produzir prova contra si
mesmo nao deve submeter-se a mitigacdes de quaispecie.

Ambas os posicionamentos assentam-se em arguntemdseis, que serao objeto de
estudo aprofundado nas linhas que seguem.

3 O REAL SENTIDO DO ARTIGO 306 DO CTB
3.1 A distincao entre as infragdes administrativa e eminal previstas pelo CTB

O art. 165 do CTBpreceitua uma infracéo administrativa, determisamghagamento
de multa e a suspenséao do direito de dirigir pgteele que dirigir sob influéncia de qualquer
substéancia psicoativa causadora de dependéncia.

Analisando a norma em tela, tem-se como necessariato de dirigir sob a

influénciade alcool ou de qualquer outra substancia psic@atjue determine dependéricia

exames clinicos, pericia ou outro exame que, pa@osrtécnicos ou cientificos, em aparelhos homologamtlo
CONTRAN, permitam certificar seu estaflo]

® PEREIRA, Danilo.Bom-bons criminosos, imposicéo de bafémetro e esisé Estado de Policidisponivel
em http://www.ibccrim.org.br. Acesso em 09.06.2010.

" Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou dpialquer outra substancia psicoativa que determine
dependéncia:

Infracéo - gravissima;

Penalidade - multa (cinco vezes) e suspensao @dtaule dirigir por 12 (doze) meses;

Medida Administrativa - retencdo do veiculo até mesentacdo de condutor habilitado e recolhimento d
documento de habilitacéo.

Paragrafo Unico. A embriaguez também poderéa serafauna forma do art. 277.



de modo que a ingestdo das referidas substanaas sidficiente para caracterizar a infracéo
administrativa, sendo necessario que esteja acdragande comportamento decorrente do
efeito psicotropico das substancias em questao.

Note-se que € necessaria a presenca concomitantengdatdo de substancia
psicoativa, da influéncia dessa substancia sobrdividuo e da dire¢cdo anormal, sendo estes
requisitos cumulativos e sucessivos, de forma gagisgEncia de qualquer um impedirda a
caracterizacao da infracao.

Neste sentido, precisas séo as licbes de Damadiesds:

Surpreendido o motorista dirigindo veiculo, apagenir bebida alcodlica,
de forma norma) “independentemente do teor inebriante”, ndo fragéo
administrativa, ndo se podendo falar em multa, eapa@> do veiculo e
suspensdo do direito de dirigir. Exige-se nexo dasalidade entre a
conducdo anormal e a ingestéo de afcool

O crime embriaguez ao volante em si, por sua vexqrdra-se tipificado pelo art. 306
do CTB, cuja mera leitura revela a existéncia de dtementos do tipo: um objetivo e um
subjetivo.

O elemento objetivo diz respeito a concentracéaligu superior a seis decigramas
por litro de sangue, o que € aferido, cotidianamgmir meio do etildmetro. Realizando uma
interpretacdo acontrario sensy sendo a quantificagdo em questdo inferior & ptayvi
inexistira tipicidade e, consequentemente, delito.

Note-se que, a principio e de acordo com a lei@adfx lei, bastaria a presenca de um
dos termos desta Ultima equagdo para que se adsangaresultado final, qual seja, a
configuragdo do crime em estudo.

Ainda no que tange as diferencas entre a infragéurastrativa e o crime tipificado
no art. 306 do CTB, cabe destacar uma segundagdisti presente no art. 2760 mesmo

diploma legal, cujo paragrafo unico confere ao CBWNN — 6rgdo do Poder Executivo

8 JESUS, Damasio Evangelista dembriaguez ao volante: notas & Lei n° 11.705/20D&ponivel em
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1154€esso em 23.01.2010.

° Art. 276. A concentragdo de seis decigramas deodlgor litro de sangue comprova que o condutor seaa
impedido de dirigir veiculo automotor.

Paragrafo unico. O CONTRAN estipulara os indicesielentes para os demais testes de alcoolemia.



federal —, competéncia para definir os limitesréoleis de concentracdo de &lcool no sangue
em determinados casos.

Neste passo, foi editado o Decreto n° 6.488/20Gfab, em seu art. 1°, § 2°, fixou o
limite em dois decigramas de alcool por litro degee para a generalidade dos casos,
permitindo concluir que, estando a concentracaxalmeste limite, o fato sera atipico tanto
penal como administrativamente. Caso a concentragéga entre dois e seis decigramas,
havera infracdo meramente administrativa. Contase@ concentracao for igual ou superior a
seis decigramas, resultando em direcdo anormgl@sepéo da seguranca viaria a risco, estara
o agente incorrendo, concomitantemente, nas irdgagdministrativa e peral

Realizando-se uma interpretagéo sistematica d@#&tdo CTB, portanto, resta clara
a importancia da distincdo, eis que, conforme ate tde uma infracdo administrativa ou
criminal, os efeitos gerados serdo mais ou menagogos, 0 que é de imensa relevancia
pratica.
3.2Crime de perigo concreto ou abstrato?

Na grande maioria das vezes, a sancao criminalrgenoeorrera no caso de efetiva
lesdo aos bens juridicos penalmente tutelados geeah, aqueles de maior relevancia social.
Todavia, ha casos em que a lei penal autoriza ggmmediante a simples colocacao de tais
bens em situacdo de perigo, antecipando sua popteé® sendo necessario que o dano
realmente ocorra, bastando a simples probabilidklesua ocorréncia: sdo os chamados
“crime de perigo®™.

Os crimes de perigo, por sua vez, subdividem-seranes de perigo abstrato e crimes
de perigo concreto. Para que ocorra a configurad@gueles, ndo h& necessidade de
comprovacdo do perigo, trazendo a norma uma prasuapsoluta de que, ocorrendo

19 Cf. HC n° 0041826-89.2009.8.19.0000, TJ/RJ, Oit@émara Criminal, Rel. Gilmar Augusto Teixeira, j.
18.11.2009.

' ROMERO, Diogo. Reflexdes sobre os crimes de perigo abstrat®isponivel em
http://www.jus.com.br/Doutrina/texto.asp?id=5722ea8so em 30.08.2010.



determinada situacéo, 0 mesmo se fez preSefitim relacdo a estes, contudo, é indispenséavel
a comprovacao da efetiva colocacdo em risco dojidico protegido pela norma

No tocante a natureza do perigo exigido pelo @& @& CTB para que se perfaca o
crime de embriaguez ao volante, a doutrina naoaainre, havendo quem entenda tratar-se
de crime de perigo concreto, abstrato ou simpleterdmcrime de periga

Data venia em que pese a diversidade de posicées, o mefttenddment& é no
sentido de que o crime previsto no mencionado dispo é de perigo concreto, ndo bastando
a mera probabilidade de risco a seguranca viafiaalA o fundamento juridico deste tipo
penal é a afetacdo dos bens juridicos integridadmfe vida, ou seja, ndo se proibe a direcdo
de veiculo automotor da maneira prevista em si, simsporque tal conduta podera lesionar
os referidos bens juridict’s

N&o se pode, contudo, falar simplesmente em pengoreto, pois, no caso, face as
peculiaridades da norma, trata-se de perigo cancreteterminado, tendo em vista que,
embora seja necessaria a efetiva colocagédo de essagpou um grupo de pessoas em risco,
tais individuos ndo s&o previamente identificalos

Assim, considerar o crime de embriaguez ao voleoteo de perigo abstrato € grave
equivoco, violando ndo apenas o carater residuBliito Penal, mas também o principio da
ofensividade, constitucionalmente assegurado é¢a desna, orientador do sistema juridico
como um todo.
3.3A interpretacao sistematica do art. 306 do CTB

Diante do exposto, temos que o delito previsto pelo306 do CTB exige, para sua

configuracdo, a coexisténcia de alguns requisdsgjuais, por sua vez, implicam em certas

12 E preciso destacar que doutrina considera os crimes de perigo absimatmstitucionais face ao disposto no
art. 98, | da Constituicdo Federal, o qual consagireda que implicitamente, o principio da lesideau da
ofensividade, corolario do principio da legalidadenstante no art. 5°, XXXIX, da Lei Maior. Nesensdo,
posicionam-se, a titulo de exemplificacdo, Pauleif@a e Luiz Flavio Gomes.

3 ROMERO, Diogo. Reflexdes sobre os crimes de perigo abstraisponivel em http:/
http://www1.jus.com.br/Doutrina/texto.asp?id=5782esso em 30.08.2010.

4 pode-se citaexempli gratia Sandro Caldeira Marron da Rocha, Jodo Guilherraecthdes e Damasio de
Jesus, respectivamente.

!> Defendido, dentre outros, por Jodo Guilherme Mades.

' MARCONDES, Jodo Guilherme\ politica do bébado zero e o tipo de perigo alistranalise da nova
redacéo do Art. 306 do CTBisponivel em http://www.ibccrim.org.br. Acesso 2ih06.2010.

7 Cf. HC n° 0041826-89.2009.8.19.0000, TJ/RJ, Oit@dnara Criminal, Rel. Gilmar Augusto Teixeira, j.
18.11.20009.
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premissas que se deve ser levadas em considerag@domento da interpretacdo da norma
em comento.

Por oObvio, ndo pode haver mais requisitos para @afigroacdo da infracéo
administrativa do que para a criminal, sob pendotkd inversdo dos valores e da légica
juridicos. Caso contrario, aquela acabaria por delaramais elementos para se perfazer do
gue esta, eis que o art. 165 do CTB exige a “inflig#¢ de alcool e o art. 306 do mesmo
diploma legal, & primeira vista, ndo o faz. E ltgem absurdo da situacéo, tendo em vista a
maior gravidade intrinseca as normas penais.

Desta forma, em suma, sdo requisitos para que réac@en tipo penal atualmente
constante no art. 306 do CTB:

» Conducdo de veiculo automotor em via publica;

» ingestdo anterior ou concomitante de substanczblida ou de efeitos
analogos; [...]

» conducédo anormal, de acordo com as regras deagaulviaria: conduta
imprudente, descuidada ou perigosa;

* nexo de causalidade entre a condugdo anormalgestéio de substancia
alcoolicd®.

Neste diapasao, ndo basta, para a configuracéeldo de embriaguez ao volante, a
simples concentracdo de alcool no sangue acimagi#bnhente tolerado para fins de direcéao
de veiculo automotor, sendo preciso que 0 motot&stha seu comportamento alterado em
decorréncia do consumo de bebida alcodlica. Emasupalavras, é imprescindivel a
existéncia de nexo de causalidade entre o refeddsumo e a dire¢&o anorrial

Outro ponto a se considerar é a natureza de cenpedgo concreto indeterminado do

delito em anélise, de modo que néo € suficient® ga@a configuracdo, a mera presuncao de

18 JESUS, Damasio Evangelista tiatas ao art. 306 do Cédigo de Transito: Crime debsaguez ao volante
Disponivel em http://www.ibccrim.org.br. Acesso 28106.2010.

19 E este o entendimento desposado, de modo gelaiTpleunal de Justica do Estado do Rio de Janeiqual
vem progressivamente pacificando a posicdo de sereconcentracdo de alcool no sangue e a direcao
influenciada pelo alcool requisitos cumulativosapfins de caracterizacédo do delito em tela. Nemtédo, vide
HC n° 0032901-70.2010.8.19.0000, TJ/RJ, Sétima GA@aminal, Rel. Alexandre H. Varella, j.03.08.201
Apelacdo Criminal n°® 0052960-76.2010.8.19.0001RJJ/Quarta Camara Criminal, Rel. M. Sandra Kayat
Direito, j.03.08.2010; HC n° 0033053-21.2010.8.09@ TJ/RJ, Des. Eunice Ferreira Caldas, Oitavaatéam
Criminal, j.04.08.2010 e HC n° 0030923-58.2010.8@90, TJ/RJ, Des. Maria Helena Salcedo, Quintagam
Criminal, j. 29.07.2010. No mesmo sentido j& se ifeatou o Supremo Tribunal Federal, resolvendo
contrariamente a decisdo monocratica anteriormendéerida pelo Superior Tribunal de Justica, vatend
consultar o HC n°® 100.472, STF, Rel. Eros GraR7j08.2009. Contrariamente, a Terceira Camara Gaihao
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro gatendendo ser o delito de embriaguez ao volatge
perigo abstrato, dispensada a comprovacao de itiluée alcool, cf. HC n® 0026672-94.2010.8.19.0000
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perigo, sendo essencial que o motorista, uma vdxiggado, conduza o veiculo de forma
anormal, colocando efetivamente em risco a incalade de um grupo de pessoas,
normalmente néo determinadgriori.

Entender em sentido contrario implicaria na aneg@p do momento consumativo do
crime, simulando existir conduta que ainda nacoseretizou e que pode, mesmo, sequer vir
a ocorrer, tendo em vista ser plenamente possiwelogcondutor, ainda que em estado de
ebriez, ndo atinja ou ameace o bem juridico penabrtatelado pela norma em apréco

Tal entendimento coaduna-se perfeitamente com odegflai da distincdo entre o
ilicito penal e o administrativo, sendo necessai@n do nexo causal entre a embriaguez e a

direcdo anormal, o oferecimento real de risco eeaut
Neste passo, insta trazer a colacéo a interprefao@osta por Damasio de Jesus:

Dividido o tipo penal em duas partes, pois cremgsfqi essa a intencdo do
legislador, temos que a primeira reza:

"Conduzir veiculo automotor, na via publica, estacdm concentracdo de
alcool por litro de sangue igual ou superior aefsjsdecigramas."

A segunda parte dispde:

("Conduzir veiculo, na via publica,) estando gab a influénciade qualquer
outra substancia [...]" (grifo nosso).

Na primeira parte, referente a alcool, nenhumaeatéa a influéncia etilica.

Na segunda, concernente a qualquer outra substémpi@ssa exigéncia de
influéncia alcodlic.

Sob esta perspectiva, uma interpretacdo meramdteeal | da norma seria
completamente inadequada, conclusdo esta obtidemedim estudo integrado das normas
da Lei sob exame, encaradas como um sistema hammnéncoeso e ndo como comandos

isoladoé?.

20 Cf. HC n° 0041826-89.2009.8.19.0000, TJ/RJ, Oit@¢mara Criminal, Rel. Gilmar Augusto Teixeira, j.
18.11.20009.

2 JESUS, Damaésio Evangelista dembriaguez ao volante: notas & Lei n® 11.705/20D&ponivel em
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1154€esso em 23.01.2010.

22 A interpretacdo sistematica soluciona ainda unticarfreqiientemente destinada ao etilémetro: -satdo

argumento cientifico de que diferentes pessoasupossliferentes niveis de tolerancia ao alcool, ddamue

havera individuos que, inobstante estarem com eettragdo de alcool no sangue acima do toleradolgel

estardo em total controle de suas faculdades msergai conseqiientemente, dirigindo normalmente.

Considerando-se que para que o crime ocorra sedspr além da ingestdo de alcool acima do legakmen

permitido para guiar um veiculo, a chamada “diregaormal”, esses individuos mais resistentes néio se
7



Neste sentido, cabe atentar para o fato de o Cii®&aea exigéncia da influéncia de
alcool em diversos dispositiviisdeixando claro que circunstancia integra o tipoab do art.

306 do CTB, devendo ser considerada de forma ctanfgom a ingestéao de alcool.
Irretocaveis sdo as palavras de Damasio de Jesgsmanifestar acerca do tema:

Por meio de interpretacdo sistematica, vé-se quespirito da norma,
considerada em face do todos, é o de considerdicgat@a o crime de
embriaguez ao volante somente quando o condutdrsebt a influéncia de
substéancia alcodlica ou similar, que tem o sigadicde direcdo anormal.

Seria impréprio que o legislador, no tocante a d|ceonsiderasse a
existéncia de crime de embriaguez ao volante s@ meesenca de
determinada quantidade no sangue e, no caso desulistancia, exigisse a
influéncia. Como esta possui o conceito de condag®omal, seria estranha
a sua exigéncia na redacao da infracdo administrati sua dispensa na
defini¢éo do crimé.

Diante do exposto, temos que o art. 306 do CTB edar perplexidades a primeira
vista e, até mesmo, conduzir a uma interpretac@ivecpda. Contudo, resta claro que,
mediante uma interpretacdo atenta tanto ao univlEr$0TB como ao ordenamento juridico-
constitucional em vigor, o real sentido da normareeela, caindo por terra o véu de

obscuridade que provoca tantas confusdes ao aedeathamada “Lei Seca”.

4 O PRINCIPIO DO NEMO TENETUR SE DETEGERE SOB A PERSPECTIVA DO
TESTE DO BAFOMETRO

4.1 0s meios de prova da embriaguez ao volante

prejudicados, pois, desde estejam dirigindo de mam®rmal, a concentracdo de alcool em seu sangae
podera ser utilizada isoladamente como fundameari® imputar-lhes o crime de embriaguez ao volante.

230 art. 4°-A, acrescido ao CTB pela Lei 11.705/26898e que Na parte interna dos locais em que se vende
bebida alcodlica, devera ser afixado adverténciexies de forma legivel e ostensiva de que é criimigidsob a
influénciade alcool, punivel com deten¢adlo mesmo sentido preceitua o §1° do art. 298, ao referir-

se, no seu inciso |, arffluénciade alcool ou qualquer outra substancia psicoatjug determine dependéncia;
[...] (Grifos nossos).

24 JESUS, Damasio E. deEmbriaguez ao volante: notas a Lei n° 11.705/20@3sponivel em
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1154€esso em 23.01.2010.

8



Ao exigir uma concentracdo especifica de alcoollipar de sangue, a nova redacéo
do art. 306 do CTB inovou em relacdo a anteriog gxigia tdo somente a direcasob
influéncia de alcool ou substancia de efeitos aga#d. Assim, em que pese a conhecida
intencdo do legislador de recrudescer a Lei, rediazos acidentes e mortes no transito, tal
alteragcédo acabou por dificultar — se ndo imposkib#- a tipificacdo do delito em comento.

Trata-se de um lamentével erro legislativo quesfamou aquela concentracdo em
verdadeira elementato tipo constante no art. 306 do CTB, embora agioutrinadores,
membros doParquet e magistrados, avidos por uma maior — e, admijtgustificada —
punicdo defendam a dispensabilidade da realizagcé@xdme de sangue e do teste do
bafémetro para que se perfaca o crime de embrizauealanté®.

Contudo,permissa veniaé inegavel que, com o advento da Lei n° 11.7@82@
concentracdo de alcool por litro de sangue passau, ao lado da direcao influenciada pelo
alcool, elementar do tipo penal em estudo, de nopeose afigura imprescindivel a presenca
concomitante de ambas, sob pena de atipicidade

Tal concentracao, contudo, ndo pode ser aferidiacanui, seja por agentes de transito,
seja por médicos, sendo imperativo o0 emprego dedusgtaptos a verificar, com precisdo, a
guantidade de alcool no sangue, lavrando-se o demtpeAuto de Exame de Corpo de
Delito. E sabido que, ao menos no atual estagides@nvolvimento cientifico, os Gnicos
meios disponiveis para tanto sdo o0 exame de sangueste do bafémetro.

O exame clinico, realizado por médico-perito, régese de enorme valia a época da
vigéncia da antiga redacao do dispositivo em daavia, com as atuais exigéncias trazidas
pelo mesmo, tal exame tornou-se, em verdade, ctempddte inGcuo, tendo em vista que,
por melhor que seja a formagcdo do médico e por vt que seja sua experiéncia, um ser
humano ndo podeer se determinar com precisdo a concentracdo de ajpmolitro de

sangue, conforme exigido pela nova Lei.

% Vfer, por todos, Rogério Schietti Machado Cruz.

%6 Sob esta perspectiva, certos julgadores — infelite) até mesmo do Superior Tribunal de Justigesistem
em defender a prescindibilidade do teste do baf@npra efeitos de tipificacdo do delito de emhrezgao
volante, inobstante a elementar referente a coraggitt especifica de alcool no sangue inserida lpslan®
11.705/2008. A guisa de exemplificagéo, cabe ctasalApelagdo Criminal n° 2009.007530-3, TJRSuSdg
Cémara Criminal, Rel. Irineu Jodo da Silva, j. 82009, o HC n ° 132374/MS, STJ, Rel. Ministro kel
Fischer ,Quinta Turma, DJe 16.11.2009 e HC n 0831 SP, STJ, Quinta Turma, Rel. Ministro Napole&o
Nunes Maia Filho, DJe 26.04.2010.
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Destarte, embora um médico-perito possa contrgubstancialmente para comprovar
a elementar da_influéncide alcool, sua participacdo isolada sera inutiapgue reste
comprovada a quantidade alcool no sangue do condutor.

Segundo a corrente que insiste na dispensabilidadeste do bafémetro, o médico-
legista poderia atestar com certeza que determimatieiduo estaria com concentracdo de
alcool no sangue acima do legalmente permitido lbase em sinais externos de embriaguez.
Todavia, tal entendimento deixa de considerar ohecimento cientificd — e mesmo
cotidiano — de que diferentes pessoas possuendriolardiversa ao alcool, de modo que um
individuo pode ter concentracdo de é&lcool por ldeosangue abaixo de seis decigramas e
comportar-se como se tivesse ingerido maior quadé¢idie bebida alcodlica e vice-versa.

Conclui-se, destarte, que a prisdo em flagrantedokss tdo somente na percepcao
subjetiva do médico pode facilmente transmudarrsealegalidade, eis que é possivel — e,
quicd, provavel — que ocorra a privacadostiatus libertatisdo individuo sem sequer haver
tipicidade, eis que ausente uma das elementarisado

Por fim, cabe destacar que parte da douftinfirma que, caso se negue a soprar 0
bafdmetro ou a fornecer amostragens de seu sanguendo justa causa, 0 motorista podera
ser conduzido coercitivamente ao Instituto Médiegd! para a realizacdo do exame clinico.
Com a devida vénia, quem atestara a presenca t@decpssa? Ao que parece, o responsavel
sera o guarda de transito, desprovido de conhetintéenico-cientifico para tarfto

Isto posto, é imperioso concluir pela impresciddiade da comprovacdo da
concentracdo igual ou superior a seis decigramadobel por litro de sangue para que o
delito de embriaguez ao volante se perfaca, tenduigta a necessidade basilar de tipicidade
para que um crime se constitua.

A melhor doutrina elenca o exame de sague e ovedil® como o0s possiveis meios de
prova da elementar exigida pelo tipo peiakerbis:

[...] mesmo que embriagado (e cada ser humano sem propria
receptividade e tolerdncia ao alcool), poderd eitsujestar dentro da

2’ DUAILIBI, Sérgio, LARANJEIRA, Ronaldo. O bafémetro e a "lei seca".Disponivel em
http://www.ibccrim.org.br. Acesso em 06.07.2010.

8 Exempli gratia Rogério Schietti Machado Cruz.
% Ressalte-se que ndo se trata de desmerecer @melenficio que desempenham, mas simplesmente de

relembrar que 0os mesmos ndo possuem formacéo méddicaodo que ndo estdo aptos a avaliar legitimaren
presenca de sinais externos de embriaguez.
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margem de tolerancia prevista pelo legislador comignificante e, s.m.j, a
olhos nus, ainda nenhum ser humano possui 0 domndksar taxas de
alcoolemia, sem se valer de algum instrumento ¢éami cientificd’.

Tais provas [...] consistirdo, principalmente, daslaragdes de testemunhas
e em parecer médico. Essas provas poderdo dizems®orista estava ou
nao alcoolizado, matio em que gradrustrando os objetivos da nova lei de
punir [...] penalmente, aquele que estivesse cdeciramas ou mafs

Desta forma, em que pesem os esfor¢cos enveredamtopapte da doutrina e de
profissionais para afastar testes e exames queradglaboracao ativa por parte do motorista
— e que, portanto, encontram obstaculo no prinapizemo tenetur se detegerdato é que a
nova redacao do art. 306 do CTB exige a comprovdg@aquantidade de alcool no sangue
para que o delito nele previsto se perfaca e, prt@ao menos nos termos da atual redacao, a

utilizacéo de exames de sangue e do etildmetrdersesindispensavél

4.2 A negativa de submisséo ao teste do bafdbmetro e sweventuais consequéncias

% PEREIRA, DaniloBom-bons criminosos, imposic&o de bafémetro e gsisé Estado de Policidisponivel
em http://www.ibccrim.org.br. Acesso em 09.06.2010.

%1 DELMANTO, Roberto.As inconstitucionalidades da LEI SECBisponivel em http:// www.ibccrim.org.br.
Acesso em 09.06.2010.

%2 Neste sentido ja se posicionaram diversos Tribudasibuidos pelo pais, valendo destacar a Apelaca
Criminal n° 2008.042.790-1, TJ/SC; Apelacédo Crirhin&d 2005.071.024796-2, TIDFTSER n° 556839-0,
TJ/PR, Segunda Camara Criminal, Rel.Lilian Romgg8.05.09; Apelacdo Crime n°® 70028634343, TJ/RS, 3
Céamara Criminal, Rel. Marco Anténio Ribeiro de @lia, j. 08.05.2009 e Processo n° 1.0056.07137602L6
TJ/MG, Rel. José Antonino Baia Borges, DJe 08.@®R20lo que tange ao STJ, pode-se afirmar, atrayésma
detida analise de seus pronunciamentos, que ad&JUintna, até o segundo semestre do ano de 2014nesnia
atada a um posicionamento atentatério a legalidadguanto a Sexta Turma, atenta aquela e a tiejd
considerava imprescindivel a quantificacéo de &lnosangue para que se perfizesse o delito deizgnlez ao
volante, sendo valiosa, neste Ultimo sentido, aswtm ao HC n°® 166.377/SP, Ministro OG FernandegtaS
Turma, DJe 01.07.2010. Contudo, a Quinta Turmaag®&g no Ag n° 1.291.648/RS, julgado em 27.09.2811
relatado pela Ministra Laurita Vaz, alterou seleadimento, indo ao encontro do entendimento daaSaxtma

ao consignar que “A nova redacgéo do crime de egbe® ao volante exige, para caracterizar a tipicidda
conduta, seja quantificado o grau de alcoolemiaafpsova técnica é indispensavel e s6 pode seuzida] de
forma segura e eficaz, por intermédio do etildometralo exame de sangue”.
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Uma vez estabelecida a imprescindibilidade do tésteafdmetro enquanto meio de
prova para fins de tipificacdo do delito de emhremy ao volante, passemos a andlise da

possibilidade do individuo negar-se a “soprar” fbbeetro e os efeitos de tal recusa.

4.2.1 A possibilidade de negativa & submissédosas t® bafometro

A possibilidade de o motorista recusar-se a colmboom a realizacdo do teste do
etildbmetro emana da garantia constitucional a nito-iacriminacdo, a qual assegura ao
individuo a possibilidade legitima de negar-se atigiar ativamente de qualquer
procedimento que possa resultar na producdo de pmitra ninguém menos que Si mesmo.

Enquanto direito fundamental, ao principio wemo tenetur se detegerdeve ser
dispensada interpretacdo ampla, devendo o mesmmegero ordenamento juridico como um
todo e servir de diretriz & concretizacdo de suascpc¢les, podendo, inclusive, incidir
diretamente sobre o0 caso concreto, tendo em vegpdicabilidade direta das normas presentes
na Constituicdo Federal de 1988.

No que tange ao teste do etildbmetro, a doutrinaseangrande maioria, entende nao
ser o condutor obrigado a submeter-se ao mesmogprantiaja divergéncias quanto as
consequéncias dessa negativa.

Neste sentido, merecem destaqukcées de Roberto Delmanto e Luiz Flavio Gomes.
Vejamos:

Trata-se do direito do acusado de ndo se autanim@ar, de ndo fazer prova
contra si mesmo, inclusive ndo se submetendo donedéifo ou a exame de
sangué’,

A premissa bésica aqui é a seguinte: ninguématstgado a fazer prova
contra si mesmo. O sujeito ndo esta obrigado a sedecorpo ou parte dele
para fazer prova. Em outras palavras: ndo estdaiwia ceder sangue, nao
esta obrigado a soprar o bafémétro

% DELMANTO, Roberto.As inconstitucionalidades da LEI SECBisponivel em http://www.ibccrim.org.br.
Acesso em 23.07.2010.

% GOMES, Luiz Flaviolei seca (Lei n° 11.705/2008xageros, equivocos e abusos das operacdes psliciai
Disponivel em http://jus2.uol.com.br/doutrina/tegkp?id=11496. Acesso em 05.05.2010.
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Contudo, parte da doutrina, de forma totalmenteialbo direito fundamental a nédo
producdo de provas contra si mesmo, aduz que aristatpossui o dever de se submeter aos
testes de alcoolemia, ndo lhe sendo dado negastse r@alizacZo

Neste passo, Eugénio Pacelli consigna que, paragugervencdes corporais sejam
legitimas, € preciso haver previsdo legal e umeag¢ab penal para cuja comprovacao seja
imprescindivel exame pericial técnico, sendo tamin&messario controle judicial, apenas
excepcionavel em situacdes de urgéncia inadiavel

Segundo o doutrinador, a ingeréncia corporal nécessa comprovacdo de
concentracdo de alcool no organismo possuiria gieviegal expressa (art. 277 do CTB), de
modo que preencheria, em tese, as exigéncias agigidra a aplicacdo de modalidades
probatérias analog¥s

Apresentando fundamentos distintos, embora com simmegesultado pratico, André
Luis Callegari e Fabio Motta Lopes apregoam qudreipio donemo tenetur se detegese
impde em termos absolutos no que se refere a coagiao de embriaguez ao volante.
Contudo, haveria a possibilidade de mitigacdo dpsseipio caso fosse editada norma neste

sentido:

Também ndo se estd afirmando, em momento algum,nguea sera
possivel submeter-se motorista sob suspeita dgirdinnbriagado, mesmo
contra a sua vontade, a exame de sangue, por naogseantia ao siléncio
um direito absoluto. Para isso, no entanto, dewerhama legislagdo que
discipline o assunto de forma detalhada}...]

Em que pesem as posi¢cdes supra colacionadas, eattarmaseadas em profundo
saber juridico, ndo se pode olvidar do caratert@an®nal do principio deemo tenetur se

detegeree das consequéncias que tal posi¢do hierarquaceete

% E este o posicionamento de André Luis Marinho Sampegundo o qual a questdo residiria em um
sopesamento entre as garantias constitucionaistéla ta intimidade do individuo e da integridatsécé da
coletividade, devendo prevalecer a que protegemjbddico de maior interesse social, qual sejategridade
fisica das pessoas em geral. SAMPAIO, André LuisirtMa. O "bafémetro” na Lei n°® 9.503/97. Codigo de
transito brasileiro — CTBDisponivel em http://www.ibccrim.org.br. Acessa 89.07.2010.

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pen&io de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 345.
37 H
Loc. cit

% CALLEGARI, André Luis. LOPES, Fabio Motta imprestabilidade do bafémetro como prova no pssoe
penal Disponivel em http://www.ibccrim.org.br. Acesso 24.05.2010.
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Como é cedico, a Constituicdo encontra-se no &mcastema juridico, de modo que
todas as demais normas devem com ela se coadularpena de serem reputadas
inconstitucionais ou, no Mminimo, nao recepcionguds advento da Lei Maior. Resta claro,
portanto, que nenhuma norma infraconstitucional ep@dnflitar com uma de carater
constitucional.

Ora, se assim 0 €, com muito maior razdo ndo poderaera norma administrativa
(no caso, o art. 277 do CTB) pretender afastar untipio constitucional, impondo sancées
aquele que fizer valer seu direito a ndo produmKkg contra si mesmo, tendo em vista sua
patente posicéo de inferioridade no a&mbito do aademto juridico.

N&o é demais relembrar que a garantia a ndo acttiorinacao esta inserta no rol de
direitos e garantias fundamentais da Constituicédefal de 1988 (art. 5°, LV e LXII),
configurando-se como verdadeiro principio basitaEdtado Democratico de Direito.

Neste diapasdo, ndo se pode conferir a um detedmim@ncipio ou garantia carater
absoluto, mesmo porque, na propria Lei Maior, adgdeles em franca dissonancia uns com
0s outros. Apesar da inegavel existéncia de cogfliterto € que os mesmos nao podem ser
resolvidosa priori, sendo indispensavel uma ponderacéo entre odgpaa@ntagonicos a luz
do caso concreto, cabendo salientar que, em h@d&@kgma, pode o nucleo de um ser
esvaziado por meio da atividade ponderativa.

Desta forma, conclui-se novamente o quéo infele &ual redacdo do art. 306 do
CTB, sendo patente a frustracdo dos objetivos dsléelor, o qual, ao invés de oferecer
maior punicdo aos motoristas embriagados, na esldidcriou diversas dificuldades
probatérias e, consequentemente, punitivas.

O condutor pode, assim, legitimamente opor-se lZzagao do teste do bafémetro, de
modo que sua conduta configurard exercicio regdirum direito sendo, em tese,
impunivef®. Todavia, a discussédo acerca da possibilidadengdou de punicéo esté longe de

ser pacifica, como veremos a seguir.

% A tendéncia jurisprudencial atual é em contemplantelar o direito & ndo producdo de prova em desfa
proprio, sendo legitima a recusa em submeter-setidonetro, eis que ninguém é obrigado a produzvg
contra si mesmo. Neste sentido, vide enunciad@842 STJ, HC 166.377-SP, Rel. Og Fernandes, §.2@10;
Apelacao Criminal n° 990.09.246557-0, TJ/SP, Reln& de Oliveira Jr., j. 25.02.2010 e Reexame Ng&go
n° 0081325-77.2009.8.19.0001, TJ/RJ, Rel. Maldodat&arvalho, Primeira Camara Civel, j. 15.07.2¢e,
por fim, destacar o valioso conteldo didatico preseem decisdo proferida no HC n° 0041826-
89.2009.8.19.0000, TJ/RJ, Oitava Camara Criminal, Bilmar Augusto Teixeira, j. 18.11.2009, a quam
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4.2.2 As consequéncias da recusa a realizacastode bafbmetro

A problemética dos efeitos da ndo submissdo atsstele alcoolemia possui como
epicentro o art. 277 do CTB, responsavel por pravaplicacdo das penalidades e medidas
administrativas elencadas no art. 165 do mesmamrdgpllegal agueles que se negarem a
“soprar” o etildbmetro ou a fornecer amostras dgppodsangue.

Tal disposi¢do, contudo, € manifestamente incamdtihal, tendo em vista sua
pretensdo em impor sancdes aos condutores quesapgeecem direito assegurado pela
propria Constituicdo Federal.

Afinal, conforme exposto ao longo do presente frahando pode uma norma de
cunho administrativo excluir a aplicabilidade deaude status constitucional, sendo certo
que, caso tal situacdo ocorresse, representariapanaaoxal subversdo ao sistema juridico
em vigor.

Inobstante a conclusdo alcancada pela linha deapemdo até entdo explanada, a
doutrina controverte quanto aos efeitos da negativatela, havendo quem defenda a
configuracdo do crime de desobediéncia, a posidoié de prisdo em flagrante e, ainda, a

incidéncia das sanc¢des do art. 165 do CTB. Vejamos.

4.2.2.1A configuragao do delito de desobediéncia

A concepcéo de que a negativa de colaboracdo sdestes de alcoolemia acarretaria
a imputacdo do crime de desobediéncia (art. 330dattigo Penal) ganhou notoriedade com o
parecer n° 121 da Advocacia Geral da Unido (AGHjado de 09 de julho de 2d89

Tal parecer, em uma tentativa desesperada de @unatorista embriagado, chegou a
consignar que “néo existe na Constituicdo, de foaxpressa, dispositivo prevendo que
ninguém seja obrigado a produzir provas contracsificluindo, quanto ao etildmetro, que “a
obrigatoriedade do cidaddo submeter-se ao testi®, @ ser legalmente permitida, constitui

meio importante para a preservacao da vida, €ndls, portanto, legitimo seu uso”

sendo utilizada por diversos magistrados de prongiau para fins de ndo recebimento da denincim,base
na inépcia da mesma.

“O Trata-se de parecer interno da AGU, distribuid®apartamento de Policia Rodoviaria Federal coscopmo
de padronizar os procedimentos dos agentes, os s@aitilizariam do mesmo, no momento da abordatem
motorista, para efetuar a prisao, segundo informdgasitio http://www.conjur.com.br. Acesso em 372010.

“! parecer n° 121 da AGU, de 09.07.2009. Disponivehgp:// www.conjur.com.br. Acesso em 23.07.2010.
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Trata-se de entendimento nitidamente equivocagtymbrado na incessante tarefa de
prender a qualquer custo o condutor em estado dezelbendo em vista as dificuldades
probatérias envolvidas na questdo. Certamente néar éneio da imputacdo data venia
absurda — do delito de desobediéncia que a comsiav&era resolvida.

Felizmente, a Policia Rodoviaria Federal, por meé#@ Instrucdo Normativa n°
03/2009% rechacou a possibilidade de prisdo do motorigta base no art. 330 do Cédigo
Penal. Afinal, como bem destaca Luiz Flavio Gomes:

Se a recusa ao bafémetro € um direito constitutieriaternacional (por
forca da Convencdo Americana de Direitos Humanws8% que encontra
amparo no art. 5°, § 2°, da CF), quem exerce ueitalipratica ato licito e
quem pratica ato licito ndo comete crithe
Assim, tem-se que nao ha qualquer dever, por pariadividuo, de colaborar para a
realizagcdo do teste de alcoolemia, mas, pelo aamteste possui o direito de ndo se submeter

ao mesmo, sem que tal recusa configure crime.

4.2.2.2A possibilidade da prisdo em flagrante

Em tese, a prisdo em flagrante seria possivel a@lidat constatacdo do crime de
embriaguez ao volante, ou seja, na hipétese fmapoovado, no momento da abordagem do
motorista pela fiscalizagdo de transito, que o neesmcontrava-se dirigindo embriagado e
influenciado pelo alcool previamente ingerido.

Os defensores da dispensabilidade do teste do bafbre do exame de sangue
entendem ser possivel a prisdo em flagrante cora bas uma embriaguez considerada

“patente”, de modo que, apresentando o condutopodamento aparentemente influenciado

“2 A Instrucédo Normativa 03/2009 tem por finalidadeisciplina dos procedimentos na fiscalizagéo dwsamo

de alcool por motoristas. Apregoa que a recusabmsier-se ao bafémetro ou a exame de urina naégaoaf
infragdo, salvo no caso de ocorréncia de crimesioco envolvimento em acidentes e a fuga de opesacde
Ademais, a Instrugdo serve de diretriz para a amgemh de motoristas por parte dos agentes rodaosjario
prevendo condutas e cuidados a serem observados, @or exemplo, atentar para uma lista de sintomas
elaborada pela Associagdo Brasileira de Medicin@rdfego (Abramet), permitir aos motoristas, cascatdem

do primeiro resultado, a realizacdo de um segueste apds um intervalo de 15 minutos e respeitartabela
com indices de tolerancia para as medic6es. Digpbain www.dprf.gov.br.

43 GOMES, Luiz Flavio.Embriaguez ao volante (art. 306 do CTB). Um ermasitdo outro Disponivel em
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=13688esso em 07.03.2010.
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pela bebida alcodlica, este poderia ser levadoopiadependentemente da confirmacdo da
quantidade de &lcool em seu sangtie.

Aduzindo argumentacdo diametralmente oposta, agjugle reputam o teste do
bafdmetro e o exame de sangue como meios indisgEag#ara que o delito em comento se
configure entendem apenas ser possivel a prisadiagrante na hipotese de efetiva
confirmacéo da materialidade do crime em questé&o:

[...] apenas podera haver a prisdo em flagrante cendutor admitir fazer
exame ou teste de alcoolemia capaz de aferir as.t§x.] Assim, v.g., O

condutor que apesar de totalmente embriagado earalo em risco a
incolumidade de outrem na conducdo do veiculo,a@ga a atingir estes
limites legais, ndo ha que se falar em cffime

Este entendimento é o que melhor se coaduna comdemojuridica em vigor,
especialmente com os principiosramo tenetur se detegerala reserva legal, todos de base
constitucional (art. 5°, LXIl e XXXIX, da Constittdo Federal, respectivamente).

Destarte, é imprescindivel a realizacdo do testbafi@metro ou do exame de sangue
para que a prisdo em flagrante passe a figurar copgdo. Contudo, tendo em vista a
possibilidade de recusa legitima a submissao gtatedimentos, em verdade, a prisdo em
tela apenas ocorrera se houver colaboracdo do wondara tanto, colaboracdo esta que

ficarad ao alvedrio do mesmo.

4.2.2.3A aplicabilidade das sancdes previstas pelo ark d6 CTB

No que tange a aplicabilidade — ou ndo — das sargl@acadas no art. 165 do CTB
face a negativa de submissdo a um dos testes a@eaata legalmente previstos, pode-se
identificar trés correntes: para a primeira, a tiegaa qualquer espécie de exame ou teste
implicaria nas san¢gbes em comento; de acordo ceeguanda, apenas a negativa a realizagdo
do exame clinico poderia ser objeto de sancéo refipo segundo a terceira corrente, as
sanc¢des elencadas jamais seriam aplicaveis, sabdgeviolacdo a Lei Maior.

4 Neste sentido posiciona-se, a titulo de exemplifio, Bruno Freire de Carvalho Calabrich.teste do
bafbmetro e a nova lei de transito.Aplicagdo e  egi€ncias Disponivel em
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=114A¢esso em 30.05.2010.

5 PEREIRA, DaniloBom-bons criminosos, imposicdo de bafémetro e gsisé Estado de Policiddisponivel
em http://www.ibccrim.org.br. Acesso em 09.06.2010.
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Sustentando a primeira e mais radical posicdo, seBruno Freire de Carvalho
Calabrich, para quem a recusa de realizacdo dodedtafometro acarretaria para o motorista
todas as sancdes previstas no art. 165 do CTBo smmtb que, enquanto a aplicacdo da pena
de multa e de suspenséo do direito de dirigir delardam um processo administrativo para
que se efetivassem, a apreensdo da carteira deisteot® a retencdo provisoria do veiculo
poderiam ser aplicadas imediatamente pelo agentédgto no momento da abordagem do
condutor*.

Nota-se, destarte, que, na hipotese de recusaieigear ativamente de qualquer um
dos procedimentos elencados no art. 277 do CTEBenasverdadeira presuncdo em desfavor
do individuo no que se refere as medidas admitiisiea Embora tal presuncdo apresente
carater relativo, ndo se pode admitir sequer oirs@r@o da mesma, eis que atentatéria ao
principio donemo tenetur se detegere

A segunda corrente, capitaneada por Luiz Flavio €orieciona no sentido de nédo ser
de forma alguma obrigatoria a submissdo ao testbaddmetro, de modo que eventual
negativa por parte do condutor ndo poderia acametzhuma espécie de san¢do, nem mesmo
as elencadas no artigo em comento. Contudo, defeamdbém o0 mestre que, uma vez
afastado o teste do etildmetro, restaria a op¢ad@xdmne clinico, o qual, caso negado,

acarretaria a aplicacdo das sancdes previstas iefm kerbis

O motorista surpreendido, como se vé, pode realisss coisas: exame de
sangue e bafdmetro. N&o pode recusar o exameg;liise houver recusa
desse exame? Na pratica, alguns delegados estuldakm prisdo em
flagrante por desobediéncia. Isso € equivocadpo[correto ndo é falar em
desobediéncia, sim, nas san¢des administrativastdb65 (e mesmo assim,
somente quando houver recusa ao exame clinicogcAsa ao exame de
sangue e ao bafémetro ndo pode sujeitar 0 motaisianhuma sancao,
porque ele conta com o direito constitucional de s&lautoincriminéf.

Todavia, ndo se pode olvidar que o principiondmo tenetur se deteganéo possui
aplicabilidade somente nos casos em que uma imigieecorporal se faz necessaria, mas em
todos os casos em que é exigida uma conduta aiivpgpte do acusado. Deste modo, seria

plenamente legitima a recusa do mesmo a compaeerdnstituto Médico-Legal para

4| oc. cit

“” GOMES, Luiz FlavioLei seca (Lei n° 11.705/2008xageros, equivocos e abusos das operacdes pasliciai
Disponivel em http://jus2.uol.com.br/doutrina/tegkp?id=11496. Acesso em 05.05.2010.
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submeter-se ao exame clinico ou mesmo a praticguer das acdes tipicas deste, como
fazer o “quatro”, andar em linha reta, tocar o pi@pariz, dentre outras.

Feitas essas consideracbes, passemos ao tercesiciopamento, defendido
principalmente por Roberto Delmanto e Danilo Paresrqual se revela, dentre todos, o mais
compativel e harmdnico com a ordem juridico-consitiinal em vigor.

De acordo com este ultimo entendimento, o motortardado pela fiscalizagéo
viaria poderia se negar a realizar o exame de samgieste do bafémetro e também o exame
clinico, ou seja, seria plenamente legitima eveémegativa em face qualquer meio de prova
que envolvesse a participacao ativa do conduteedtulo.

Neste sentido, segundo Delmanto, o art. 277 do CddBaria em franca
incompatibilidade com a Constituicdo Federal, seedoverdade, inconstitucional, tendo em

vista que “ninguém pode ser punido, ainda que adtrativamente, por ter exercido um

direito™.

Ainda sob esta perspectiva, merecem destaqueasgmbe Danilo Pereira:

Esta previsdo de sancao, sem analise da tolerduneia legislador constituiu
é ilegal. Inclusive, vamos mais além e dizer que tofalmente
inconstitucional. O cidaddo ndo € obrigado a fagrewa contra si (nemo
tenetur se detegere), ou seja, pode negar-se arsopbafdmetro, nédo
permitir que Ihe colham sangue e tampouco é olwigaahdar em linha reta
ou fazer movimentos como o famigerado “quatro”.

Torna-se indiscutivel a inconstitucionalidade dgsssuncado de embriaguez
superior ao limite legal, vez que ha nitida impaside constituicdo de prova
pelo proprio condutor, num sistema cuja ConstitwiE&deral, no préprio
processo penal, que é o mais, assim ndo admiteueDdiger de um
procedimento administrativo, que € o0 menos? Sa estagente de transito
convidar o condutor a fazer tais exames. Em haveedativa por parte do
condutor, ndo pode obriga-lo ou mesmo ameaca-lpridéo por crime de
desobediéncia, tampouco obriga-lo a gesticulagralar em linha reta, ou a
fazer qualquer movimento corporal, sob pena decprate crime de abuso

de autoridad®.

Apesar da solucéo insatisfatoria e frustrante gsalta deste entendimento, € forgoso
admitir que ndo h4, na atual configuracdo da lagi de transito, outra saida que preserve,

simultaneamente, o respeito aos principios daitkage e da supremacia da Constituicéo.

“8 DELMANTO, Roberto. As inconstitucionalidades dalLEECA. Disponivel em http://www.ibccrim.org.br.
Acesso em 12.08.2010

9 PEREIRA, DaniloBom-bons criminosos, imposicdo de bafémetro e gsisé Estado de Policiddisponivel
em http://www.ibccrim.org.br. Acesso em 09.06.2010.
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Afinal, com a mudanca levada a cabo pela Lei 112008, € imprescindivel que se
confirme a quantidade limitrofe de alcool por litte sangue para que ocorra a configuracédo
do delito de embriaguez ao volante, verificacda gsie somente pode ser realizada atraves
do exame de sangue ou do teste do bafémetro. Gyniaid meios de prova apenas seréo
legitimos caso sua realizagdo conte com a parti@paoluntéria do condutor, mediante
deciséo livre de qualquer sorte de coacgao.

Adicione-se ainda que o agente de transito deveusmar o condutor acerca de seu
direito a ndo produzir prova contra si mesmo, degte que se pode extrair da interpretacéo
conforme do art. 5°, LXIll, da Constituicdo Federal

Neste sentido posicionam-se André Luis Callegkaldo Motta Lopes, aduzindo que:

[...] como ndo estd obrigado a produzir prova eosirmesmo, deve ser
avisado sobre tal direito antes de ser submetidotesies de alcoolemia.
Inobservada tal garantia, devera o resultado déntetio, tdo-somente pelo
fato de ndo se assegurar ao motorista o direitoinftrmacéao, ser
consigoerado como prova ilicita (art. 5°, LVI, da, @rart. 157, caput e 88, do
CPP)™.

Eugénio Pacelli de Oliveira, por sua vez, é preasaestacar que, caso hao houvesse
a exigéncia de adverténcia por parte das autorsdaoléciais e judiciais ao réu do seu direito
de permanecer em siléncio em audiéncia (art. 18BR®), o principio jamais seria observado
na pratica. Assim, tal exigéncia seria uma consegaédgica da aplicacdo ao direito ao
siléncio, sendo indispensavel, sob pena de nulitfade

Seguindo 0 mesmo raciocinio juridico, constitui etedaqueles responsaveis pela
abordagem do motorista informar ao mesmo acercsedalireito a ndo produzir prova em
desfavor préprio, sendo certo que, caso tal adveeéndo ocorra, a prova eventualmente
colhida estara eivada de ilicitude.

Desta forma, em suma, tem-se que, diante da adat@o do art. 306 do CTB, para

que o delito de embriaguez ao volante se perfaca:

1. E imprescindivel a comprovacdo de concentrag&ol iguasuperior a seis
decigramas de alcool por litro de sangue e dad@tragormal;
2. O condutor pode legitimamente se negar a colalorara realizacdo do teste

%0 CALLEGARI, André Luis; LOPES, Fabio Motté imprestabilidade do bafémetro como prova no pssoe
penal Disponivel em http:// www.ibccrim.org.br. Acessm 24.05.2010.

>l OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pen&io de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 344.
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do bafémetro ou do exame de sangue, sendo certalgqeeusa nao importara

em:

(1) crime de desobediéncia;

(i) prisdo em flagrante ou

(i) aplicacao de qualquer das sancdes previstas ribartdo CTB.
5 CONCLUSOES

A alteracdo realizada pela Lei n° 11.705/2008 ndag@&o do art. 306 do CTB
certamente nao foi das mais felizes. A Lei, quecdus uma maior punicdo dos motoristas
gue deliberadamente conduzem seus veiculos emtboisgaausando diversos acidentes —
muitas vezes fatais — acabou ndo apenas frustrsewo préprios objetivos, como tornando
ainda mais dificil a responsabilizacao criminal dosdutores.

A nova redacao do art. 306 do CTB, conta agoradaas elementares, que devem ser
devidamente comprovadas para que ocorra a tipeidgdconsequentemente, a conduta
delitiva: a concentragdo de é&lcool por litro degsensuperior seis decigramas direcado
influenciada pelo alcool, esta ultima representadiaatos como dirigir em “zigue-zague”,
ultrapassar sinais vermelhos, ndo respeitar a &aixgue conduz, dentre outras.

Ressalte-se, mais uma vez, que ambas as elemendivem estar devidamente
comprovadas, sob pena de afronta aos principioseghilidade estrita e da tipicidade,
orientadores do Direito Penal.

No ambito da redacdo anterior do dispositivo em auny bastava a direcédo
influenciada pelo alcool, ndo havendo previsdo @leentracdo especifica dessa substancia
no sangue. Todavia, com a previsdo de tal cong@ararna-se imprescindivel que a mesma
confirmada em termos exatos, 0 que somente podeiserpor instrumentos técnicos, no
caso, o exame de sangue e o etildometro.

Assim, € absolutamente inaceitavel que a provaidgcpossa ser suprida por
impressdes subjetivas dos agentes da fiscalizagadtvadsito, sem nenhuma qualificacéo
técnica para tanto. Alias, mesmo meédicos, por mejhe seja sua formacao e por mais vasta

gue seja sua experiéncia profissional, ndo estlixs @patestar se o condutor perfaz ou ndo a
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nova exigéncia legal, eis que somente instrumeptesisos sdo capazes quantificar a
concentracdo de substancias quimicas no corpo lmuman

Tal restricdo probatdria acaba por acarretar uma dé impunidades, tendo em vista
a inexisténcia de etildometros suficientes em toamscidades do pais e a dificuldade de
realizacdo do exame de sangue, normalmente feito@hdiverso daquele em que ocorre a
fiscalizacdo, de modo que muitas vezes, ao seizadal o &lcool ja foi absorvido pelo
organismo.

Além das dificuldades especificas de cada meiogdoio, ha ainda uma que se aplica
a ambos: a possibilidade de o motorista legitimaeneagar-se a realizar qualquer deles, com
base em seu direito de ndo produzir prova contreesmo.

Este direito, previsto pelo art. 8°, nimero 2,d€” do Pacto de San Jose da Costa
Rica, do qual é Brasil € signatario (Decreto n%®ZBe erigido a garantia fundamental pela
Constituicao Federal de 1988 (artigo 5°, inciso IXtem recebido interpretagdo ampla por
parte da doutrina e da jurisprudéncia, aplicando®e apenas no ambito do direito ao
siléncio, mas a qualquer meio de prova que exijadeta ativa por parte do acusado ou
suspeito de cometer um delito.

Desta forma, tem-se que o condutor suspeito apseaasubmetera ao teste do
bafobmetro se assim o0 desejar, ndo podendo ser tdmpe fazé-lo pelos agentes da
fiscalizacdo ou mesmo punido por sua recusa, eis gstara exercendo garantia
constitucionalmente conferitfa

Embora nenhum direito fundamental possua carasslato, certo € que, em caso de
conflito, deve haver uma ponderacdo entre os dgem questdo a luz do caso concreto.
Assim, ndo se pode, aprioristicamente, afastairzipio donemo tenetur se detegeigor
meio de lei infraconstitucional — como pretendeea h® 11.705/2008 —, sendo qualquer lei
neste sentido eivada de inconstitucionalidade. iAdéezse ainda que a lei em estudo rechaca
por completo a garantia & ndo auto-incriminacadanddo que esvazia o nucleo da mesma, o
gue néo pode ser admitido em nenhuma atividadegpmetativa levada a cabo em um Estado

Democratico de Direito.

2 Neste sentido, tramita atualmente no Supremo fiab&ederal a Agéo Direta de Inconstitucionalidafle
4.103-DF, interposta pela Associa¢éo BrasileiraRdstaurantes e Empresas de Entretenimento, nalceldi
ver declarada a inconstitucionalidade da Lei n7d3/2008, ainda pendente de julgamento.
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Estando a Constituicdo Federal no apice do ordemanmaridico e tendo conferido a
garantia em estudo carater fundamental, seu ei®réo pode ser acarretar qualquer espécie
de sancédo, seja de cunho penal, seja de cunho iattatiio, de modo que se revela
completamente ilegal eventual imputacéo de crimded®bediéncia ou mesmo das sancoes
elencadas no art. 165 do CTB face a negativa gedsoo bafémetro.

Do mesmo modo, ndo serd legitimamente possivelt@utia de prisdo em flagrante
sem a colaboracdo do condutor, de modo que, enadereéste apenas sera levado preso se
aceitar fornecer provas potencialmente incriminasloapés ter sido advertido pelos agentes
de transito de seu direito a ndo fazé-lo. Casohafmtal adverténcia, mesmo que se submeta
ao teste do bafébmetro ou ao exame de sangue,peetass serdo ilicitas, eis que obtidas em
violacdo a garantia fundamental contemplada néagor.

Uma vez constatada a concentracao de alcool podit sangue acima do legalmente
permitido, deve-se passar a comprovacao da segeledzentar, ou seja, verificar se o
condutor estava dirigindo sob influéncia do alca@ndo esta imprescindivel para que o
delito em tela se configure, eis que o tipo pemahd. 306 do CTB exige a presenca perigo
concreto e ndo meramente abstrato, tendo em vistarimcipio da ofensividade
constitucionalmente tutelado (art. 98, I, CF).

Assim, caso 0 motorista, embora com mais de seigrdenas de alcool por litro de
sangue, conduza seu veiculo de forma impecavelint@orera no crime de embriaguez ao
volante, tendo em vista que sua conduta seré agpigortanto, impunivel

Apesar da frustracdo e do anseio por justica egaarque tal situacdo desperta, néo se
pode buscar corrigir um erro cometendo outro.

Destarte, ndo podem os 6rgaos do Poder Judidirszcando uma puni¢do a qualquer
custo, afastar um principio tdo fundamental ao ildirBenal como o da legalidade estrita,
como se tem observado em algumas decisbes, quendg@p a realizacdo do exame de
sangue e do emprego do etildmetro, creditando ategede transito ou a médicos a
capacidade de atestar se 0 motorista possui egatesdecigramas de alcool por litro de

sangue. Resta a incOmoda pergunta: e se o cormhgsui 5,9 decigramas de alcool por litro

%3 A Lei nova imp6s tamanhos 6bices a prova que tenduzido & impunidade, tanto que levantamento feito
pela Justica Estadual entre os anos de 2008 ec@b3@atou que 80% dos motoristas que se recusardesta

do bafémetro ou a fazer o exame de sangue paricaer quantidade de alcool por litro de sangubaam
sendo absolvidos. FOLHA de Sao Paulo 17.09.200€7p.Disponivel em http://www.Ifg.com.br. Acesso em
09.08.2010.
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de sangue? Sera punido sem perfazer a figura 2iftc@bvio que somente por meio de
instrumentos técnicos pode essa quantificacdo salizada e, consequentemente,
caracterizado — ou nao — o delito de embriaguemmte.

Do mesmo modo, € possivel encontrar decisbes gusderam a concentracdo de
alcool no sangue acima do permitido em lei sufieigmara que se perfaca o crime em
comento, sem necessidade de haver a direcédo ioi&aen pelo alcool. Tal entendimento
igualmente ndo merece prosperar, tendo em vistaadgoigacdo administrativa prevista pelo
CTB exige a influéncia de alcool, de modo que segai@doxal se a penal, que € o mais, nao
contivesse a mesma exigéncia.

Ademais, a direcdo influenciada pelo alcool é apoesavel por representar
ofensividade ao bem juridico tutelado, caractedpam perigo concreto indeterminado
exigido pelo tipo penal. Assim, apenas o motorgpi@ dirige de maneira anormal gera
efetivamente perigo a vida ou a integridade fisieaoutrem, o que ndo ocorre com aquele
que, embora com concentracdo de alcool por litrgatgyue acima do legalmente tolerado,
dirige normalmente. Entender de modo diverso simittontemplar o perigo abstrato,
inconstitucional frente ao principio constituciodal lesividade.

Desta forma, ndo ha, nos termos em que o delito tgsficado atualmente, como
afastar a comprovacao da concentracdo exata da plwolitro de sangue e da efetiva direcdo
influenciada pelo alcool, ndo havendo espaco paviagrao judicial na seara criminal.

A melhor solugéo para a questdo é uma nova altetag#lativa, o quanto antes.

Neste sentido, deve-se exigir somente a influédeidlcool para a caracterizacdo do
delito, o que podera ser aferido sem a necess@laharacdo do suspeito, por meio de sinais
notérios de embriaguez, a serem constatados pacorgelrito.

A especificidade matematica de concentracdo delalmsangue deve ser excluida da
tipificacdo penal, de modo que qualquer comportameidrio influenciado pelo alcool sera
passivel de puni¢cdo, havendo, desta forma, a plideeftolerancia zero”.

Estudos demonstram que nao ha limites segurosoparasumo de bebidas alcéolicas
em motoristas, tendo em vista que mesmo em babsesd alcool provoca prejuizos visuais,
nos reflexos e na visao periférica, comprometeradoato de distancia, velocidade, atencéo,

coordenacdo e tempo de reacdo, alterando a cagecid@ controle dos impulsos e
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aumentando a impetuosidddeale forma que a fixacdo de concentracdes espaflie alcool
Nno sangue nao apenas restringe 0os meios de prova teonbém pode ser perigosa, eis que
diferentes pessoas apresentam distintas reac@soadb

Diante do exposto, mister se faz uma nova alterdo&art. 306 do CTB, de modo que
este possa, a0 mesmo tempo, respeitar os direigerantias fundamentais previstos na
Constituicdo Federal e punir com mais intensidade\eridade aqueles que insistem em
colocar em risco a vida de pessoas inocentes.

Embora a edicdo de novas leis, em geral, ndo sejeelbor solucdo, neste caso
certamente o é, tendo em vista que sera a maneii® eficaz de apaziguar a questao,
diminuindo substancialmente o fluxo abeas corpuge apela¢des nos Tribunais e atendendo
aos anseios de justica por parte da sociedade respeito a Constituicdo por parte dos
profissionais do Direito.

Adicione-se que tantas séo as leis supérfluasdedita aprovadas no cotidiano, que
certamente ndo podera, razoavelmente, ser opasitugéo ora apresentada o argumento de
gue nédo deve a legislacao ser alterada com tagaéncia, especialmente tendo em vista que
0 assunto refere-se a matéria criminal, cuja baselegalidade estrita, ndo se admitindo
analogia ou qualquer tipo de interpretacdo extersm desfavor do réu.

Ressalte-se, por derradeiro, que a alteragdodégeslora proposta afigura-se como de
maxima urgéncia, tendo em vista ndo caber ao asuaadseu préprio alvedrio, optar em se
submeter ou ndo a Lei Penal, discricionariedade @sé acaba por ser permitida pela lei
vigente, possibilitando aquele que, neste momemabha de matar alguém devido a direcéo
embriagada, a simples negativa a fornecer proveneiss a sua punicdo. Tal inversdo de

valores certamente ndo pode prevalecer.
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