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CONSTITUICAO, DEMOCRACIA E SUPREMACIA JUDICIAL:
DIREITO E POLITICA NO BRASIL CONTEMPORANEO

Luis Roberto Barrosd?

RESUMO

O presente trabalho se propde a analisar as relagtiee o direito e a politica, no
contexto atual de ascensdo institucional do Paddicidrio, em que se destacam a crescente
judicializacéo de questdes sociais, morais e pafitfibem como um certo grau de ativismo
judicial. O estudo passara pela andlise da conoepedlicional, de pretensa separagéo
absoluta entre os dominios, para, em seguida,arewvemodelo real, em que se verifica a
convivéncia e influéncia reciprocas entre direitpoética, inclusive com o reconhecimento
de que diversos fatores extrajuridicos sdo capdeespercutir em maior ou menor medida
sobre um julgamento. Com isso, pretende-se estavefmrametros para a compreensao
adequada da relacéo entre direito e politica, déonaopermitir o controle da legitimidade e
da razoabilidade dessa interacdo, em busca doilgguidesejavel em uma sociedade
democratica entre razéo e vontade.
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ABSTRACT

This article focuses on the relations between la@ politics, in the context of the
institutional rise of the Judiciary, which has &sdharacteristics the increasing judicialization
of social, moral and political issues, accomparga certain degree of judicial activism. In
its initial part, the article describes the tramftal conception of absolute separation between
law and politics and criticizes the old formalis¢w, still adopted by many scholars, that try
to deny the mutual influence of one over the otheits final part, the articles discusses a set
of non-legal factors that can affect the judiciatidion-making process. The main purpose of
the text is to provide elements that will perm# ttontrol of the legitimacy and rationality of
the interaction between law and politics, in orderstrike the indispensable balance in
democratic societies between reason and will
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1 INTRODUCAO

O estudo que se segue esta dividido em trésspidte primeira, narra-se a ascensao
institucional do Judiciario nos ultimos anos, naddre no mundo. Sao apresentados, assim,
os fendmenos da jurisdicdo constitucional, da jatimacéo e do ativismo judicial, bem como
as criticas a expansdo do Judicidrio na vida kiesil O topico se encerra com a
demonstracdo da importancia e dos limites da jigésdconstitucional nas democracias
contemporaneas. A segunda parte € dedicada a cdiocé@dicional das relacbes entre
direito e politica, fundada na separacéo plenaagrdois dominids A Constituicdo faz a
interface entre o universo politico e o juridicastituindo o Estado de direito, os poderes
constituidos e fazendo a distincdo entre legisldministrar e julgar. A atuacao de juizes e
tribunais € preservada do contagio politico poromaa independéncia do Judiciario em
relacdo aos demais Poderes e por sua vinculacadireiwo, que constitui um mundo
autdbnomo, tanto do ponto de vista normativo qualetatrinario. Essa viséo, inspirada pelo
formalismo juridico, apresenta inimeras insufic@sdedricas e enfrenta boa quantidade de
objecdes, em uma era marcada pela complexidadetdepretacdo juridica e por forte
interacdo do Judiciario com outros atores politretsvantes.

A terceira parte introduz uma questao relativamenva no debate juridico brasileiro:

0 modeloreal das relacdes entre direito e politica. Uma anglidee o que de fato ocorre no
exercicio da prestacéao jurisdicional e na integp@b das normas juridicas, e ndo um discurso
convencional sobre como elas deveriam ser. Tratdeseuma especulacdo acerca dos
elementos e circunstancias que motivam e influemcian juiz, para além da boa aplicacao do
direito. Com isso, procura-se superar a persistamgacdo com que O0S juristas
tradicionalmente lidam com o tema, proclamando unmdependéncia que nao € desse mundo.
Na construcdo do argumento, examinam-se algumadelgs que produzem os chamados
casos dificeisque exigem a atuacao criativa de juizes e trisueafaz-se, igualmente, uma
reflexdo acerca dos diferentes métodos de intagiet e sua utilizacdo em funcdo do

® E da tradigdo da doutrina brasileira grafar a\palalireito com letra maitscula, em certos contexiesse
trabalho, todavia, em que o termo é empregado emetacdo com a politica, 0 uso da mailscula pagassar
a impresséo de uma hierarquizacéo entre os doifndmno que ndo é minha intengdo. Restaria analiga de
grafar politica com mailscula. Mas também ndo megeal ser 0 caso.
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resultado a que se quer chegar. Por fim, sdo faewtds diversos fatores extrajuridicos
relevantes, capazes de repercutir em maior ou nmaadida sobre um julgamento, como os
valores pessoais do juiz, as relacbes do Judiceémo outros atores politicos e a opinido
publica, dentre outros.

Entre o ceticismo do realismo juridico e da tearitica, que equiparam o direito ao
voluntarismo e a politica, e a visdo idealizadafanalismo juridico, com sua crenga na
existéncia de um muro divisorio entre ambos, ogmesestudo ira demonstrar o que ja se
afigurava intuitivo: no mundo real, ndo vigora naraquiparacdo nem a separacao plena. Na
concretizacdo das normas juridicas, sobretudo awasoconstitucionais, direito e politica
convivem e se influenciam reciprocamente, numaagé® que tem complexidades, sutilezas
e variacdes Em multiplas hipéteses, nédo podera o intérprateldr-se em elementos de pura
razao e objetividade, como € a ambicao do dirliém por isso, recaira na discricionariedade
e na subjetividade, presentes nas decisfes pslititdre os dois extremos, existe um espaco
em que a vontade é exercida dentro de parametroszdabilidade e de legitimidade, que
podem ser controlados pela comunidade juridicdeequeiedade. Vale dizer: o queceer é

balizado pelo que g®dee pelo que sdevefazer.

Parte |
A ASCENSAO INSTITUCIONAL D&UDICIARIO®

[l. A JURISDICAO CONSTITUCIONAL

O Estado constitucional de direito se consoldalzuropa continental, a partir do final
da Il Guerra Mundial. Até entdo, vigorava um modeientificado, por vezes, como Estado
legislativo de direith Nele, a Constituicdo era compreendida, esseneigén como um
documento politico, cujas normas ndo eram aplisalieetamente, ficando na dependéncia de
desenvolvimento pelo legislador ou pelo adminisiradampouco existia o controle de
constitucionalidade das leis pelo Judiciario —ange existia, era timido e pouco relevante.

4 O termo "politica” é utilizado nesse trabalho emauacepcdo ampla, que transcende uma conotacéapart
ou de luta pelo poder. Na acepc¢do aqui empregadéti¢a” abrange qualquer influéncia extrajuridiegpaz de
afetar o resultado de um julgamento.

® A Parte | deste trabalho, especialmente os cagitiie 11, beneficia-se da pesquisa e de algupassagens de
texto anterior de minha autoria, “Judicializacétiyismo judicial e legitimidade democratica”, pudado na
Revista de direito do EstadBalvador, jan./mar. 2009, n. 13, p. 71.

® V. FERRAJOLI, Luigi. “Pasado y futuro Del Estad@ dlerecho”. In: CARBONELL, Miguel (org.).
Neoconstitucionalismo(sMadrid: Trotta, 2003, p. 14-17; e ZAGREBELSKY, $avo.El derecho ductilley,
derechos, justicia6. ed. Madrid: Trotta, 2005, p. 21-41.
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Nesse ambiente, vigorava a centralidade da leisapaemacia do parlamento. No Estado
constitucional de direito, a Constituicdo passalarvcomo norma juridica. A partir dai, ela
nao apenas disciplina o0 modo de producdo das let® normativos, como estabelece
determinados limites para o seu conteudo, alérmgeri deveres de atuacédo ao Estado. Nesse
novo modelo, vigora a centralidade da Constituigh@ supremacia judicial, como tal
entendida a primazia de um tribunal constitucianauprema corte na interpretacéo final e
vinculante das normas constitucionais.

A expressdo jurisdicdo constitucional designa nterpretacdo e aplicacdo da
Constituicdo por 6rgdos judiciais. No caso brasileéssa competéncia é exercida por todos
0S juizes e tribunais, situando-se o Supremo Tabkeaderal no topo do sistema. A jurisdi¢do
constitucional compreende duas atuacfes particul@eprimeira, de aplicacdo direta da
Constituicdo as situacdes nela contempladas. Pemm@r, o reconhecimento de que
determinada competéncia é do Estado, ndo da Uaidado direito do contribuinte a uma
imunidade tributaria; ou do direito a liberdadeedpressdo, sem censura ou licenca prévia. A
segunda atuacao envolve a aplicacao indireta dati@@ogado, que se da quando o intérprete a
utiliza como parametro para aferir a validade de unmorma infraconstitucional (controle de
constitucionalidade) ou para atribuir a ela o mellsentido, em meio a diferentes
possibilidades (interpretacdo conforme a Consét)icEm suma: a jurisdicao constitucional
compreende o poder exercido por juizes e tribumaigplicacdo direta da Constituicdo, no
desempenho do controle de constitucionalidadealaIdos atos do Poder Publico em geral

e na interpretacdo do ordenamento infraconstitaticonforme a Constituicéo.

I1l. A JUDICIALIZACAO DA POLITICA E DAS RELACOES soclalig

" Sobre o tema, v. o trabalho pioneiro de VIANNA,d Werneck; CARVALHO, Maria Alice Resende de;
MELO, Manuel Palacios Cunha; BURGOS, Marcelo Bauma judicializacdo da politica e das relagdes
sociais no Brasil Rio de Janeiro: Renavan, 1999. V. th., CITTADINGselle. “Judicializagdo da politica,
constitucionalismo democratico e separagao de Bstén: VIANNA, Luiz Werneck (org.)A democracia e 0s
trés Poderesio Brasil Belo Horizonte: UFMG, 2002. Vejam-se, ainda: VINN, Luiz Werneck; BURGOS,
Marcelo Baumann; SALLES, Paula Martins. Dezessates ale judicializacdo da politichempo SocialSao
Paulo, nov. 2007, v. 19, n. 2, p. 39; CARVALHO, &nmn Judicializacdo da politica no Brasil: controle
constitucionalidade e racionalidade politiémalise SociglLisboa,2009, v. 44, n.191, 815; CARVALHO,
Ernani Rodrigues de. Em busca da judicializacapaditica no Brasil: apontamentos para uma novadagmam.
Revista de Sociologia Politic&&o Paulo, nov. 2004, n. 23, p. 115; ARANTES, &imgBastos. “Judiciario:
entre a justica e a politica”. In: AVELAR, L. & NTRA, A. O. (orgs.),Sistema politico brasileiro : uma
introducdo. 2. ed. Rio de Janeiro: Konrad-Adenauer-Stiftung;o SRaulo: Editora Unesp, 2007,
Constitutionalism, the expansion of justice and jidicialization of politics in Brazil. In: SIEDERRachel;
SCHJOLDEN, Line; ANGELL, Alan (Org.). The Judicidition of Politics in Latin America. 1. ed. New ¥or
Palgrave Macmillan, 2005, p. 231-262; LIMA, MartoriMont’Alverne Barreto. Judicializacdo da politiea
comissdes parlamentares de inquérito — um probtientaoria constitucional da democra&tevista Juridica da
FIC, Fortaleza, 2006, v. 4, n. 7, p. 9; ROS, Luciamo @ribunais como arbitros ou como instrumentos de
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Judicializacaosignifica que questdes relevantes do ponto da yislitico, social ou
moral estdo sendo decididas, em carater final, petter Judiciario. Trata-se, como intuitivo,
de uma transferéncia de poder para as instituigfibsiais, em detrimento das instancias
politicas tradicionais, que sdo o Legislativo exedutivo. Essa expansdo da jurisdi¢cdo e do
discurso juridico constitui uma mudanca drasticanmlo de se pensar e de se praticar o
direito no mundo romano-germanfcdrruto da conjugacdo de circunstancias divérsas
fendbmeno é mundial, alcancando até mesmo paisesagli@onalmente seguiram o modelo
inglés — a chamada democracia ao estilo de Wedsnias com soberania parlamentar e
auséncia de controle de constitucionaliddd&Exemplos numerosos e inequivocos de
judicializacéao ilustram a fluidez da fronteira enpolitica e justica no mundo contemporéaneo,
documentando que nem sempre € nitida a linha queéeda criacdo e a interpretacdo do
direito. Os precedentes podem ser encontrados &aspdiversos e distantes entre si, como
Canad&', Estados Unidd§ Israet®, Turquid?, Hungrid® e Coreid®, dentre muitos outros.

No inicio de 2010, uma decisdo do Conselho Cowrstital francés e outra da Suprema Corte

oposicdo: uma tipologia a partir dos estudos resesbbre judicializacdo da politica com aplicagdac@so
brasileiro contemporane®ireito, Estado e Sociedadpil./dez.2007, n. 31, p. 86; AGUIAR; Thais Florencio
de. A judicializacao da politica ou o rearranjod#ganocracia liberalPonto e Virgula Sao Paulo, 2007, n. 2,
p.142.

8 \/. SWEET, Alec StoneGoverning with judges: constitutional politics imfBpe Oxford: Oxford University
Press, 2000, p. 35-36 e 130. A visdo prevalecaagedemocracias parlamentares tradicionais de sessério
evitar um “governo de juizes”, reservando ao Jadiciapenas uma atuacdo como legislador negativoag
corresponde a pratica politica atual. Tal compr@ema separacdo de Poderes encontra-se em “oofsegha”
na Europa continental.

° Para uma andlise das condi¢Bes para o surgimeotmsolidacdo da judicializacdo, v. TATE, C. Neal;
VALLINDER, Torbjorn (eds.).The global expansion of judicial Powétew York: New York University Press,
1995, p. 117.

19y, HIRSCHL, Ran. The new constitutionalism and jheicialization of pure politics worldwideFordham
Law Review2006-2007, v. 75, n. 2, p. 721. A referéncia évepaises como Canada, Israel, Nova Zelandia e o
proprio Reino Unido.

1 Decisdo da Suprema Corte sobre a constituciomide os Estados Unidos fazerem testes com mésseis
solo canadense. Este exemplo e os seguintes véontoesem maior detalhe em HIRSCHL, Ran. The
judicialization of politics. In: WHITTINGTON, KeittE.; KELEMEN, R. Daniel; CALDEIRA, Gregory A.
(eds.),The Oxford handbook of law and politi€xford: Oxford University Press, 2008, p. 124-125

2 Decisdo da Suprema Corte que definiu a eleic®066, enBush v. Gore

13 Decisdo da Suprema Corte sobre a compatibilideoi®, a Constituicio e com os atos internacionais, da
construgdo de um muro na fronteira com o territpatestino.

4 Decisdes da Suprema Corte destinadas a preseriatado laico contra o avanco do fundamentalismo
islamico.

!> Decisdo da Corte Constitucional sobre a validadepthno econdémico de grande repercussdo sobre a
sociedade.

'8 Decis&o da Corte Constitucional restituindo o naamdle presidente destituido pmpeachment



americana produziram controvérsia e a reacéo @lidds dois presidentésNa América
Latina™®, 0 caso da Colémbia é um dos mais significativos

Ha causas de naturezas diversas para o fendm&n@rimeira delas é o
reconhecimento da importancia de um Judiciarioefaet independente, como elemento
essencial para as democracias modernas. Como c@ne& operou-se uma vertiginosa
ascensao institucional de juizes e tribunais, assinEuropa como em paises da América
Latina, particularmente no Brasil. A segunda caaiseolve certa desilusdo com a politica
majoritaria, em razao da crise de representatieidade funcionalidade dos parlamentos em
geral. HA uma terceira: atores politicos, muitasesge preferem que o Judiciario seja a
instancia deciséria de certas questdes polémiocasekacdo as quais exista desacordo moral
razoavel na sociedade. Com isso, evitam o progsgaste na deliberacao de temas divisivos,
como unides homoafotetivas, interrupcdo de gestagddemarcacdo de terras indigéhas
No Brasil, o fenbmeno assumiu propor¢gdo ainda maor razdo da constitucionalizacao
abrangente e analitica — constitucionalizar €, #mal andlise, retirar um tema do debate
politico e trazé-lo para o universo das pretengddisializaveis — e do sistema de controle de
constitucionalidade vigente entre nos, em que dampcesso ao Supremo Tribunal Federal

por via de acdes diretas.

" Na Franca, foi anulado o imposto do carbono, quigiria sobre o consumo e a emisséo de gasesrpesje
com forte reacé@o do governo. FATRICK Devedjian : “Je souhaite que le Conseilst@ntionnel soit a I'abri
des soupcons’Le Monde 12 jan. 2010. Disponivel enhttp://www.lemonde.fr/politique/article/2010/01/0®/
devedjian-je-souhaite-que-le-conseil-constitutidrawit-a-l-abri-des-soupcons 1290457 823448.htrcesso
em: 16.mai.2011. Nos Estados Unidos, a decisdoCitimens United v. Federal Election Commission
invalidando os limites a participacéo financeira éapresas em campanhas eleitorais, foi duramatitada
pelo Presidente Barak Obama.New York Times4.jan.2010, p. A-20.

8 Sobre o fendmeno na América Latina, v. SIEDER, HRRcSCHJOLDEN, Line; ANGELL, AlanThe
judicialization of politics in Latin AmericaNew York: Palgrave Macmillan, 2005.

' De acordo com YEPES, Rodrigo Uprimny. Judicialmatof politics in Colombialnternational Journal on
Human Rights2007, v. 4, n. 6, p. 50: algumas das mais impatahipoteses de judicializacdo da politica na
Colémbia envolveram: a) luta contra a corrupgd@m pnudanga das praticas politicas; b) contencdbdso
das autoridades governamentais, especialmente lagdioea declaracdo do estado de emergéncia ow edtad
excecgdo; c) protecdo das minoriais, assim como tanamnia individual, d) prote¢cdo das popula¢des
estigmatizadas ou aqueles em situacao de fraquditecqg e e) interferéncia com politicas econémjcam
virtude da protecéo judicial de direitos sociais.

V. YEPES, Rodrigo Uprimny. Judicialization of gals in Colombialnternational Journal on Human Rights
2007, v. 4, n. 6, p. 57. V. th. VIEIRA, José Rib@MARGO, Margarida Maria Lacombe; SILVA, Alexandre
Garrido. “O Supremo Tribunal Federal como arquitegtitucional: a judicializacdo da politica e dvisimo
judicial”. In: Anais do | Forum de Grupos de Pesquisa em diredadsfitucional e Teoria dos direitoRio de
Janeiro: Faculdade Nacional de Direito, 2009, p."B#h casos politicamente custosos, 0s poderesslatiyio e
Executivo podem, de um modo estratégico, por meiarda inércia deliberada, abrir um espaco paraagab
ativista dos tribunais. Temas profundamente coeftalos, sem perspectiva de consenso na societkide,
como a abertura dos arquivos da ditadura militaies homoafetivas, aborto, entre outros, tém os eastos
politicos estrategicamente repassados para osiaigyLcujos integrantes ndo precisam passar pgo ado voto
popular apds suas decisdes”.
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Como consequéncia, quase todas as questdesed@nah politica, social ou moral
foram discutidas ou ja estdo postas em sede judespecialmente perante o Supremo
Tribunal Federal. A enunciacdo que se segue, matanexemplificativa, serve como boa
ilustracdo dos temas judicializados: (i) institwigie contribuicdo dos inativos na Reforma da
Previdéncia (ADI 3105/DF); (ii) criacdo do ConselNacional de Justica na Reforma do
Judiciario (ADI 3367); (iii) pesquisas com célutasnco embrionarias (ADI 3510/DF); (iv)
liberdade de expressdo e racismo (HC 82424/RS e E#wanger); (v) interrupcédo da
gestacdo de fetos anencefalicos (ADPF 54/DF); (@stricdo ao uso de algemas (HC
91952/SP e Sumula Vinculante n® 11); (vii) dema&oada reserva indigena Raposa Serra do
Sol (Pet 3388/RR); (viii) legitimidade de acOesrafitivas e quotas sociais e raciais (ADI
3330); (ix) vedacédo ao nepotismo (ADC 12/DF e Samdl 13); (X) ndo-recepcao da Lei de
Imprensa (ADPF 130/DF). A lista poderia prossegudefinidamente, com a identificacao de
casos de grande visibilidade e repercussédo, coexdradicdao do militante italiano Cesare
Battisti (Ext 1085/Itdlia e MS 27875/DF), a questiimportacdo de pneus usados (ADPF
101/DF) ou da proibicdo do uso do amianto (ADI 3$®). Merece destaque a realizacédo de
diversas audiéncias publicas, perante o STF, pabater a questdo da judicializacdo de
prestacfes de saude, notadamente o fornecimem@dieamentos e de tratamentos fora das
listas e dos protocolos do Sistema Unico de Sasdsf.

Uma observacao final relevante dentro deste ¢dpio Brasil, como assinalado, a
judicializacédo decorre, sobretudo, de dois fatores:modelo de constitucionalizacdo
abrangente e analitica adotado; e o sistema deotmioke constitucionalidade vigente entre
ndés, que combina a matriz americana — em que todoegj tribunal pode pronunciar a
invalidade de uma norma no caso concreto — e d@azmairopéia, que admite acdes diretas
ajuizaveis perante a corte constitucional. Nesgers# caso, a validade constitucional de leis
e atos normativos € discutida em tese, perantepoe®w Tribunal Federal, fora de uma
situagcdo concreta de litigio. Essa férmula foi mraxada no sistema brasileiro pela admisséo
de uma variedade de acgOes diretas e pela previs@stitacional de amplo direito de
propositura. Nesse contexto, a judicializacdo ¢tmsim fato inelutavel, uma circunstancia
decorrente do desenho institucional vigente, euma opc¢ao politica do Judiciario. Juizes e

tribunais, uma vez provocados pela via processdefjiada, ndo tém a alternativa de se

2L Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seoviprocessoAudienciaPublica Saude
Acesso em: 16.mai.2011.
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pronunciarem ou nao sobre a questdo. Todavia, conwodno venham a exercer essa

competéncia é que vai determinar a existéncia ouwlaaativismo judicial.

V. O ATIVISMO JUDICIAL

Ativismo judicialé uma expresséo cunhada nos Estados Ufidagie foi empregada,
sobretudo, como rotulo para qualificar a atuaca®ularema Corte durante os anos em que
foi presidida por Earl Warren, entre 1954 e 8690 longo desse periodo, ocorreu uma
revolucdo profunda e silenciosa em relagédo a indsngraticas politicas nos Estados Unidos,
conduzida por uma jurisprudéncia progressista emérnade direitos fundament&isTodas
essas transformacbes foram efetivadas sem qualgieerdo Congresso ou decreto
presidencidf. A partir dai, por forca de uma intensa reacdoseommdora, a expressao

ativismo judicial assumiu, nos Estados Unidos, ucoaotacdo negativa, depreciativa,

22 A locucdo “ativismo judicial” foi utilizada, pelprimeira vez, em artigo de um historiador sobreupr&ma
Corte americana no periodo New Deal publicado em revista de circulagdo ampla. V. SEBINGER, Arthur

M., Jr., The Supreme Court: 1940rtune jan. 1947, v. 35, p. 208 udKMIEC, Keenan D. The origin and
current meanings of ‘judicial activismCalifornia Law Reviewout.2004, n. 92, p. 1446. A descricdo feita por
Schlesinger da divisdo existente na Suprema Cho#éppca, é digna de transcrigdo, por sua atualidadebate
contemporéneo: “Esse conflito pode ser descritdifgeentes maneiras. O grupo de Black e de Dowagtedita

que a Suprema Corte pode desempenhar um papeb@fionna promocdo do bem-estar social; o grupo de
Frankfurter e Jackson defende uma postura de autencao judicial. Um grupo esta mais preocupado &o
utilizacdo do poder judicial em favor de sua prédmoncepcao do bem social; o outro, com a expats@&sfera

de atuacdo do Legislativo, mesmo que isso sigrafigudefesa de pontos de vista que eles pessoalmente
condenam. Um grupo vé a Corte como instrumento pavatencdo de resultados socialmente desejaveis; o
segundo, como um instrumento para permitir queub®® Poderes realizem a vontade popular, sejmellaor

ou pior. Em suma, Black-Douglas e seus seguidoagecpm estar mais voltados para a solucdo de casos
particulares de acordo com suas proprias concepg@®ais; Frankfurter-Jackson e seus seguidores, &0
preservacdo do Judiciario na sua posicao relevamte imitada, dentro do sistema americano”.

% Sobre o tema, em lingua portuguesa, v. BARROSOs IRoberto. “A americanizacdo do direito
constitucional e seus paradoxos”. Temas de direito constituciondl IV. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p.
144 e s. (O legado de Warren: ativismo judicialretedo dos direitos fundamentais). Para uma sdarde
biografia de Warren, bem como um denso relato dimge, v. NEWTON, JimJustice for all: Earl Warren and
the Nation he madéNew York: Riverhead, 2006.

24 Alguns exemplos representativos: considerou-sgtiiea a segregacéo racial nas escdievin v. Board of
Education 1954); foram assegurados aos acusados em processpnal o direito de defesa por advogado
(Gideon v. Wainwright1963) e o direito a ndo-auto-incriminacir@nda v. Arizona1966); e de privacidade,
sendo vedado ao Poder Publico a invasédo do quaniondcasal para reprimir 0 uso de contraceptiGsyold

v. Connecticyt1965). Houve decisdes marcantes, igualmentepcente a liberdade de imprenddefv York
Times v. Sullivan1964) e a direitos politico8éker v. Carr 1962). Em 1973, ja sob a presidéncia de Warren
Burger, a Suprema Corte reconheceu direitos dddgdea as mulhereRR{chardson v. Frontiero1973), assim
como em favor dos seus direitos reprodutivos, vedancriminalizagdo do aborto até o terceiro mégedtacao
(Roe v. Wade

% NEWTON, Jim.Justice for all:Earl Warren and the Nation he madéew York: Riverhead, 2006.p. 405.
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equiparada ao exercicio impréprio do poder juditialodavia, depurada dessa critica
ideoldgica — até porque pode ser progressista nsecoadord — a ideia de ativismo judicial
esta associada a uma participacdo mais ampla msantto Judiciario na concretizacdo dos
valores e fins constitucionais, com maior intenfieié no espaco de atuacdo dos outros dois
Poderes. Em muitas situacdes, sequer hi confrmat®mera ocupacado de espacos vazios.
No Brasil, ha diversos precedentes de postusasti do STF, manifestada por
diferentes linhas de decisédo. Dentre elas se inclag a aplicacdo direta da Constituicdo a
situacbes nao expressamente contempladas em séo éexindependentemente de
manifestacdo do legislador ordinario, como se pagsnd casos como 0 da imposi¢cdo de
fidelidade partidaria e o da vedacgéo do nepotidipa;declaracdo de inconstitucionalidade de
atos normativos emanados do legislador, com basergémnios menos rigidos que os de
patente e ostensiva violacdo da Constituicdo, @esgim exemplos as decisbes referentes a
verticalizacdo das coligacfes partidarias e a ulaude barreira; c) a imposi¢do de condutas
ou de abstencbes ao Poder Publico, tanto em cadnédda do legislador — como no
precedente sobre greve no servico publico ou sobagdo de municipio — como no de
politicas publicas insuficientes, de que tém sidlenglo as decisfes sobre direito a saude.
Todas essas hipéteses distanciam juizes e tribaieaisua funcdo tipica de aplicacdo do
direito vigente e os aproximam de uma funcédo quis seassemelha a de criacdo do proprio

direito.

v, BARNETT, Randy E.. Constitututional clich&apital University Law RevievColumbus, 2007n. 36, p.

495: “Normalmente, no entanto, ‘ativismo judici@lempregado para criticar uma pratica judicial deree ser
evitada pelos juizes e que merece a oposi¢ao de@llKeenan D. Kmiec, The origin and current miegs of

‘judicial activism’, California Law Review 92:441, 2004, p. 1463 e s. afirma que nédo se tratandeonceito
monolitico e aponta cinco sentidos em que o teemogido empregado no debate americano, no geraliotan
conotagdo negativa: a) declaragdo de inconstitatitatde de atos de outros Poderes que ndo sejeamelate
inconstitucionais; b) ignorar precedentes aplicsive) legislacdo pelo Judiciario; d) distanciamenis

metodologias de interpretacao normalmente aplicadaitas; e e) julgamentos em funcéo dos ressltad

27 Como assinalado no texto, a expressdo ativismiifidfoi amplamente utilizada para estigmatizar a
jurisprudéncia progressista da Corte Warren. E Henver, no entanto, que o ativismo judicial precede
criacdo do termo e, nas suas origens, era essenci@ conservador. De fato, foi na atuacdo proatva
Suprema Corte que 0s setores mais reaciondrios\tta@m amparo para a segregacao raBetd Scott v.
Sanford 1857) e para a invalidacdo das leis sociais emal d&ra Lochner 1905-1937), culminando no
confronto entre o Presidente Roosevelt e a Codm & mudanca da orientacdo jurisprudencial coatrzi
intervencionismo estatal\est Coast v. Parrisi1937). A situacéo se inverteu no periodo queléomeados da
década de 50 a meados da década de 70 do sécskd@a3odavia, depois da guinada conservadora da
Suprema Corte, notadamente no periodo da presaéfei William Rehnquist (1986-2005), coube aos
progressistas a critica severa ao ativismo judigaé passou a desempenhar. V. CROSS, Frank B.;
LINDQUIST, Stefanie A. The scientific study of jwifil activism.Minnesota Law Review2006-2007, n. 91, p.
1753 e 1757-8; SUNSTEIN, Cass. Tilting the scalghtward. New York Times26 abr. 2001 (“um notavel
periodo de ativismo judicial direitista”) e Erwinh@merinsky, Perspective on Justice: and federal datv
narrower, narrowet,0s Angeles Time48 mai. 2000 (“ativismo judicial agressivo e camsdor”).



A judicializacdo, como demonstrado acima, € uto, fama circunstancia do desenho
institucional brasileiro. Ja o ativismo é uma al#ua escolha de um modo especifico e
proativo de interpretar a Constituicdo, expandiad®u sentido e alcance. Normalmente, ele
se instala — e este € o caso do Brasil — em siksad® retracdo do Poder Legislativo, de um
certo descolamento entre a classe politica e &daaé¢ civil, impedindo que determinadas
demandas sociais sejam atendidas de maneira ef@ivaposto do ativismo € auto-
contencao judiciglconduta pela qual o Judiciario procura reduz isterferéncia nas acdes
dos outros Poder&s A principal diferenca metodolégica entre as duasicdes esta em que,
em principio, o ativismo judicial legitimamente ecido procura extrair 0 maximo das
potencialidades do texto constitucional, inclusige especialmente construindo regras
especificas de conduta a partir de enunciados vdgoacipios, conceitos juridicos
indeterminados). Por sua vez, a autocontencaoraetedza justamente por abrir mais espaco
a atuacdo dos Poderes politicos, tendo por nottafoental a forte deferéncia em relacdo as

acoes e omissdes desses Ultimos.
V. CRITICAS A EXPANSAO DA INTERVENGAO JUDICIAL NA VIDA BRASILEIRA

Diversas objecbGes tém sido opostas, ao longoedmpd, a expansdo do Poder
Judiciario nos Estados constitucionais contempa@nklentificam-se aqui trés delas. Tais
criticas nao infirmam a importancia do papel desarhpdo por juizes e tribunais nas
democracias modernas, mas merecem consideracao@ariodo de investidura dos juizes e
membros de tribunais, sua formacéo especificagoale discurso que utilizam sédo aspectos
que exigem reflexdo. Ninguém deseja o Judiciariona@oinstancia hegemodnica e a
interpretacdo constitucional ndo pode se transformna usurpacdo da funcéo legislativa.

Aqui, como em quase tudo mais, impdem-se as vistddeprudéncia e da moderaao

1. Critica politico-ideolégica

% por essa linha, juizes e tribunais (i) evitamcaplidiretamente a Constituicdo a situaces queesi@jam no
seu ambito de incidéncia expressa, aguardandoraupc@mento do legislador ordinario; (ii) utilizaaritérios
rigidos e conservadores para a declaragdo de iitcoianalidade de leis e atos normativos; e ébstém-se de
interferir na definicdo das politicas publicas.

2V, ARISTOTELES Etica a Nicomaco2. ed. Sdo Paulo: Edipro, 2007, p. 70 e 77: “Eimgiro lugar, temos
gue observar que as qualidades morais sdo de b rmnstituidas que sdo destruidas pelo excessdae p
deficiéncia. (...) [O] excesso e a deficiéncia s&@m marca do vicio e a observancia da medianiamanea da
virtude...”.
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Juizes e membros dos tribunais ndo sao agenisgsieleitos. Sua investidura nao
tem o batismo da vontade popular. Nada obstargeassindo invalida atos do Legislativo ou
do Executivo ou imp&e-lhes deveres de atuacdodwidtio desempenha um papel que €
inequivocamente politico. Essa possibilidade deinagincias judiciais sobreporem suas
decisbes as dos agentes politicos eleitos gerdoaque em teoria constitucional foi
denominado dddificuldade contramajoritarid’. A jurisdicdo constitucional e a atuac&o
expansiva do Judiciario tém recebido, historicamewtiticas de natureza politica, que
questionam sua legitimidade democratica e sua tupoaior eficiéncia na protecdo dos
direitos fundamentai§ Ao lado dessas, ha, igualmente, criticas de cudéoldgico, que
veem no Judiciario uma instancia tradicionalmewoteservadora das distribuicdes de poder e
de riqueza na sociedade. Nessa perspectiva, aglighcao funcionaria como uma reacao das
elites tradicionais contra a democratizacdo, unidatd contra a participacdo popular e a

politica majoritarid.
2. Critica quanto a capacidade institucional
Cabe aos trés Poderes interpretar a Constit@gadautar sua atuagao com base nela.

Mas, em caso de divergéncia, a palavra final éudticifirio. Essa primazia nao significa,
porém, que toda e qualquer matéria deva ser decelad um tribunal. Para evitar que o

%0 BICKEL, Alexander.The least dangerous brancNew Haven: Yale University Press, 1986, p. 16-28:
questao mais profunda é que o controle de constitalidade judicial review é uma forca contramajoritaria
em nosso sistema. (...) [QJuando a Suprema Codlardeinconstitucional um ato legislativo ou um d@oum
membro eleito do Executivo, ela se opde a vontadepresentantes do povo, 0 povo que esta aquire;ada
exerce um controle, ndo em nome da maioria donenamas contra ela. (...) O controle de constituaidade,
no entanto, é o poder de aplicar e interpretarrssttaicdo, em matérias de grande relevancia, aatrontade
da maioria legislativa, que, por sua vez, é imgetpara se opor a deciséo judicial”.

1 Um dos principais representantes dessa correi¢eetny Waldron, autor deaw and disagreement999, e
The core of the case against judicial revi¥ale Law JournalNew Haven2006, v. 115, n. 6. Sua tese central é
a de que nas sociedades democraticas nas quagsstatigo nao seja “disfuncional”, as divergéncasrca dos
direitos devem ser resolvidas no &mbito do procksggslativo e ndo do processo judicial.

%2 v/, HIRSCHL, Ran.Towards juristocracy: the origins and consequenoésthe new constitutionalism
Cambridge: Harvard University, 2004. Apds analssexperiéncias de Canada, Nova Zelandia, IsrAéiea

do Sul, o autor conclui que o aumento do podercjadpor via da constitucionalizacdo €, no geram‘“pacto
estratégico entre trés partes: as elites polittegemdnicas (e crescentemente ameacadas) quedpraten
proteger suas preferéncias politicas contra assitades da politica democratica; as elites ecorEsngue
comungam da crenca no livre mercado e da antigatiaelacdo ao governo; e cortes supremas que buscar
fortalecer seu poder simbdlico e sua posigdo utstihal” (p. 214). Nos Estados Unidos, em linhaege, uma
corrente de pensamento referida como “constituiima popular’ também critica a ideia de supremacia
judicial. V., dentre muitos, TUSHNET, MarKaking the constitution away from the couRsinceton: Princeton
University Press, 1999, p. 177, onde escreveu: lifi#sais (progressistas) de hoje parecem ter urfupdo
medo do processo eleitoral. Cultivam um entusiasimocontrole judicial que nédo se justifica, diantsd
experiéncias recentes. Tudo porque tém medo do gogo pode fazer”.
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Judiciario se transforme em uma indesejavel in&&regemonicy, a doutrina constitucional
tem explorado duas ideias destinadas a limitar geréncia judicial: a de capacidade
institucional e a de efeitos sistémitb<apacidade institucionaénvolve a determinacdo de
qual Poder esta mais habilitado a produzir a mallesisdo em determinada matéria. Temas
envolvendo aspectos técnicos ou cientificos dedgranmplexidade podem nao ter no juiz de
direito o arbitro mais qualificado, por falta ddammac&do ou de conhecimento especffico
Também o risco defeitos sistémicosnprevisiveis e indesejaveis podem recomendar uma
posicdo de cautela e de deferéncia por parte doiduo. O juiz, por vocacao e treinamento,
normalmente estara preparado para realizar agudticcaso concreto, a microjustfasem
condi¢cbes, muitas vezes, de avaliar o impacto de decisées sobre um segmento econémico

ou sobre a prestacdo de um servico ptblico
3. Critica quanto a limitacdo do debate
O mundo do direito tem categorias, discurso eodus proprios de argumentacao. O

dominio desse instrumental exige conhecimento d¢écm treinamento especifico, nao

acessiveis a generalidade das pessoas. A printgisgquéncia drastica da judicializacdo € a

% A expressdo é do Ministro Celso de Mello. V. STB, 12 mai.2000, MS 23.452/RJ, Rel. Min. Celso de
Mello.

3 V. SUNSTEIN, Cass; VERMEULLE, Adrian. Intepretati@nd institutionsPublic Law and Legal Theory
Working Paper No. 28University of Chicago Law School, 2002: “Ao chamas atencéo para as capacidades
institucionais e para os efeitos sistémicos, estasngerindo a necessidade de um tipo de viradtugishal no
estudo das questbes de interpretacao juridicas?)(pSobre o tema, v. tb. VERMEULE, Adrian. Foredior
system effects and the constitutibtarvard Law ReviewCambridge, nov. 2009, n. 123, p. 4.

% Por exemplo: em questdes como demarcacao de iedigenas ou transposicdo de rios, em que tenhidcha
estudos técnicos e cientificos adequados, a qudastdapacidade institucional deve ser sopesadaadeira
criteriosa.

% BARCELLOS, Ana Paula de. Constitucionalizaciomtalfticas ptblicas em matéria de direitos fundamisnt

o controle politico-social e o controle juridico espaco democréaticérevista de direito do Estad®io de
Janeiro jul./set.2006, v. 1, n. 3, p. 34. Tambérbresoo tema, v. SARMENTO, Daniel. “Interpretacao
constitucional, pré-compreenséo e capacidadesuicistiais do intérprete”. In: SOUZA NETO, ClaudierBira
de; SARMENTO, Daniel; BINENBOJM, Gustavo (coordd)nte anos da Constituicdo Federal de 19880

de Janeiro: Ed. Lumen Jaris, 2008, p. 317: “[U]raria hermenéutica construida a partir de uma image
romantica do juiz pode produzir resultados dessstr@uando manejada por magistrados de carne &08so
nao correspondam aquela idealizacéo...”.

37 Exemplo emblematico nessa matéria tem sido o siosalde. Ao lado de intervencdes necessérias e
meritérias, tem havido uma profuséo de decisdeseagantes ou emocionais em matéria de medicamentos
terapias, que pdem em risco a propria continuidiedepoliticas publicas de salde, desorganizandoidaae
administrativa e comprometendo a alocacéo dos Essascursos publicos. Sobre o tema, v. BARROS@®; Lu
Roberto. “Da falta de efetividade a constituciaredfio excessiva: direito a saude, fornecimentaigpatie
medicamentos e par@dmetros para a atuagéo juditialTemas de direito constitucionaiomo IV. Rio de
Janeiro: Renovar, 2009.
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elitizacdo do debate e a exclusdo dos que ndo doman linguagem nem tém acesso aos
locusde discussao juriditd Institutos como audiéncias publicaspicus curiaee direito de
propositura de a¢des diretas por entidades dadsmiecivil atenuam mas nao eliminam esse
problema. Surge, assim, o perigo de se produzirapata nas forcas sociais, que passariam
a ficar & espera de juizes providencfaidla outra face da moeda, a transferéncia do debate
publico para o Judiciario traz uma dose excessivpdiitizacdo dos tribunais, dando lugar a
paixdes em um ambiente que deve ser presidido pe&3’. No movimento seguinte,
processos passam a tramitar nas manchetes desjereando na imprensa oficial — e juizes
trocam a racionalidade placida da argumentacadigaripor embates proprios da discusséo
parlamentar, movida por visées politicas contragsostconcorrent&s

VI. IMPORTANCIA E LIMITES DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL NAS DEMOCRACIAS

CONTEMPORANEAS

A jurisdicdo constitucional pode n&o ser um congmbe indispensavel do
constitucionalismo democratico, mas tem servido Berausa, de uma maneira g&rdtla é

um espaco de legitimagcdo discursiva ou argumeatatas decisdes politicas que coexiste

% V. WALDRON, Jeremy, The core case against judiciaiew. The Yale Law JournaNew Haven, 2006, v.
115, n. 6, p. 1353: “A judicializacéo tende a muddoco da discusséo publica, que passa de um atalmade
as razdes podem ser postas de maneira abertargate@ para um outro altamente técnico e formatiagor
objeto textos e idéias acerca de interpretacaatigao livre e ligeiramente editada).

% YEPES, Rodrigo Uprimny. Judicialization of pol&iin Colombia.nternational Journal on Human Rights
2007, v. 4, n. 6, p. 63: “O uso de argumentos jooil para resolver problemas sociais complexos pade
impressao de que a solucdo para muitos problenigE@® ndo exige engajamento democratico, mas em v
disso juizes e agentes publicos providenciais”.

0 Exemplo emblematico de debate apaixonado foi oeqwelveu o processo de extradicdo do ex-militaiate
esquerda italiana Cesare Battisti. Na ocasidopassi 0 Ministro Eros Grau: "Parece que ndo haicoed no

tribunal de um ouvir o outro, dada a paixdo que prasidido o julgamento deste cas8bbre o ponto, v.
RECONDO, Felipe; GALLUCI, Mariangela. “Caso Battiskpde crise no STF”. IrEstado de Sdo Paul&ao

Paulo, 22.11.20009.

“l Em 22 abr.2009, diferentes visdes sobre a reldgdiciario, midia e sociedade levaram a uma rispida
discussdo entre o0s Ministros Gilmar Mendes e JoaquiBarbosa. Disponivel em:
http://oglobo.globo.com/pais/noblat/posts/2009/@A1a-integra-bate-boca-entre-joaquim-barbosa-mendes
179585.aspAcesso em: 16.mai.2011.

42\/. GRIMM, Dieter. Jurisdicdo constitucional e demaria.Revista de Direito do Estad®io de Janeiro,
2006, v.1, n. 4, p. 9: “A jurisdicdo constituciom#lo € nem incompativel nem indispenséavel a demiacr@..)

[Ha] suficientes provas histéricas de que um estatbmocratico pode dispensar o controle de
constitucionalidade. (...) Ninguém duvidaria do&tar democratico de Estados como o Reino Unido e a
Holanda, que ndo adotam o controle de constituidate”. Sobre o tema, inclusive com uma reflexéerea

da posicdo de Dieter Grimm aplicada ao Brasil,IRES, Thiago Magalhdes. Crénicas do subdesenvohtone
jurisdicao constitucional e democracia no Brdgdyista de direito do EstadRio de Janeiro, out./dez.2008, v.3,
n.12, p. 194 e s.
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com a legitimac&o majoritéria, servindo-lhe de ‘tcaponto e complementt” Isso se torna
especialmente verdadeiro em paises de redemocéinaais recente, como o Brasil, onde o
amadurecimento institucional ainda se encontra emso¢ enfrentando uma tradicdo de
hegemonia do Executivo e uma persistente fragiliddd sistema representatf{o As
constituicbes contemporaneas, como ja se assirgdggsempenham dois grandes papéis: (i) o
de condensar os valores politicos nucleares dadam®, 0s consensos minimos quanto a suas
instituicbes e quanto aos direitos fundamentaia wehsagrados; e (ii) o de disciplinar o
processo politico democratico, propiciando o goveta maioria, a participacdo da minoria e
a alternancia no pod8r Pois este é o grande papel de um tribunal canitital, do Supremo
Tribunal Federal, no caso brasileiro: protegerammver os direitos fundamentais, bem como
resguardar as regras do jogo democratico. Eveatuacdo contramajoritaria do Judiciario
em defesa dos elementos essenciais da Constitsigddara a favor e ndo contra a
democraci?’.

Nas demais situacdes — isto €, quando ndo estjaiogo os direitos fundamentais
ou os procedimentos democraticos —, juizes e tailsutdlevem acatar as escolhas legitimas
feitas pelo legislador, assim como ser deferentesn co exercicio razoavel de
discricionariedade pelo administrador, abstendolesesobrepor-lhes sua prépria valoragcéo
politica’’. Isso deve ser feito ndo sé por razdes ligadagitichidade democratica, como
também em atencdo as capacidades institucionaiérgass judiciarios e sua impossibilidade

“3 MENDONCA, Eduardo Bastos de. @onstitucionalizacdo da politica: entre o inevitheeo excessiy. 10.
Artigo inédito, gentilmente cedido pelo autor.

“ Um dos principais criticos dpudicial review isto é, a possibilidade de cortes de justicaadlestm a

inconstitucionalidade de atos normativos, Jeremydwida, no entanto, reconhece que ela pode ser s@@es
para enfrentar patologias especificas, em um atgb@n que certas caracteristicas politicas eungiitais das

democracias liberais ndo estejam totalmente presedt WALDRON, Jeremy, The core case against jadic
review.The Yale Law JournaNew Haven, 2006, v. 115, n. 6, p. 1359 e s.

45 BARROSO, Luis RobertoCurso de direito constitucional contemporando ed. Rio de Janeiro: Saraiva,
2009, p. 89-90.

6 para uma critica da visdo do Judiciario como ims#éde protecdo das minorias e de defesa dassregra
democréticas, v. ROS, Luciano da. Tribunais conhitréis ou como instrumentos de oposicdo: uma tgpala
partir dos estudos recentes sobre judicializaca@aldica com aplicacdo ao caso brasileiro conta@meo,
Direito, Estado e Sociedadpil./dez.2007, n. 31, p. 100-1, onde averbou: “Pode-se afirque tribunais sdo
instituicbes que operam rigorosamente dentro dodtels que a dindmica das outras forcas politicas e
institucionais lhes imp&em, raramente decidinda o circulo de preferéncias dos atores politidasléia de

que tribunais salvaguardam a democracia e a Caigétit contra tudo e contra todos, como muitas veees
veicula nos circulos académicos, pode ser considéngénua”.

47 Na jurisprudéncia norte-americana, o caSbevron é o grande precedente da teoria dkferéncia
administrativaem relagéo @nterpretacédo razoavalada pela Administracédo. De fato, &hevron USA Incvs.
National Resources Defense Council 167 U.S. 837 (1984) ficou estabelecido que, hdoeambiguidade ou
delegacéo legislativa para a agéncia, o Judicigoimente deve intervir se a Administracdo (no casca
agéncia reguladora) tiver atuacantra legenou de maneira irrazoavel.
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de prever e administrar os efeitos sistémicos dasdes proferidas em casos individuais. Os
membros do Judiciario ndo devem presumir demaisi ggoprios — como ninguém deve,
alids, nessa vida —, supondoeseertsem todas as matérias. Por fim, o fato de a ultima
palavra acerca da interpretacdo da Constituicddsdudiciario ndo o transforma no unico —
nem no principal — foro de debate e de reconhedonda vontade constitucional a cada
tempo. A jurisdicdo constitucional ndo deve suprimém oprimir a voz das ruas, O
movimento social, os canais de expressao da sagetlunca é demais lembrar que o poder

emana dgovqg nao dos juizes.

Parte Il

DIREITO E POLITICA A CONCEPCAO TRADICIONAL
|. NOTAS SOBRE A DISTINCAO ENTRE DIREITO E POLITICA

A separacao entre direito e politica tem sidosmerada como essencial no Estado
constitucional democratico. Na politica, vigoram saberania popular e o principio
majoritario. O dominio da vontade. No direito, vig@ primado da leitlie rule of lay e do
respeito aos direitos fundamentais. O dominio daaaA crenga mitologica nessa distingao
tem resistido ao tempo e as evidéncias. Ainda l@jayancado o século XXI, mantém-se a
divisdo tradicional entre o espaco da politicaesmaco do direif§. No plano de sueriacéa
ndo ha como o direito ser separado da politicanedida em que é produto do processo
constituinte ou do processo legislativo, isto €,vdatade das maiorias. O direito €, na
verdade, um dos principais produtos da politicaroféu pelo qual muitas batalhas séo
disputada¥. Em um Estado de direito, a Constituicdo e as &ism s6 tempo, legitimam e
limitam o poder politico.

J& no plano daplicacdodo direito, sua separacdo da politica é tida cpossivel e
desejavel. Tal pretensdo se realiza, sobretudo, npecanismos destinados a evitar a
ingeréncia do poder politico sobre a atuacao jadidsso inclui limitacbes ao proprio

legislador, que ndo pode editar leis retroativastidadas a atingir situacdes concrétdsssa

“8 V. KRAMER, Larry. The people themselvepopular constitutionalism and judicial review. weYork:
Oxford University Press, 2004, p. 7.

49V, WHITTINGTON, Keith E.; KELEMEN, R. Daniel; CALEIRA, Gregory A. (eds.)The Oxford handbook
of law and politics Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 3.

¥ GRIMM, Dieter.Constituicdo e politicaBelo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 13.
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separacao é potencializada por uma visao tradiceof@amalista do fendmeno juridico. Nela

se cultivam crencas como a da neutralidade cieatifila completude do direito e a da
interpretacdo judicial como um processo puramergeamco de concretizacdo das normas
juridicas, em valoracdes estritamente técifcagal perspectiva esteve sob fogo cerrado ao
longo de boa parte do século passado, tendo siitada por tratar questdes politicas como
se fossem linguisticas e por ocultar escolhas éifeeentes possibilidades interpretativas por
trds do discurso da Unica solucdo posdiveMais recentemente, autores diversos tém
procurado resgatar o formalismo juridico, em umesae® requalificada, cuja énfase € a

valorizacdo das regras e a contencéo da discrivénfzale judicial’.

Il. CONSTITUICAO E PODERES CONSTITUIDOS

A Constituicdo € o primeiro e principal elementointerface entre politica e direito.
Cabe a ela transformar o poder constituinte originaenergia politica em estado quase puro,
emanada da soberania popular — em poder constitqito sdo as instituicdes do Estado,
sujeitas a legalidade juridicarudle of law E a Constituicdo que institui os Poderes do Bstad
distribuindo-lhes competéncias diver§aois deles recebem atribuicbes essencialmente
politicas: o Legislativo e o Executivo. Ao Legidlat toca, precipuamente, a criagdo do

*1 O termoformalismoé empregado aqui para identificar posicdes quecesam grande influéncia em todo o
mundo, como a da Escola da Exegese, na Francasprddéncia dos Conceitos, na Alemanha, e o Fismal
Juridico, nos Estados Unidos, cuja marca esseemad da concep¢do mecanicista do direito, consénia
I6gica formal e grande desconfianca em relacétedpiretacao judicial.

2 para TAMANAHA, Brian Z..Beyond the formalist-realist dividé¢he role of politics in judging. Princeton:
Princeton University Press, 2010, a existéncia @wnélismo juridico, com as caracteristicas que dée
atribuidas, ndo corresponde a realidade histoBegundo ele, ao menos nos Estados Unidos, essantoi
invencgado de alguns realistas juridicos, que sesaptaram para combater uma concepgao que jamaisle)ao
menos ndo com tais caracteristicas: autonomia epletude do direito, solu¢cdes Unicas e interpretagdo
mecénica. A tese refoge ao conhecimento converla@ocertamente suscitara polémica.

% V. SCHAUER, Frederick. “Formalism: legal, constiomal, judicial”. In: WHITTINGTON, Keith E.;
KELEMEN, R. Daniel; CALDEIRA, Gregory A. (eds.Jhe Oxford handbook of law and politiod®xford:
Oxford University Press, 2008, p. 428-36; e STRURHR, Noel. “Posturas interpretativas e modelagem
institucional: a dignidade (contingente) do formalo juridico”. In: SARMENTO, Daniel (coord Filosofia e
teoria constitucional contemporaneRio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 463-82r&als ambiguidades do
termoformalismq v. STONE, Martin. “Verbete ‘formalismo™. In: CAEMAN, Jules; SHAPIRO, Scott (Eds).
The Oxford handbook of jurisprudence and philosophlyaw Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 166-
205.

* O poder constituinte, titularizado pelo povo, ek a Constituicdo. A Constituicdo tem por promdsit
submeter a politica ao direito, impondo a ela regracedimentais e determinados valores substantsso ndo
significa, todavia, quer a judicializacéo plenargaeupressdo da politica, mas a mera existéndianides, de
uma “moldura”, como referido por Dieter Grimm, qaerescentou: “[UJma politica totalmente judicializa
estaria no fundo despida de seu carater politiporefim reduzida a administracaoCénstituicdo e politica
2006, p. 10).
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direito positiva®. J&4 o Executivo, no sistema presidencialista leiesi concentra as funcées

de chefe de Estado e de chefe de governo, conaduzord razoavel proeminéncia a politica
interna e externa. Legislativo e Executivo séo maes por exceléncia do processo politico
majoritario, feito de campanhas eleitorais, deljaiblico e escolhas discricionarias. Um
universo no qual o titulo principal de acesso éto:vo que elege, reelege ou deixa de fora.

J& ao Poder Judiciario sdo reservadas atribuitidas como fundamentalmente
técnicas. Ao contrario do chefe do Executivo e pdadamentares, seus membros ndo sao
eleitos. Como regra geral, juizes ingressam neeicarno primeiro grau de jurisdicéo,
mediante concurso publico. O acesso aos tribunaisatjundo grau se da por via de
promoc&o, conduzida pelo 6rgdo de cipula do prdgitianaP®. No tocante aos tribunais
superiores, a investidura de seus membros sofrer nmdiuéncia politica, mas, ainda assim,
esta sujeita a parametros constitucioias atribuicéo tipica do Poder Judiciario consisae
aplicacdo do direito a situacdes em que tenhadmrgna disputa, um litigio entre partes. Ao
decidir a controvérsia — esse o entendimento i@wit —, o juiz faz prevalecer, no caso
concreto, a solugcéo abstratamente prevista n®ésiempenharia, assim, uma fungao técnica
de conhecimento, de mera declaracdo de um resujagoevisto, e ndo uma atividade
criativa, suscetivel de influéncia politta Mesmo nos casos de controle de
constitucionalidade em tese — isto é, de discuasérra da validade abstrata de uma lei —, o
Judiciario estaria fazendo prevalecer a vontadersupda Constituicdo sobre a decisdo

politica majoritaria do Legislativo.

IV. A PRETENSAO DE AUTONOMIA DQJUDICIARIO E DO DIREITO EM RELACAO A POLITICA

*° Note-se que no ambito da atuac&o politica do lais inclui-se, com destaque, a fiscalizagéo deegno e
da administracdo publica. Importante ressaltaraligente, que nos paises presidencialistas — e Basil Br
especialmente —, o chefe do Executivo tem partiéipalestacada no processo legislativo, seja pigliatina
seja pelo poder de sancdo ou veto. Sobre o ter@d,BVE, Clémerson MerlinA atividade legislativa do Poder
Executivo 2.ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 200994.18.

% Salvo no tocante ao chamado quinto constitucioeal, que ha participacdo do chefe do Executivo na
designacéo de advogados e membros do MinistériticB{ara o tribunal (CF, art. 94).

" Nos tribunais superiores — Superior Tribunal dstida, Tribunal Superior Eleitoral, Tribunal Superto
Trabalho e Superior Tribunal Militar —, a indicagd® seus ministros é feita pelo Presidente da Riepfioom
aprovacdo do Senado Federal (exceto no caso da ABHEp assim, existem balizamentos constituciqreis
incluem, conforme o caso, exigéncias de notéri@isplsidico e reputacéo ilibada, idade e origenciwmal. V.
CF, arts. 101, 104, 119, 111-A e 123.

* Sobre a interpretagéo juridica como mera funcénidé de conhecimento, v. TROPER, Michel, verbete
“Interprétation”. In: ALLAND, Denis; RIALS, Stéphamictionnaire de la culture juridiqueParis: Quadrige /
LAMY-PUF, 2003, p. 843.
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A maior parte dos Estados democraticos do muederva uma parcela de poder
politico para ser exercido pelo Judiciario, istqpér agentes publicos que ndo séo eleitos.
Quando os 6rgéos judiciais resolvem disputas gatrigculares, determinando, por exemplo,
0 pagamento de uma indenizacao por quem causoeidente, decretando um divércio ou o
despejo de um imével, ndo ha muita polémica sobegiimidade do poder que exerce. A
Constituicdo confere a ele competéncia para salacios litigios em geral e € disso que se
trata. A questdo ganha em complexidade, todaviandp o Judiciario atua em disputas que
envolvem a validade de atos estatais ou nas quassanlo — isto €, outros orgaos de Poder —
seja parte. E o que ocorre quando declara incoaistital a cobranca de um tributo, suspende
a execucdo de uma obra publica por questfes araisient determina a um hospital puablico
que realize tratamento experimental em paciente sglieitou tal providéncia em juizo.
Nesses casos, juizes e tribunais sobrepdem suadeoldt de agentes publicos de outros
Poderes, eleitos ou nomeados para o fim especi@dazerem leis, construirem estradas ou
definirem as politicas de saude.

Para blindar a atuacao judicial da influénciarndppia da politica, a cultura juridica
tradicional sempre se utilizou de dois grandesunstntos: a independéncia do Judiciario em
relacdo aos Orgados propriamente politicos de goyerma vinculagdo ao direito, pela qual
juizes e tribunais tém sua atuacéo determinadaQuelatituicio e pelas leis. Orgéos judiciais,
ensina 0 conhecimento convencional, ndo exercentadenprépria, mas concretizam a
vontade politica majoritaria manifestada pelo dtuiste ou pelo legislador. A atividade de
interpretar e aplicar normas juridicas é regida por conjunto de principios, regras,
convencgdes, conceitos e préaticas que dao espdailieia ciéncia do direito ou dogmatica
juridica. Este, portanto, o discurso padrdo: jusgsindependentes da politica e limitam-se a

aplicar o direito vigente, de acordo com critéacsitos pela comunidade juridica.

1. Independéncia do Judiciario

A independéncia do Judiciario € um dos dogmasdeasocracias contemporaneas.
Em todos os paises que emergiram de regimes amitmsit um dos topicos essenciais do
receitudrio para a reconstrucdo do Estado de digeid organizacdo de um Judiciario que
esteja protegido de pressdes politicas e que poss@retar e aplicar a lei com isencdo,
baseado em técnicas e principios aceitos pela ddaden juridica. Independéncia e

imparcialidade como condi¢Ges para gaverno de leise ndo de homens. De leis, e ndo de
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juizes fique bem entendidd Para assegurar que assim seja, a Constituic&deina por
exemplo, confere a magistratura garantias insth&as — que incluem autonomia
administrativa e financeira — e funcionais, comovitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de remuneracd®o Naturalmente, para resguardar a harmonia conmo®utr
Poderes, o Judiciario esta sujeitoneecks and balances desde a Emenda Constitucional n°
45, de 2004, ao controle administrativo, financerdlisciplinar do Conselho Nacional de
Justica. Em uma democracia, todo poder € représent® que significa que deve ser
transparente e prestar contas a sociedade. Nenbden pode estar fora do controle social,

sob pena de se tornar um fim em si mesmo, pressmdo abuso e a distorcdes divetsas
2. Vinculacéo ao direito posto e a dogmatica juridica

O mundo do direito tem suas fronteiras demarcpdesConstituicdo e seus caminhos
determinados pelas leis. Além disso, tem valoraggorias e procedimentos préprios, que
pautam e limitam a atuacdo dos agentes juridi@amsjuizes, advogados ou membros do
Ministério Publico. Pois bem: juizes n&o inventawhireito do nada. Seu papel é o de aplicar
normas que foram positivadas pelo constituinte @lo pegislador. Ainda quando
desempenhem uma funcao criativa do direito paraso concreto, deverdo fazé-lo a luz dos
valores compartilhados pela comunidade a cada te®@o trabalho, portanto, nao inclui
escolhas livres, arbitrarias ou caprichosas. Smite$ sdo a vontade majoritaria e os valores
compartilhados. Na imagem recorrente, juizes dstdisdo como arbitros desportivos: cabe-

Ihes valorar fatos, assinalar faltas, validar gmlspontos, marcar o tempo regulamentar,

% Registre-se a aguda observacdo de Dieter Grimmjizxda Corte Constitucional alema: “A garantia
constitucional de independéncia judicial proteg@ues da politica, mas ndo protege o sistematibacisnal e

a sociedade de juizes que, por razdes distintgzrelsado politica direta, estdo dispostos a desobedel
distorcer a lei (Dieter Grimm, Constitutions, camsional courts and constitutional interpretatetrthe interface
of law and politics. In: IANCU, Bogdan (ed.J'he law/politics distinction in contemporary publiaw
adjudication Utrecht: Eleven Publishing, 2009, p. 26).

60 v. Constituicdo Federal, arts. 95 e 99. Sobrensatev. BARROSO, Luis Roberto. Constitucionalidade e
legitimidade da criacdo do Conselho Nacional déichudnteresse PublicoPorto Alegre, 2005%y. 6, n. 30, p.
13.

®1 Em texto escrito anteriormente a criacdo do Ctwsélacional de Justica, e tendo como pano de fundo
disputas politizadas ligadas a privatizacdo e dasop econémicos, escreveu SANTISO, Carlos. “Ecanom
reform and judicial governance in Brazil: balancingependence with accountability”. In: GLOPPENKi;Si
GARGARELLA, Roberto; SKAAR, ElinDemocratization and the judiciaryihe Accountability Function of
Courts in New Democraciesondon: Frank Cass Publishers, 2004, p. 172 e “BExcessiva independéncia
tende a gerar incentivos perversos e insular ocifudi do contexto politico e econdmico mais amplo,
convertendo-o em uma instituicdo autarquica, incalearesponder as demandas sociais. (...) Indepeiadéem
responsabilidade politica¢countability pode ser parte do problema e nédo da solugao”.
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enfim, assegurar que todos cumpram as regras ® (ugo seja justo. Mas nao lhes cabe
formular as regrdd A metéfora j4 teve mais prestigio, mas é possiceitar, para nao
antecipar a discussdo do proximo tépico, que ela w&ida para qualificar a rotina da
atividade judicial, embora ndo as grandes quest@estitucionais.

N&o estd em guestao, portanto, que as escolliisgsodevem ser feitas, como regra
geral, pelos Orgdos eleitos, isto é, pelo Congresspelo Presidente. Os tribunais
desempenham um papel importante na vida democraiaa ndo o papel principal. Dois
autores contemporaneos utilizaram expressoes goensgam emblematicas para demarcar o
papel das cortes constitucionais. Ronald Dworkierie-se a “férum de principios”. Em uma
sociedade democrética, algumas questbes decisexasndser tratadas como questdes de
principios — morais ou politicos — e ndo como umastfo de poder politico, de vontade
majoritaria. S8o elas as que envolvem direitos domehtais das pessoas, e nao escolhas
gerais sobre como promover o bem-estar stcidh John Rawls explorou a idéia de “razdo
publica”. Em uma democracia pluralista, a razadipdironsiste na justificacdo das decisdes
politicas sobre questfes constitucionais essereisibre questdes de justica basica, como os
direitos fundamentais. Ela expressa os argumen®@pegssoas com formacao politica e moral
diversa podem acatar, o que exclui, portanto, oreggpde doutrinas abrangentes, como as de
carater religioso ou ideol6gi¥b Em suma: questdes de principio devem ser desideta

Gltima instancia, por cortes constitucionais, basebem argumentos de razao publica.

2 Em uma das audiéncias que antecederam sua cogionc@mo Presidente da Suprema Corte americana, em
setembro de 2005, John G. Roberts Jr. voltou a egapressa metafora frequente: “Juizes sdo comwaodrbi
desportivos mpire3. Eles ndo fazem as regras; eles as aplicam. €l papum arbitro, assim como o de um
juiz, € muito importante. Eles asseguram que tgoijisem de acordo com as regras. Mas € um pap¢hdofi.

A passagem esta reproduzida em Week in reMdaw York Timesl2 jul. 2009. V. a integra do depoimento,
disponivel em: http://www.gpoaccess.gov/congress/senate/judichfy9-158/55-56.pdf Acesso em:
16.mai.2011.

% V. DWORKIN, Ronald.A matter of principle Cambridge: Harvard University Press, 1985, p.769A
fiscalizacdo judicial assegura que as questfes fuattamentais de moralidade politica serdo apradaeste
debatidas como questdes de principio, e ndo agenasder politico. Essa é uma transformacdo queodera
jamais ser integralmente bem-sucedida apenas ndcadd Legislativo”. Por exemplo: a igualdade rica
igualdade de género, a orientacdo sexual, osafregprodutivos, o direito do acusado ao devidogsso legal,
dentre outras, sao questdes de principio, e n@oliea.

® RAWLS, JohnPolitical liberalism New York: Columbia University Press, 1996, p. 212, especialmente p.
231-40. Nas suas proéprias palavras: “(A razao pépke aplica também, e de forma especial, aoidtidie,

acima de tudo, a suprema corte, onde haja uma daa@constitucional com controle de constituciatzle.

Isso porque os Ministros tém que explicar e justifisuas decisbes, baseadas na sua compreensdo da
Constituicdo e das leis e precedentes relevantaao®s atos do Legislativo e do Executivo ndo pesui ser
justificados dessa forma, o papel especial da Gorbena um caso exemplar de razdo publica”. Paeaaritica

da visdo de Rawls, v. WALDRON, Jeremy. Public r@aand ‘justification’ in the courtroomlournal of Law,
Philosophy and Culturg007, v.1, n.1, p.108.
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3. Limites da separacéo entre direito e politica

Direito €, certamente, diferente da politica. Mae & possivel ignorar que a linha
divisoria entre ambos, que existe inquestionavelejerem sempre € nitida, e certamente nao
é fixa>. Do ponto de vista da teoria juridica, tem escasissa0, nos dias que correm, a
crenca de que as normas juridicas tragam sempr& em sentido Unico, objetivo, valido
para todas as situacOes sobre as quais incidenueEagsim, caberia ao intérprete uma
atividade de mera revelacdo do conteudo preexéstemtnorma, sem desempenhar qualquer
papel criativo na sua concretizagcdo. Ha praticaeneahsenso, na doutrina contemporanea,
de que a interpretagcédo e aplicagdo do direito @emolelementos cognitivos e volitivos. Do
ponto de vista funcional, € bem de ver que essel pigpintérprete final e definitivo, em caso
de controvérsia, € desempenhado por juizes e &ikubDe modo que o Poder Judiciario e,
notadamente, o Supremo Tribunal Federal, desfr@taucha posicdo de primazia na
determinacao do sentido e do alcance da Constit@gdas leis, pois cabe-lhe dar a palavra
final, que vinculard os demais Poderes. Esgaemacia judicialjuanto a determinacdo do
que é o direito envolve, por evidente, o exerca@oum poder politico, com todas as suas

implicacBes para a legitimidade democré&fica

Parte Il
DIREITO E POLITICA O MODELO REAL

|. OS LACOS INEVITAVEIS. A LEI E SUA INTERPRETACAO COMO ATOS DE VONTADE

No mundo romano-germanico, € comum fazer-se &efta ao direito como uma
ciéncia. A afirmacado pode ser aceita, ainda quereserva, se o termo ciéncia for tomado no
sentido de um conjunto organizado de conhecimentos,guarda uma logica interna e tem
principios, conceitos e categorias especificodicagios em uma terminologia propria. Mas é
intuitiva a distincdo a ser feita em relacdo ae@@s da natureza. Essas ultimas sdo dominios
que lidam com fendbmenos que se ordenam indepemdente da vontade humana, seja o

legislador, o publico em geral ou o intérprete. &@acias que se destinam a explicar o que la

%5 V. MENDONGCA, Eduardo. A insercéo da jurisdigio stitucional na democracia: algum lugar entre oittire
e a politicaRevista de direito do EstadBio de Janeiro, v. 4, n.13, p. 212.

% Sobre o conceito de legitimidade e sua evolucdoM@REIRA NETO, Diogo de FigueireddQuatro
paradigmas do direito administrativo pos-moderRdo de Janeiro: Editora Forum, 2008, p. 33-47.
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ja estd. Sem pretender subestimar complexidadssepmlogicas, sdo dominios em que o
anseio cientifico por objetividade e comprovacapdmial se realiza mais intensamente. J4 o
direito se insere no campo das ciéncias sociatsne $obretudo, uma pretensdo prescritiva:
ele procura moldar a vida de acordo com suas noithasrmas juridicas ndo séo reveladas,
mas, sim, criadas por decisdes e escolhas polititmsdo em vista determinadas
circunstancias e visando determinados fins. E,t@@m carater prospectivo, precisarao ser
interpretadas no futuro, tendo em conta fatos escesncretos.

Como consequéncia, tanto a criacdo quanto aagglic do direito dependem da
atuacdo de um sujeito, seja o legislador ou opreéée. A legislacdo, como ato de vontade
humana, expressara os interesses dominantes e se pseferir, o interesse publico, tal como
compreendido pela maioria, em um dado momento ar.lug a jurisdicdo, que é a
interpretacdo final do direito aplicavel, expreasaem maior ou menor intensidade, a
compreensao particular do juiz ou do tribunal axefoc sentido das normas. Diante de tais
premissas, € possivel extrair uma conclusédo pdraithnte dbvia, ainda que frequentemente
encoberta: o mantra repetido pela comunidade garichais tradicional de que o direito é
diverso da politica exige um complemento. E distirsim, e por certo; mas néo é isolado
dela. Suas Orbitas se cruzam e, nos momentos maisaticos, se chocam, produzindo
vitimas de um ou dos dois lados: a justica e araega juridica, que movem o direito; ou a
soberania popular e a legitimidade democratica,dgvem conduzir a politica. A seguir se
exploram diferentes aspectos dessa relacdo. Aldeles sao ligados a teoria do direito e da

interpretacdo, e outros as circunstancias dosgj@zegaos julgadores.

Il. A INTERPRETACAO JURIDICA E SUAS COMPLEXIDADESO ENCONTRO NAO MARCADO ENTRE O

DIREITO E A POLITICA

1. Alinguagem aberta dos textos juridicos

A linguagem juridica, como a linguagem em geralizatse de signos que precisam
ser interpretados. Tais signos, muitas vezes, possleterminados sentidos consensuais ou
de baixo grau de controvérsia. Embora nem sempoeiaas sejam simples como parecem,
h& pouca davida do que signifique municipio, orgatme®u previdéncia complementar. Mas
a Constituicdo se utiliza, igualmente, de inimealassulas abertas, que incluem conceitos
juridicos indeterminados e principios. Calamidadeélipa, relevancia e urgéncia ou crime

politico sdo conceitos que transmitem uma ideieidghide sentido, mas que precisam ser
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integrados a luz dos elementos do caso concreemEeglacdo a eles, embora possam existir
certezas positivas e negativas sobre o que sigmificu deixam de significar, é indiscutivel
gue ha uma ampla area de penumbra que se prestaracées que nao poderdo refugir a
algum grau de subjetividade. O fendbmeno se remgtencaior intensidade quando se trate de
principios constitucionais, com sua intensa cangal@gica, como dignidade da pessoa
humana, moralidade administrativa ou solidariedsaigal. Também aqui sera impossivel
falar em sentidos claros e univocos. Na interpéetale normas cuja linguagem é aberta e
elastica, o direito perde muito da sua objetividaddre espaco para valoracdes do intérprete.
O fato de existir consenso de que ao atribuir dergticonceitos indeterminados e a principios
nao deve o juiz utilizar-se dos seus proprios eslonorais e politicos ndo elimina riscos e

complexidades, funcionando como uma bussola dd.pape

2. Os desacordos morais razoaveis

Além dos problemas de ambiguidade da linguagera, envolvem a determinacéo
semantica de sentido da norma, existem, também, uem sociedade pluralista e
diversificada, o que se tem denominado de desacordml razoavél. Pessoas bem
intencionadas e esclarecidas, em relacdo a ma@ltipfatérias, pensam de maneira
radicalmente contraria, sem conciliacdo possiviugililas constitucionais como direito a
vida, dignidade da pessoa humana ou igualdade @dégem a construcbes hermenéuticas
distintas, por vezes contrapostas, de acordo copnéa&ompreensdao do intérprete. Esse
fendmeno se revela em questdes que sédo contr@aseeid todo o mundo, inclusive no Brasil,
como, por exemplo, interrupcdo de gestacdo, pessjuiem células-tronco embrionarias,
eutanasia/ortotanasia, unides homoafetivas, em mdimimeras outras. Nessas matérias,
como regra geral, o papel do direito e do Estad® der o de assegurar que cada pessoa
possa viver sua autonomia da vontade e suas crefigas assim, inimeras complexidades

surgem, motivadas por visoes filoséficas e relgsodiversas.

3. As colisdes de normas constitucionais

%" Sobre o tema, na literatura mais recente, v. MCMMAH ChristopherReasonable disagreement: a theory of
political morality. Cambridge: Cambridge University Press, 2009; & FHAN, Folke.Moral disagreement
Cambridge: Cambridge. University Press, 2006.
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Constituicdes sdo documentos dialéticos e comigsmrios, que consagram valores e
interesses diversos, que eventualmente entram endeocolisdo. Essas colisbes podem se
dar, em primeiro lugar, entre principios ou intsess constitucionalmente protegidos. E o
caso, por exemplo, da tenséo entre desenvolvinmawional e protecdo do meio-ambiente ou
entre livre-iniciativa e repressédo ao abuso do pedendmico. Também é possivel a colisdo
entre direitos fundamentais, como a liberdade gwessao e o direito de privacidade, ou
entre a liberdade de reunido e o direito de irgno caso, imagine-se, de uma passeata que
blogueie integralmente uma via de transito esshnBiar fim, € possivel cogitar de colisdo de
direitos fundamentais com certos principios oura#gses constitucionalmente protegidos,
como o caso da liberdade individual, de um ladm.seguranca publica e a persecucéo penal,
de outro. Em todos esses exemplos, a vista doipionda unidade da Constituicdo, o
intérprete ndo pode escolher arbitrariamente umlalbss, j& que ndo ha hierarquia entre
normas constitucionais. De modo que ele precisaraodstrar, argumentativamente, a luz
dos elementos do caso concreto, mediante pondemgd®o da proporcionalidade, que
determinada solucéo realiza mais adequadamentetadeoda Constituicdo, naquela situacao
especifica.

Todas essas hipoteses referidas acima — ambigudialinguagem, desacordo moral e
colisbes de normas — recaem em uma categoria geealtem sido referida como casos
dificeis hard casep®. Nos casos faceis, a identificacdo do efeito joiclecorrente da
incidéncia da norma sobre os fatos relevantes eavoima operacdo simples, de mera
subsuncéo. O proprietario de um imoével urbano gagar imposto predial. A Constituicéo
nao permite ao Chefe do Executivo um terceiro m@and# os casos dificeis envolvem
situacdes para as quais ndo existe uma solucdadscab ordenamento juridico. Ela precisa
ser construida argumentativamente, por nao residtanero enquadramento do fato a norma.
Pode um artista, em nome do direito de privacidadpedir a divulgacdo de sua biografia,
escrita por um pesquisador? Pode o autor de uneadagcénvestigacdo de paternidade exigir
gue o indigitado pai se submeta coativamente a ex@nDNA? Em ambos os casos, que
envolvem questdes constitucionais — privacidadeerdiade de expressao, direitos da
personalidade, liberdade individual — a solucéda padisputa ndo € encontravel pré-pronta no

sistema juridico: ela precisa ser desenvolvidaficetiamente pelo intérprete.

% Sobre o tema, v. DWORKIN, Ronal@laking rights seriouslyl6. ed. Cambridge, Harvard University Press,
1997, p. 81 e s.; e BARAK, Aharoifihe judge in a democracfrinceton: Princeton University Press, 2006, p.
xiii e s.
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4. Ainterpretagéo constitucional e seus métodos

Em todas as hipoteses referidas acima, envolveaslosdificeis, o sentido da norma
precisara ser fixado pelo juiz. Como se registsdin situacdes em que a solucdo ndo estara
pronta em uma prateleira juridica e, portanto, igkigma atuacao criativa do intérprete, que
deverd argumentativamente justificar seu itinerygico e suas escolhas. Se a solugcédo ndo
esta integralmente na norma, o juiz tera de recaredementos externos ao direito posto, em
busca do justo, do bem, do legitimo. Ou seja, tugcao tera de se valer da filosofia moral e
da filosofia politica. Mesmo admitida esta premissa de que o juiz, a0 menos em certos
casos, precisa recorrer a elementos extrajurigicamda assim se vai verificar que diferentes
juizes adotam diferentes métodos de interpretaEi@ojuizes que pretendem extrair da
Constituicdo suas melhores potencialidades, real@ana maior extensdo possivel os
principios e direitos fundamentais. H4 outros queeralem mais adequado ndo ler na
Constituicdo o que nela ndo esta de modo claraxpresso, prestando maior deferéncia ao
legislador ordinari®y. Uma pesquisa empirica revelara, sem surpresapsjueesmos juizes
nem sempre adotam os mesmos métodos de interm@té®du método ou filosofia judicial é
mera racionalizacdo da decisdo que tomou por otdzd®eS’. E ai surge uma nova variavel:

o resultado baseado ndo no principio, mas no finmesultad&’

% SUNSTEIN, CassRadicals in robes: Why extreme Right-wing courts arong for américaNew York:
Basic Books, 2005, identifica quatro abordagensdebate constitucional: perfeccionismo, majoritasam,
minimialismo e fundamentalismo. O perfeccionismdgtado por muitos juristas progressistas, querr fdae
Constituicdo “o melhor que ela possa ser”. O mggaanismo pretende diminuir o papel da SupremaeCer
favorecer o processo politico democratico, cujotroede gravidade estaria no Legislativo. O minisrald é
cético acerca de teorias interpretativas e acreditadecisGes menos abrangentes, focadas no casetcom ndo
em proposicdes amplas. O fundamentalismo procuespiretar a Constituicdo dando-lhe o sentido quieati
guando foi ratificada. Para uma dura critica acimmafismo defendido por Sunstein, v. DWORKIN, Ronald
Looking for Cass SunsteinThe New York Review of Books, 58 abr. 2009 (também disponivel em:
http://www.nybooks.com/articles/226B86\cesso em: 16.mai.20011.

® Sobre o ponto, v. SILVA, Alexandre Garrido da. Mialismo, democracia expertise 0 Supremo Tribunal
Federal diante de questdes politicas e cientiftzasplexas.Revista de direito do Estad®io de Janeiro,
out./dez.2008, v. 3, n. 12, p. 139: “E importantstdcar que ndo ha um magistrado que em sua pratica
jurisdicional seja sempre minimalista ou perfecstsn Nos casos da fidelidade partidaria, da clause
barreira e da inelegibilidade, por exemplo, o MEros Grau assumiu um posicionamento nitidamente
minimalista e formalista, a0 passo que no caso rd@mrao aproximou-se, conforme foi visto, do modelo
perfeccionista”.

"l Para essa visdo cética, v. POSNER, RichardHAw judges think Cambridge: Harvard University Press,
2008, p. 13, onde registrou que as filosofias jadic'sdo ou racionaliza¢des para decisdes tompolasutros
fundamentos ou armas retoricas”.

2., ainda uma vez, SILVA, Alexandre Garrido daniialismo, democraciaexpertise o Supremo Tribunal
Federal diante de questdes politicas e cientiftzasplexas.Revista de direito do Estad®io de Janeiro,
out./dez.2008, v. 3, n. 12, p. 139: “Frequentemensejuizes tendem a fazer um uso estratégico duelos
anteriormente descritos tendo em vista fins pregiam escolhidos, ou seja, optam pragmaticamente pel
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Nesse ponto, impossivel ndo registrar a tentagise abrir espaco para o debate
acerca de uma das principais correntes filosofimadireito contemporaneo: gragmatismo
juridico, com seu elemento constitutivo essencial, que égdrsequencialismo. Para essa
concepcao, as consequéncias e resultados prasisagedisdes judiciais, assim em relacdo ao
caso concreto como ao sistema como um todo, deeera fator decisivo na atuagéo dos
juizes e tribunals. O pragmatismo juridico afasta-se do debate fiilocs@m geral, seja moral
ou politico — inclusive 0 que mobilizou jusnatustds e positivistas em torno da resposta a
pergunta “o0 que € o direito?” — e se alinha a unpreendimento tedrico distinto, cuja
indagacéo central é: “como os juizes devem detidirRao é o caso, aqui, de se objetar que
uma coisa nao exclui a outra. A realidade incordteeh na circunstancia presente, é que o
desvio que conduz ao debate sobre o pragmatisridicmmao podera ser feito no ambito
desse trabalho. E isso ndo apenas por afasta-leedoeixo central, como também pela
complexidade da tarefa de qualificar o que sejgrpadismo juridico e de sistematizar as

diferentes correntes que reivindicam o rétulo.
lIl. O JUIZ E SUAS CIRCUNSTANCIASINFLUENCIAS POLITICAS EM UM JULGAMENTG >
No modelo idealizado, o direito € imune as influiéacda politica, por forca de

diferentes institutos e mecanismos. Basicamengs ebnsistiriam: na independéncia do

Judiciario e na vinculacéo do juiz ao sistema jooidA independéncia se manifesta, como

modelo mais adequado para a resolu¢cédo do problefrentado no caso concreto”. Sobre o consequeswiali

— isto é, o processo decisério fundado no resukado ARGUELLES, Diego Wernecloeuses pragmaticos,
mortais formalistasa justificacdo consequencialista das decisdesigisi Dissertacdo de mestrado em direito
Publico, Universidade do Estado do Rio de Janeld&RJ. Rio de Janeiro, 2006.

"3 Sobre o pragmatismo filoséfico, v. RORTY, RichaBbnsequences of pragmatisMinneapolis: University
of Minnesota Press, 1982. Sobre o pragmatismoigaricho debate norte-americano, vejam-se, dentieosiu
POSNER, Richard.Law, pragmatism and democracyCambridge: Harvard University Press, 2003; e
COLEMAN, Jules.The practice of principle: in defence of a pragroapproach to legal theoryNew York:
Oxford University Press, 2001. Em lingua portuguesaARGUELHES, Diego Werneck; LEAL, Fernando.
“Pragmatismo como [meta] teoria normativa da decisd@icial: caracterizacao, estratégia e implicatomn:
SARMENTO, Daniel (coord.)Filosofia e teoria constitucional contemporand®io de Janeiro: Lumen Juris,
2009; POGREBINSCHI, Thamyragmatismo: teoria social e politic®io de Janeiro: Relume Dumara, 2005;
e SOUZA NETO, Claudio Pereira de. “A interpretac@astitucional contemporanea entre o construtivienao
pragmatismo”. In: MAIA, Antonio Cavalcanti; MELOCarolina de Campos; CITTADINO, Gisele;
POGREBINSCHI, Thamy@rg.). Perspectivas atuais da filosofia do direitRio de Janeiro, Lumens Juris,
2005.

" Sobre esse ponto especifico, v. ARGUELHES, Diegunaick; LEAL, Fernando. “Pragmatismo como [meta]
teoria normativa da decisao judicial: caracteripagdtratégia e implicagfes”. In: SARMENTO, Darfeord.).
Filosofia e teoria constitucional contemporané&io de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 175 e 187.

> As idéias que se seguem beneficiaram-se, intemgamaas formulagdes contidas em: FRIEDMAN, Barry.
The politics of judicial reviewTexas Law ReviewAustin, 2005, v84, n. 2, p.257.
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assinalado, em garantias institucionais — comotanamia administrativa e financeira — e
garantias funcionais dos juizes, como a vitalideda inamovibilidade e a irredutibilidade de
subsidios. Como regra geral, a investidura e ang8oena carreira da magistratura se da por
critérios técnicos ou por valoracOegerna corporis Nos casos em que ha participacao
politica na nomeacdo de magistrados para tribumdés,se esgota apds a posse, pois a
permanéncia vitalicia do magistrado no cargo ja dépendera de qualquer novo juizo
politico. A autonomia e especificidade do univesddico, por sua vez, consistem em um
conjunto de doutrinas, categorias e principios po8p manejados por juristas em geral — ai
incluidos juizes, advogados, membros do Ministd&tithlico e demais participantes do
processo juridico e judicial — que ndo se confunadem os da politica. Trata-se de um
discurso e de um codigo de relacdo diferenciadokyald € distinto de legislar e de
administrar. Juizes nao criam o direito nem defirrmmacdes administrativas. Seu papel &
aplicar a Constituicdo e as leis, valendo-se deamunto de institutos consolidados de longa
data, sendo que a jurisprudéncia desempenha, otesante, um papel limitador dessa
atuacéao, pela vinculacdo aos precedentes. Dirgitaigca, nessa visao, constituem mundos
apartados.

Ha um modelo oposto a esse, que se poderia deapode modelo cético, que descré
da autonomia do direito em relacdo a politica e fanémenos sociais em geral. Esse é o
ponto de vista professado por movimentos tedrieosxgressdo, como o realismo juridico, a
teoria critica e boa parte das ciéncias sociaiteocgooraneas. Todos eles procuram descrever
o mundo juridico e as decisdes judiciais como sa&@o como deveriam ser. Afirmam, assim,
que a crenca na objetividade do direito e a exaséde solugbes prontas no ordenamento
juridico ndo passam de mitos. Nao € verdade quieetiodseja um sistema de regras e de
principios harmonicos, de onde um juiz imparciapelitico colhe as solu¢cdes adequadas
para os problemas, livre de influéncias externasale uma fantasia do formalismo juridico.
Decisdes judiciais refletem as preferéncias pessts juizes, proclama o realismo juridico;
sdo essencialmente politicas, verbera a teoriga;rgdo influenciadas por inUmeros fatores
extrajuridicos, registram os cientistas sociaigiolaaso dificilpode ter mais de uma solucao
razoavel construida pelo intérprete, e a solucao ale produzird sera, em ultima analise,
aquela que melhor atenda a suas preferéncias [gssaa ideologia ou outros fatores
externos, como os de natureza institucional. Bigpse agira assim, tenha ou ndo consciéncia
do que esta fazendo.

O modelo real, como néo é dificil de intuir, terda dose razoavel de cada uma das

visdes extremas descritas acima. O direito podeeve der uma vigorosa pretensao de
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autonomia em relacéo a politica. Isso é essenaial @ subsisténcia do conceito de Estado de
direito e para a confianca da sociedade nas iitéiés judiciais. A realidade, contudo, revela
gue essa autonomia sera sempre relativa. Existaieganstitucionais, funcionais e humanas
para que seja assim. Decisdes judiciais, com fregjag refletirdo fatores extrajudiciais.
Dentre eles incluem-se os valores pessoais e igieok do juiz, assim como outros
elementos de natureza politica e institucional. |Bago tempo, a teoria do direito procurou
negar esse fato, a despeito das muitas evidénems. bem: a energia despendida na
construcdo de um muro de separacdo entre o deestqolitica deve voltar-se agora para
outra empreitadd Cuida-se de entender melhor os mecanismos deksgfo intensa e
inevitavel, com o propdésito relevante de presermarque é essencial, a especificidade e,
sobretudo, a integridade do diréftoPois é justamente este o objetivo do presenteadp
analisar alguns desses elementos metajuridicosinfluenciam ou podem influenciar as

decisdes judiciais. Confira-se a sistematiza¢cagais

1. Valores e ideologia do juiz

Como assinalado, o realismo juridico, um dos rimaortantes movimentos tedricos
do direito no século XX, contribuiu decisivamentega superac¢do do formalismo juridico e
da crenca de que a atividade judicial seria meaamicritica e univoca. Enfatizando que o
direito tem ambiguidades e contradicfes, o realisustentava que a lei ndo é o unico — e, em
muitos casos, sequer 0 mais importante — fatoflaeimciar uma decisao judicial. Em uma
multiplicidade de hipéteses, € o juiz que faz akscdo resultado, a luz de suas intuigcdes,
personalidade, preferéncias e preconcéitd®m linha anédloga, mas dando proeminéncia

8 V. FRIEDMAN, Barry. The politics of judicial revie. Texas Law ReviewAustin, 2005, v84, n. 2, p. 267 e
p. 269, onde averbou: “Se, como 0s juristas véscergemente reconhecendo, direito e politica ndemaser
mantidos separados, ainda precisamos de uma mozigossa integra-los, sem abrir mao dos compromiss
com o Estado de direito que esta sociedade taaapr

" Sobre a ideia de direito como integridade, v. DVK@R Ronald.O império do direito S0 Paulo: Martins
Fontes, 1999, p. 271-331.

8 Sobre o tema, v. FISHER |11, William W. et. Al @)l American Legal realismNew York: Oxford University
Press, 1993, 164-5; HOLMES, JR., Oliver Wendel. path of the lawHarvard Law ReviewCambridge, 1897,
v. 10, n. 8, p. 457; LLEWELLYN, Karl. Some realishout realism — responding to Dean Poutakvard Law

Review 1931, v. 44, p. 1222; e FRANK, Jerome. What dd in factlllinois Law Review]1932, v. 26, p.
645. Para uma andlise da incorporacdo de ideiagalismo juridico americano no Brasil, sua “assgab

antropofagica”, v. GARCIA NETO, Paulo MacedA.influéncia do realismo juridico americano no dtioe
constitucional brasileiroDissertacdo de mestrado, Universidade de Sao.Paul
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absoluta ao elemento politico, a teoria crfficao mundo romano-germanico, e ical
legal studiesnos Estados Unidos, sustentaram que decisOe&sgigdndo passam de escolhas
politicas, encobertas por um discurso que procuiireneutralidad®’. Tanto o realismo
guanto a teoria critica refluiram drasticamenteUitimas décadas, mas deixaram uma marca
indelével no pensamento juridico contempordheblais recentemente, um conjunto de
estudos empiricos, oriundos, sobretudo, da ciémlitica, recolocaram no centro do debate
juridico o tema dos valores, preferéncias e idealdg juiz na determinacdo do resultado de
casos judiciaft.

Ha, de fato, quem sustente ser mais facil saimevato ou uma decisédo pelo nome do
juiz do que pela tese juridica aplicdielEssa visdo cética acarreta duas consequéncias
negativas: deslegitima a funcdo judicial e libesguizes para fazerem o que quiséferda
uma razao subjetiva e outra objetiva que se pode amsse ponto de vista. A primeira: é
possivel assumir, como regra geral, que juizesadeichmente vocacionados tém como
motivagdo primaria e principal a interpretacdo adel@ do direito vigente, com a valoracao
imparcial dos elementos faticos e juridicos reléesih N&o se deve minimizar esse sentido

de dever que move as pessoas de bem em uma secigddidada. Em segundo lugar, o

direito — a Constituicdo, as leis, a jurisprudénom elementos e métodos de interpretacédo
sempre desempenhard uma funcéo limitadora. O dsawrmativo e a dogmatica juridica
sdo autdbnomos em relacdo as preferéncias pessod@iggddor. Por exemplo: o desejo de

punir uma determinada conduta ndo € capaz de superréncia de prescricdo. O impeto

V. MIAILLE, Michel. Introducéo critica ao direito2. ed. Lisboa: Editorial Estampa, 1989; CARCOVA,
Carlos Maria.Teorias juridicas alternativagscritos sobre derecho y politica. Buenos Aitgsntro Editor de
América Latina, 1993; e COELHO, Luiz Fernandeoria critica do direito2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1991.

8 v. KENNEDY, Duncan. Legal education and the repiibn of hierarchyJournal of Legal Educatign
1982, v. 32, n. 4, p. 591; TUSHNET, Mark. Crititedjal studies: a political history.ale Law Journgl1991, v.
100, p. 1515.

81 V. WALDRON, Jeremy. Public reason and ‘justificati in the courtroomJournal of Law, Philosophy and
Culture 2007, v.1, n.1, p. 127: “A maioria dos juristastemporaneos nao aceita a viséo critica do realism
juridico”.

82\/. SUNSTEIN, Cass; SCHKADE, David; ELLMAN, Lisa MSAWICKI, Andres.Are judges political? An
empirical analysis of the Federal JudiciarWashington, DC: Brookings Institute Press, 2006MILES,
Thomas J.; SUNSTEIN, Cass. The new legal realPuhlic Law and Legal Theory Working Pap&ezembro
de 2007, n. 191. Disponivel em: http://ssrn.comfabs id=1070283. Acesso em: 16.ago.2009.

8 BORK, Robert H.Coercing virtue: the worldwide rule of judgé&/ashington, DC: AEI Press, 2003, p. 9.

8 DORF, MichaelNo litmus test: Law versus politics in the tweritieentury Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, 2006.

% FRIEDMAN, Barry. The politics of judicial revievillexas Law ReviewAustin, 2005, v84, n. 2, p.270.
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de conhecer e julgar uma causa ndo muda a regre $epitimacdo ativa ou sobre
prejudicialidad&’. De modo que o sentimento pessoal de cumprir priord@lever e a forca
vinculante do direito sédo elementos decisivos nagdo judicial. Mas ha que se reconhecer
gue nao sao unicos.

Com efeito, a observagéo atenta, a pratica pmléipesquisas empiricas confirmam o
gue sempre foi possivel intuir: os valores pesseasideologia dos juizes influenciam, em
certos casos de maneira decisiva, o0 resultadoutigsnjentos. Por exemplo: na apreciacédo da
constitucionalidade das pesquisas com célulasdrentbrionarias, a posicao contraria a lei
gue as autorizava foi liderada por Ministro ligdmstoricamente ao pensamento e a militancia
catolicd’, sendo certo que a Igreja se opde as investigapéesficas dessa naturé2aNos
Estados Unidos, fez parte da estratégia consemaithiciada com a posse de Ronald Reagan,
em 1981, nomear para a Suprema Corte Ministrospgdessem reverter decisdes judiciais
consideradas progressistas, em temas como ac@estafas, aborto e direitos dos acusados
em processos crimin&fs Inimeras pesquisas, no Brésé nos Estados Uniddsconfirmam
que as preferéncias politicas dos juizes constitu®ia das variaveis mais relevantes para as
decisdes judiciais, notadamente nos casos difideigle se registrar que 0 processo

psicoldgico que conduz a uma decisdo pode seriems®u inconscientée

% Foi 0 que ocorreu, por exemplo, em acéo diretandenstitucionalidade em que se questionava lej que
supostamente, impediria 0 reconhecimento das uegtéseis homoafetivas como entidade familiar. @isftio
Relator, claramente contrariado, viu-se na conting@éde extinguir a acdo, pois a superveniéncianam
Cddigo Civil revogou a lei impugnada (STBJ 9 fev. 2006, ADI 3300 MC/DF, Rel. Min. Celso de IMe
decisdo monocratica). O mesmo se passohabmas corpuso qual se discutia a legitimidade da interrupgéo d
gestacdo na hipétese de feto anencefalico. O Rela¢gou a divulgar o seu voto favoravel ao dirdéescolha
da mulher, mas a ocorréncia do parto, seguido io,@nteriormente ao julgamento, impediu a suéizagho
(STF,DJ 25 jun.2004, HC 84.025-6/RJ, Rel. Min. Joaquim BaH).

87 A referéncia é ao saudoso Ministro Carlos Alb&tenezes Direito, falecido em setembro de 2009.

8 Na Adin n° 3.510, na qual se questionou a comtitalidade do dispositivo legal que autorizavaesquisas,
a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil, repreesia pelo Professor Ives Gandra da Silva Martais,
admitida coma@amicus curiaee pediu a procedéncia da acao.

8 POST, Robert; SIEGEL, Reva. Roe rage: democraiistitutionalism and backlashiarvard Civil Rights-
Civil Liberties Law ReviewCambridge, 2007, n.4p, 9: “E bem documentado que o Departamento dédyst
durante o Governo Reagan, de maneira pré-ordenagia-eucedida utilizou as nomeacdes de juizesgitarar
as praticas entdo predominantes em termos delietagdo constitucional”.

9 SILVA, Alexandre Garrido da.. Minimalismo, democia eexpertise o Supremo Tribunal Federal diante de
questdes politicas e cientificas compleRevista de direito do Estad®io de Janeiro, out./dez.2008, v. 3, n.
12, p. 107.

L RUGER, Theodore W.; KIM, Pauline T.; MARTIN, AndveD.; e QUINN, Kevin M.. The Supreme Court
Forecasting Project: legal and political sciencgraaches to predicting Supreme Courte decisionngakin
Columbia Law ReviemColumbia, 2004, n. 104, p. 1150.

%2 Ao produzir uma decis&o, o juiz atua dentro deumimerso cognitivo proprio, que inclui sua formag#oral
e intelectual, suas experiéncias passadas, sua @&sdmundo e suas crengas. Tais fatores podemldeva-
inconscientemente, a desejar um resultado e procesiiza-lo. Tal fendmeno é diverso do que se faafa na
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Note-se que no Brasil, ao contrario dos Estadasld$, o carimbo politico € menos
relevante ou, no minimo, menos visivel, na meditlageie a maior parte dos cargos no
Judiciario sdo preenchidos mediante concurso miblisromocdes interndsMas néo é este
0 caso das nomeacOes para o0 Supremo Tribunal Eedsra que o0s parametros
constitucionais sdo vagos — reputacao ilibada &ebsaber juridico — e a escolha pessoal do
Presidente € o fator mais importante, sem embaagapdovacdo pelo Senado Federal. Na
literatura norte-americana, tem sido destacada portidncia do género e da raca na
determinacao de certos padrfes decisérios doNoizaso brasileiro, em tribunais superiores,
em geral, e no STF, em particular, a origem priwineg do Ministro imprime caracteristicas
perceptiveis na sua atuacdo judicial: Ministros géen da Magistratura, do Ministério
Pulblico, da advocacia privada, da advocacia puldicala academia tendem a refletir, no
exercicio da jurisdicdo, a influéncia de experi@scpretéritad. Note-se, todavia, em
desfecho do tdpico, que eventuais preferénciasiqgadido juiz sdo contidas ndo apenas por
sua subordinacéo aos sentidos minimos das normmasitaoionais e legais, como também
por fatores extrajudiciais, dentre os quais se podestacar: a interacdo com outros atores
politicos e institucionais, a perspectiva de cumprito efetivo da decisédo, as circunstancias
internas dos Grgaos colegiados e a opinido publica.

2. Interac&o com outros atores politicos e instituciceis

Como se vem enfatizando até aqui, decisdes aiglisdo influenciadas por fatores
multiplos. Tribunais ndo sdo guardides de um dirgite ndo sofre o influxo da realidade, das
maiorias politicas e dos mdltiplos atores de untéesade plural. Orgdos, entidades e pessoas
gue se mobilizam, atuam e reagem. Dentre elessvebsnencionar, exemplificativamente,

os Poderes Legislativo e Executivo, o MinistériblRio, os Estados da Federacgéo e entidades

vontade consciente e deliberada de produzir detedoi resultado, ainda que ndo seja 0 que se comside
juridicamente melhor, com o propésito de agradguem quer que seja ou para a satisfacdo de settimen
pessoal. Nessa segunda hipétese, como intuiticonduta ndo sera legitima. Sobre o ponto, v. TAMANA
Brian Z.. Beyond the formalist-realist dividéhe role of politics in judging. Princeton and féxd: Princeton
University Press, 2010, p. 187-8.

% Nos EUA, os juizes federais sdo indicados pelsiffate da Republica e aprovados pelo Senado. &w pl
estadual, muitos séo eleitos e outros sdo nomeados.

% Um exemplo, colhido na composicdo atual do SThidfios que tém sua origem funcional no Ministério
Publico — como os Ministros Joaquim Barbosa e EBeacie — tém uma visdo mais rigida em matérialpima
que os que vém da advocacia privada ou da acadeoni®, Carlos Ayres Britto e Eros Grau.
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da sociedade civil. Todos eles se manifestam, atws @u fora deles, procurando fazer valer
seus direitos, interesses e preferéncias. Atuammeoos formais e informais. E o Supremo

Tribunal Federal, como a generalidade das cortastitaecionais, ndo vive fora do contexto

politico-institucional sobre o qual sua atuaca@repte. Diante disso, o papel e as motivacdes
da Corte sofrem a influéncia de fatores como, p@nplo: a preservagao e, por vezes, a
expansao de seu proprio poder; a interagdo cornoBwderes, instituicbes ou entes estatais;
e as consequéncias praticas de seus julgadossiuele notadamente, a perspectiva de seu

efetivo cumprimento.
2.1. Preservacéo ou expansao do poder da Corte

O primeiro impulso natural do poder é a auto-eoredo. E intuitivo, assim, que um
tribunal, em suas relagbes com o0s outros atorddcpsl institucionais ou sociais, procure
demarcar e preservar seu espaco de atuacao e tsumagle, quer pelo acolhimento de
reclamacdes, quer pela reafirmacéo de sua jurisprudéncia. mdgexemplos comprovam o
argumento. Apés haver cancelado a Sumula n°® 3@#yiedo doforo privilegiadoos agentes
publicos que deixassem o exercicio da futam STF invalidou lei editada pelo Congresso
Nacional que restabelecia a orientagdo anteri@cddao considerou haver usurpacao de sua
funcdo de intérprete final da ConstituitadEm outro caso, o STF considerou inconstitucional
dispositivo legal que impedia a progressdo de regim caso de crime hediofitloDecisao
do juiz de direito de Rio Branco, no Acre, deixo@ dplicar a nova orientacdo, sob o
argumento de que a declaracao de inconstituci@usidora incidental e n&o produzia efeitos
vinculantes. A Corte reagiu, € ndo apenas desaatord pronunciamento especifico do

magistrado estadual, como deu inicio a uma disous& mais largo alcance sobre a

% A reclamag&o é o remédio juridico previsto na @trigio e regulamentado pela Lei n° 8.038/90, peian®
11.417/06 e pelo Regimento Interno do Supremo Tidab&ederal, cujo objeto é a preservacao da comgaté
da Corte, a garantia da autoridade de suas deats@esbservancia do entendimento consolidado enulaim
vinculante (CF/88, arts. 102,l},e 103-A, § 3°).

% Sumula n. 394: “Cometido o crime durante o exéscfancional, prevalece a competéncia especial por
prerrogativa de funcdo, ainda que o inquérito oacdo penal sejam iniciados apds a cessacao daquele
exercicio”. O cancelamento se deu em decisdo jdafem 1999. V. STH)J 9 nov. 2001, QO no Inq 687/DF,
Rel. Min. Sydney Sanches.

" STF,DJ 19 dez. 2006, ADIn 2.797, Rel. Min. Sepulveda Rexte

% STF, DJ 1 set.2006, HC 82.959, Rel. Min. Marco Aurélio. Béo constante do sitio do STF:
http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiaHrocesso.asp?numDj=169&dataPublicacaoDj=01/098006
umProcesso=82959&siglaClasse=HC&codRecurso=0&tigaduento=M&codCapitulo=5&numMateria=27&c
odMateria=1).
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atribuicédo de efeitos vinculanteema omnes sua decisdo de inconstitucionalidadesmo
qgue no controle incidental, retirando do Senadtribuacdo de suspender a lei considerada
invalida®. Um terceiro e Ultimo exemplo: apés haver conaedidbeas corpusa um
banqueiro, preso temporariamente ao final de uménpoa operacdo policial, o STF
considerou afronta & Corte a decretacdo, horassjef@nova prisdo, dessa vez de natureza
preventiva, ordenada pelo mesmo juiz, e concedesegunddabeas corpu®

O segundo impulso natural do poder é a expaffsdNo caso brasileiro, esse
movimento de ampliacdo do Poder Judiciario, pderovente do Supremo Tribunal Federal,
tem sido contemporédneo da retracdo do Legislatiyjoe passa por uma crise de
funcionalidade e de representatividade. Nesse véeupoder, fruto da dificuldade de o
Congresso Nacional formar maiorias consistentegislar, a corte suprema tem produzido
decisbes que podem ser reputadas ativistas, tab ¢demtificado o fendbmeno em tépico
anteriof®2. Exemplos emblemaéticos e sempre lembrados s&dososiidamentos da fidelidade
partidaria — em que o STF criou, por interpretadaoprincipio democréatico, uma nova
hipétese de perda de mandato parlamé&fitare do nepotismo, em que a Corte, com base na
interpretacdo dos principios constitucionais daataade e da impessoalidade, estabeleceu a

vedacdo do nepotismo nos trés Podéted\cbes como as que tratam da legitimidade da

% STF, Rcl n° 4.335, Rel. Min. Gilmar Mendes. Enesgliro de 2009, 0 processo se encontrava com \ésta p

0 Ministro Ricardo Lewandowski. Haviam votado faaelmente ao carater vinculante da decisédo do STF,
mesmo que em controle incidental de constitucidadi, os Ministro Gilmar Mendes e Eros Grau. Divarg,

no particular, os Ministros Sepulveda Pertenceaguion Barbosa.

190 Med. Caut. no HC 95.009-4 — S&o Paulo, Rel. MimsEGrau. A decisdo concessiva de ambobatmeas
corpusforam do Presidente do Tribunal, Ministro Gilmaemdlies, em razdo do recesso de julho.

101y, GINSBURG, Tom.Judicial review in new democracies: constitutionalirts in Asian casedNew York:
Cambridge University Press, 2003. Em resenha sdbfegentes livros versando o tema da judicializacdo
ROESLER, Shannon, em Permutations of judicial Powee new constitutionalism and the expansion of
judicial authority.Law and Social Inquiry2007, n. 32, p. 557, assim descreveu a posi¢cad@iagburg: “Os
juizes sdo atores estratégicos que buscam aunsentgnoder em vez de interpretar e aplicar normasdelo
com a intengdo ou os interesses originais dos ageeitos que as elaboraram. (...) Uma das prasisssa
abordagem é que os juizes vdo buscar aumentares gedim tribunal, mesmo que divirjam entre si tu@o
direito substantivo” (traducéo livre, texto ligainante editado).

192 Nesse sentido, v. também Forum de Grupos de Resemi direito Constitucional e Teoria do direAaais
do | Forum de Grupos de Pesquisa em direito Carstihal e Teoria do direitoRio de Janeiro: Faculdade
Nacional de direito, 2009, p. 54: “A hip6tese asglama investigacdo reconhece, por parte dos mtégg do
Supremo Tribunal Federal, sim um ‘ativismo’, mascdeater jurisdicional. Isto €, um procedimentmstuido
a partir das mais relevantes decisdes, objetivapdegipuamente, ndo a concretizacdo de direitos, ona
alargamento de sua competéncia institucional”. Hsad'A judicializacéo da politica e o ativismo icidl no
Brasil”, conduzida por Alexandre Garrido da Silvaas.

103 STF DJ 17 out. 2008, MS n° 26602/DF, Rel. Min. Eros Giad;19 dez. 2008, MS n° 26603/DF, Rel. Min.
Celso de Mello; ©J 3 out. 2008, MS n° 26604/DF, Rel. Min. Carmen h(ci

104 STF, DJ 18 dez.2009, ADC 12, Rel. Min. Carlos Britto;D8 24 out.2009. RE 579.951/RN, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski.
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interrupcdo da gestacdo em caso de feto anencéfalie da extensdo do regime da unido
estavel as unides homoafetiistambém envolvem uma atuacdo quase normativa do
Supremo Tribunal Federal. Tudo sem mencionar a ngadgurisprudencial em tema de
mandado de injunc¥ e o progressivo questionamento que se vem fazemdambito da
prépria Corte, acerca da jurisprudéncia tradicia®lque o STF somente possa funcionar
como legislador negativd’

Em 2009, o STF solucionou uma disputa constinatie e de espaco politico — entre a
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e o Superidbtnal de Justica (STJ), em favor da
expansdo do poder desse ultimo. De fato, acord@s.deurma do STF, por diferenca de um
voto, legitimou decisdo do STJ de devolver listaigéla enviada pela OAB, sem motivacéo
objetiva, sob o fundamento de que nenhum dos nafieye quorum para figurar na lista
triplice a ser encaminhada ao Presidente da RegtfBliA deciséo, de certa forma, esta em
desacordo com precedente do préprio ST esvazia a competéncia do 6rgdo de
representacdo dos advogados, cuja lista, doravastatd sujeita a ingeréncia do STJ. A

matéria ndo chegou ao Plenario do STF, onde otaesullpossivelmente, teria sido diverso.
2.2. Relac¢des com outros Poderes, 6rgaos e entidadesiest

As manifestacdes processuais e extraprocesseiaistbs Poderes, 0rgdos e entidades
estatais sdo elementos relevantes do contextduiristial em que produzidas as decisdes
judiciais, especialmente do Supremo Tribunal Fddefan tema de acdes diretas de

inconstitucionalidade, as acdes movidas pelo PadlurGeral da Republica tém o maior

195 STE, ADPF n° 54, Rel. Min. Marco Aurélio.
198 STE, ADPF n° 132, Rel. Min. Carlos Biritto.

197 STF,DJ 6 nov. 2007, MI n° 670, Rel. Min. Mauricio Corr&] 31 out.2008, MI n® 708, Rel. Min. Gilmar
Mendes,DJ 31 out.2008, MI n° 712, Rel. Min. Eros Grau.

198 v/, voto do Min. Gilmar Mendes em STF, ADIn n° 5Rel. Min. Carlos Britto: “Portanto, é possivel
antever que o Supremo Tribunal Federal acabe plinrae do vetusto dogma do legislador negativee eale a
mais progressiva linha jurisprudencial das decisdésrpretativas com eficacia aditiva, ja adotagaetas
principais Cortes Constitucionais européias. A asdo de uma atuacdo criativa pelo Tribunal podera s
determinante para a solugdo de antigos problenesaeados a inconstitucionalidade por omisséo, muias
vezes causa entraves para a efetivacdo de direitggarantias fundamentais assegurados pelo texto
constitucional”.

199 Decisdo do STIDJ 22 out. 2008, MS n° 13532-DF, Rel. Min. Paulo Qtilldecisdo do STFDJ 4 dez.
2009, RMS 27920-DF, Rel. Min. Eros Grau.

MO STF,DJ 19 dez.2006, MS 25624/DF, Rel. Min. Sepulvedadper
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indice de acolhimento dentre todos os legitimddo® parecer da Procuradoria-Geral da
Republica — isto é, seu pronunciamento nos casogj@nnao é parte — € visto como
expressdo do interesse publico primario que dev@reservado na questdo. A despeito da
auséncia de pesquisas empiricas, é possivel quaium percentual muito significativo das
decisdes do STF acompanha a manifestacdo do Miaiftéblico Federal® Ja a atuacéo da
Advocacia-Geral da Unido expressara o interesse panto de vista do Poder Executivo,
especialmente do Presidente da Republica. Em aqseside envolvem a Fazenda Publica,
estudos empiricos certamente demonstrariam umaéaatuvoravel ao erario, revelada
emblematicamente em questdes de vulto, como asvaslaao FGTS, a Cofins ou ao IPI
aliquota zero, por exemplo. Em todas elas, a Gidteeou ou a sua propria jurisprudéncia ou a
do Superior Tribunal de Justica, dando ganho desacau Uniab™ A cultura politica
dominante ainda considera aceitavel que MinistresEdtado visitem pessoalmente os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, por vezeésamiciados os julgamentos, para
pedirem decisdes favoraveis ao ponto de vista entéqu interessé’

Também o Congresso Nacional apresenta defesaca®spos nos quais seja parte e,
especialmente, em acfes diretas contra leis feder8endo a acdo direta de
inconstitucionalidade contra lei estadual, tambéantiggpam do processo a Assembleia
Legislativa e o Governador do Estado. Note-se queesm politico do Estado pode fazer
diferenca em relacdo a deferéncia para com adegislestadual. Por exemplo: apos inUmeras

decisbes considerando inconstitucionais leis eatadjue proibiam o uso do amianto, o STF

11y, VIANNA, Luiz Werneck; BURGOS, Marcelo BaumanBALLES, Paula Martins. Dezessete anos de
judicializacdo da politicalempo SocialSao Paulo, v. 19, n.2, p. 43, 48 e 79, de ondmkeram os dados a
seguir. Entre 1988 e 2005, foram ajuizadas 1.71i8Adestas, 810 foram ajuizadas pelo PGR (22,2%6td).

De acordo com a pesquisa, 0 PGR “teve nada mer®@$&6% das liminares de Adins julgadas deferidas o
parcialmente deferidas”. No mesmo sentido: CARVALHEPnani. Judicializagdo da politica no Brasil: trolo

de constitucionalidade e racionalidade polit&adlise SocialLisboa,2009, v. 44, n.191, [327.

112 Recente pesquisa empreendida pelo autor revelemucem pedidos de extradicdo, apenas trés resulta
em decisdes que ndo acompanharam a manifesta¢gdmidtério Publico.

13 No caso do FGTS, deixou de considerar o tema mitaliadquirido como infraconstitucional. No da iBef
mudou a orientacdo sumulada pelo STJ, mesmo dépolgaver recusado conhecimento a diversos recursos
extraordinarios na matéria, e sequer modulou ogosfecomo seria proprio em razdo da alteracdo da
jurisprudéncia. No IPI aliquota zero, consideroe guna decisdo do Plenario por 9 a 1, decisdo dedasa
turmas e mais de 5 dezenas de decisdes monocraficaiirmavam jurisprudéncia. Em seguida, mudou a
orientacao, igualmente sem modular efeitos.

114y, BRIGIDO, Carolina; TAVARES, M6nicaRODRIGUES, EduarddDecisdo do STF mantém monopdlio
dos CorreiosBlog do Noblat, 6 ago. 2009: “O ministro das Caimacdes, Helio Costa, empenhou-se na defesa
dos interesses econdmicos da ECT. Na terca-fegide @assificar de desastre a eventual aberturaetdoado de
cartas comerciais a iniciativa privada, ele foiSid- para conversar a portas fechadas com Ayres 8@ilmar
Mendes, presidente da Corte”. Disponivel éitp://oglobo.globo.com/pais/noblat/posts/2009/68lécisao-do-
stf-mantem-monopolio-dos-correios-211690.a8messo em: 16.mai.2011.
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deixou de conceder medida cautelar para suspesiddgo Estado de S&o Paulo que dispunha
no mesmo sentido, revisitando tema que se encenj@aacificado na Corte.

3. Perspectiva de cumprimento efetivo da decisédo

Tribunais, como os titulares de poder em getéab, gostam de correr o risco de que
suas decisbes ndo sejam efetivamente cumpridagpoEanto, esta € uma avaliacao
ordinariamente feita por orgaos judiciais, ainda géo seja explicitada. Tribunais Congresso
ou mesmo da aceitacdo social para que suas defilesraejam cumpridas. Ha exemplos, em
diferentes partes do mundo, de decisdes que ndorrsgram efetivas. Na lItalia, alias, o
primeiro Presidente do Tribunal Constitucional mesiau precisamente por essa rdz&d\a
Alemanha, a decisdo no célebre caso do crucifixgeferalizadamente desrespeitadaNos
Estados Unidos, a dessegregacao impostdBpmwn v. Board of Educatiorem decisdo de
1954, levou mais de uma década para comecar deseamente cumprida® A deciséo no
casoChadafoi ignorada pelo Congressd No Brasil, h4 precedentes em que o STF fixou

prazo para a atuacdo do legislador, sem que tiveske obedecidd®. Em tema de

1% STF, Inf. STF n° 477 e 50%DI n° 3937 MC/SP, Rel. Min. Marco Aurélio. O redatvotou na linha do
entendimento tradicional, expresso em decisdes amias ADIs n°s. 2656/SP e 2396/MS. Mas o Min. Eros
Grau deu inicio a dissidéncia, suscitando a inémiestnalidade da propria lei federal que cuidardgeéria.

118 Criada pela Constituicdo de 1948, a instalacativafela Corte Constitucional somente se deu oisan
depois, em 1956. Pouco tempo apds, seu Presidemtep de Nicola, renunciou ao cargo, indignado @m
recalcitrancia do governo democrata-cristdo emcdarprimento as decisdes do tribunal. V. ITALY: Etfee
Resignation. Revista Time 1°.0ut.1956. Disponivel em:
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9172880,00.html Acesso em: 23.jan.2010. V. th.
VANBERG, Georg.The politics of constitutional review in Germar§ambridge University Press, Cambridge,
2005, p. 7.

17 A decis&o declarou inconstitucional uma lei da@&vque previa a exibigdo de crucifixos nas sdéaaula
das escolas publicas de ensino fundamental. V. 8®&B83, I. Sob protestos e manifestacdes que rzabdm
milhares de pessoas, os crucifixos terminaram padcs efetivamente retirados. V. VANBERG, Geodrge
politics of constitutional review in German@ambridge University Press, Cambridge, 2005;4. 2

118\, COTTROL, Robert J.; DIAMOND, Raymond T.; e WAREeland B..Brown v. Board of Education:
case, culture, and the constitutidrawrence: University Press of Kansas, 2003, 8. 18

19 INS v. Chadda462 U.S. 919, 1983. Nessa decisdo, a Suprema €amsiderou inconstitucional o chamado

legislative vetp procedimento pelo qual uma das Casas do Congpesteria suspender decisbes de agéncias
reguladoras que estivessem atuando por delegag@atva. A Corte entendeu que a providéncia saenen
poderia ser tomada mediante lei, que inclui a matatdo das duas Casas e a possibilidade de Jeto pe
Presidente. N&o obstante isso, iniUmeras leis fanovadas, prevendo o veto legislativo por apenzs das
Casas do Congresso. V. VANBERG, Geoffe politics of constitutional review in Germaryambridge
University Press, Cambridge, 2005, p.5 e s.

120y, STF,DJ 3 ago. 2007, Adin 2240, Rel. Min. Eros Grau, Nig@mnento do Mandado de Injuncdo n° 725, o
STF determinara que o Congresso Nacional, no pfazZt8 meses, editasse a lei complementar feddesidia
no § 4° do art. 18 da Constitui¢do, o que ndo acent
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intervencao federal, a despeito do manifesto degduoranto por Estados da Federacao do
dever constitucional de pagar precatorios, a dgualmente optou por linha jurisprudencial
que ndo desmoralizasse suas decisdes, diantefidatdies financeiras dos entes estdtais
Outro exemplo emblematico, nesse dominio, foi asdecproferida em 1955, quando da

tentativa do Vice-Presidente Café Filho de retognpresidéncig?

4. Circunstancias internas dos érgéos colegiados

Inimeros fatores extrajuridicos influenciam asisfies de um 6rgéo colegiddd No
caso do Supremo Tribunal Federal, em particulgriraeira caracteristica distintiva relevante
€ que o tribunal delibera em sesséo publica. Namprte dos paises, sem embargo da
existéncia de uma audiéncia publica, de haring com a intervencdo dos advogados, o
processo de discussdo e decisdo € interno, emrépai@ reservada, na qual participam
apenas 0s ministros ou juizes. A deliberacdo paibéicuma singularidade brasileira. A
transmissao ao vivo dos julgamentos, por uma t&Eevoficial, constitui traco distintivo ainda
mais original, talvez sem outro precedente peloduwafora®®. Em parte como consequéncia
desse modelo de votacdo publica, o sistema brasgeigue um padrdo agregativo e nao
propriamente deliberativo. Vale dizer: a decisqwagluto da soma de votos individuais e ndo

121 0 STF adotou a orientacdo de que somente autiariaantervencéo federal o descumprimento doloso do
dever de pagar precatérios. A omissdo na inclus@owérbas correspondentes em orcamento e a falta de
recursos sao, assim, elementos suficientes pastaafa intervencdo. Nesse sentido, v., por tod6k, BJ 25

abr. 2008, IF 5050 AgR/SP, Rel2. Min2, Ellen Gracie

122 jice-presidente no segundo governo de Getlilio argafé Filho assumiu a presidéncia apés o soidili
Vargas, em 1954. Dela afastou-se, por motivo ddesa@ndo sido substituido por Carlos Luz. Apoeg&o de
Juscelino, em 1955, o Marechal Henrique Lott lideuon “contragolpe preventivo” para assegurar a@oss
presidente eleito, destituindo Carlos Luz. Quandté&ilho, ja recuperado, tenta voltar a presidépor via de
acao impetrada no STF, a Corte adia o julgamemrmdim do Estado de sitio, 0 que somente se gharia
ocasido da posse de Juscelino, quando o mandadegdeancga ja estaria prejudicado. Interessantstregi
historico é o do voto vencido do Ministro Nelsonridtia, que lavrou: “Contra uma insurrei¢cdo pelanaa,
coroada de éxito, somente valera uma contra-irigéire&om maior forca. E esta, positivamente, naaepser
feita pelo Supremo Tribunal, posto que este n&oddmeter a ingenuidade de, numa inécua declameao
principios, expedir mandado para cessar a insaoei€..) O impedimento do impetrante para assuanir
Presidéncia da Republica, antes de ser declaragd@odgresso, € imposicdo das forcas insurreiciodais
Exército, contra a qual ndo ha remédio na farmaimlguridica. Ndo conheco do pedido de seguran¢a”.
BARROSO, Luis RobertoO direito constitucional e a efetividade de suasmmas 9. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2009, p. 29-30.

123 Sobre o tema, v. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. td4¢osobre alguns fatores extrajuridicos no
julgamento colegiado'Caderno de Doutrina e Jurisprudéncia da Ematra XV1, n. 3, 2005, p. 79 e s.

124 A despeito de criticas e de um ou outro inconveaigue se pode apontar, a transmissdo ao vivo deu
visibilidade, transparéncia e legitimidade demacaata jurisdicdo constitucional exercida pelo Somre
Tribunal Federal no Brasil.
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da construcdo argumentativa de pronunciamentosnsnais ou intermediarigs Isso ndo
significa que n&o possam ocorrer mudancas de opihuéante os debates. Mas o modelo n&o
€ concebido como uma troca de impressodes previamatefinicdo de uma posicao final.

Nada obstante isso, um colegiado nunca sera a soena de vontades individuais,
mesmo em um sistema como o brasileiro. Nao € inoooma Ministro curvar-se a posi¢ao da
maioria, ao ver seu ponto de vista derrotado. Rzes, os julgadores poderdo procurar,
mediante concessdes em relacdo & prépria convipgadyzir um resultado de consetf§o
Alinhamentos internos, em funcéo da liderancactell ou pessoal de um Ministro, podem
afetar posicdes. Por vezes, até mesmo um desentmdi pessoal podera produzir impacto
sobre a votac&o. Ainda quando possa ocorrer engugratribunal do mundo, seria menos
aceitavel, eticamente, a troca de apoios em casessds: um Ministro acompanhando o
outro em determinada votacdo, em troca de recigmdel — em tipica apropriacdo da
linguagem politico-partidartd’. Também podem influenciar decisivamente o resalteum
julgamento o relator sorteado, a ordem de votafgitveamente seguida ou mesmo um pedido
de vista. Por igual, o método de selecdo de casserean conhecidos e a elaboracdo da
propria pauta de julgamentos envolve escolhasigaditacerca da agenda da corte a cada
tempd?®,

125 Na Suprema Corte americana, coube a John Masst@hsformac&o do modelo agregativosetiatimpara

o0 modelo de discusséo prévia, com vistas a prodde@wnsenso. V. NELSON, William E.. The proviné¢he
Judiciary.John Marshall Law Review2004, n. 37, p. 345V. tb. FRIEDMAN, Barry. The politics of judicial
review. Texas Law RevigwAustin, 2005, v84, n. 2, p. 284: “No modelo agregativo, as decs@megiadas
simplesmente cumulam as visées dos membros donaibiNo modelo deliberativo, os julgadores devem
interagir de modo a que cada um considere os pa&togsta do outro, produzindo-se, dessa formahaones
decisbes”.

126 Com efeito, pesquisa realizada nos EUA concluiijgizes federais atuando em colegiados de trésnem
sdo afetados pela forma como votam os colegasnsein nomeado por Presidente republicano atua aois
nomeados por Presidente democrata, seus votosamoptadrdes liberais, enquanto um juiz nomeado por u
democrata vota em linha mais conservadora quandocm dois homeados por Presidente republicano. Em
gualquer dos casos, os padrdes tornam-se mais atodese ha, no 6rgéo, juizes nomeados por Pressdaat
partidos diversos. O resultado da pesquisa é delgiar THALER, Richard H. e SUNSTEIN, Cass Rudge:
improving decisions about health, wealth, and happs New Haven: Yale University Press, 2009, p. 55.

127 Sobre comportamentos estratégicos no ambito d&oérgolegiados, v. Evan H. Caminker, Sincere and
strategic: voting norms on multimbember coumichigan Law Review 92297, 1999; Robert Post, The
Supreme Court opinion as institutional practicessdnt, legal scholarship and decisiomaking in tRRJRT,
Taft. Minnesota Law ReviegvMinessota, 2001, v. 85, p. 1267; e V. FRIEDMANyrB. The politics of judicial
review.Texas Law ReviewAustin, 2005, v84, n. 2, p. 287.

128 A repercussdo geral, introduzida pela Emenda @ocisnal n° 45, de 2004, e regulamentada pelanei
11.418, de 19.12.2006, produziu significativa rédudo volume de processos julgados pelo STF. O mjme
todavia, ainda € muito superior ao maximo possiieravel. A pauta das sessfes plenarias é elabqeld
presidente da Corte, que seleciona, com razoasal dg discricdo, as prioridades. A propria ordenmsdercao
de um processo na pauta pode ter repercussao cabseltado do julgamento. BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. Notas sobre alguns fatores extrajuridicas julgamento colegiadoCaderno de Doutrina e
Jurisprudéncia da Ematra XV. 1, n. 3, 2005, p. 82.
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5. A opinido publica

O poder de juizes e tribunais, como todo podétigmem um Estado democratico, é
representativo. Vale dizer: € exercido em nome @m e deve contas a sociedade. Embora
tal assertiva seja razoavelmente 6bvia, do ponteisia da teoria democrética, a verdade é
que a percepcao concreta desse fendbmeno é relatitemecente. O distanciamento em
relacdo ao cidaddo comum, a opinido publica e asissle comunicacdo fazia parte da
autocompreensdo do Judiciario e era tido comodetfdl O quadro, hoje, é totalmente
diversd®. De fato, a legitimidade democratica do Judiciésimbretudo quando interpreta a
Constituicao, esta associada a sua capacidaderasmander ao sentimento social. Cortes
constitucionais, como os tribunais em geral, n&tepoprescindir do respeito, da adeséo e da
aceitacdo da sociedade. A autoridade para fazer \al Constituicdo, como qualquer
autoridade que nao repouse na forca, depende derogn dos cidadaos. Se os tribunais
interpretarem a Constituicdo em termos que divirgignificativamente do sentimento social,
a sociedade encontrard mecanismos de transmity cbj@cdes e, no limite, resistird ao
cumprimento da decis&9.

A relacdo entre 6rgaos judiciais e a opinido isal#nvolve complexidades e sutilezas.
De um lado, a atuagao dos tribunais, em geral e-@ntrole de constitucionalidade das leis,
em particular —, é reconhecida, de longa data, comanecanismo relevante de contencao
das paixdes passageiras da vontade popular. Da partte, a ingeréncia do Judiciario, em
linha oposta a das maiorias politicas, enfrentagdelesempre, guestionamentos quanto a sua
legitimidade democratica. Nesse ambiente, € pds&s®belecer uma correlagdo entre
Judiciario e opiniao publica e afirmar que, quahd@m desencontro de posicles, a tendéncia é
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no sentido de o Judiciario se alinhar ao sentimentwaf®”. Trés exemplos de decisbes do

129 Sobre este ponto, v. BARROSO, Luis Roberto. “Ausanca juridica na era da velocidade e do
pragmatismo”. InTemas de direito constitucionabmo I. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 20089¢e s.

130 Sobre 0 modo como os juizes veem a si mesmosia fuscao, v. pesquisa realizada em 2005 “Magistrad
brasileiros: caracterizacdo e opinides”, patroangmbla Associacdo dos Magistrados Brasileiros, aob
coordenacao de Maria Tereza Sadek. Disponivel em;
http://www.amb.com.br/portal/docs/pesquisa/Pesduita2005.pdf. Sobre a mudanca de perfil da magisteat
pela incorporagdo das mulheres e de magistradasocigiem estd em familia mais humildes, v. enttavdada
pela pesquisadora a revista eletréi@omsultor Juridico 8 fev. 2009.

131 pOST, Robert; SIEGEL, Reva. Roe rage: democrafistitutionalism and backlashlarvard Civil Rigts-
Civil Liberties Law ReviewCambridge, 2007, n. 42, p. 373.

132 FRIEDMAN, Barry. The politics of judicial reviewllexas Law RevievAustin, 2005, v84, n. 2, p. 321-2.
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Supremo Tribunal Federal, no Brasil, que represamtaevisao de entendimentos anteriores
que nao correspondiam as demandas sociais: a dévitalas hipéteses de foro por
prerrogativa de funcdo (cancelamento da Sumul®4p, @ proibicdo do nepotismo, conduta
que por longo tempo foi social e juridicamente @&ceat a imposicao de fidelidade partidaria,
penalizando o “troca-troca” de partidos apés ag@d>*® Nos Estados Unidos, a Suprema
Corte, na década de 30, apOs se opor tenazmeptditicas sociais ddlew Deal terminou
por se alinhar com as iniciativas de Roosevelt, tjokam amplo apoio popular. Mais
recentemente, passou-se 0 mesmo em relacdo a ndeatidacdo das relacbes
homossexuais*

Todavia, existe nesse dominio uma fina sutil&abora deva ser transparente e
prestar contas a sociedade, o Judiciario ndo pedestravo da opinido publica. Muitas
vezes, a decisdo correta e justa ndo € a maisgropessas horas, juizes e tribunais néao
devem hesitar em desempenhar um papel contrardaijoritO populismo judicial é tao
pernicioso a democracia como o populismo em gétal. suma: no constitucionalismo
democratico, o exercicio do poder envolve a infeyaantre as cortes judiciais e 0 sentimento
social, manifestado por via da opinido publica oas dnstancias representativas. A
participacdo e o0 engajamento popular influencidegigimam as decisdes judiciais, e € bom
que seja assitir. Dentro de limites, naturalmente. O mérito de weeisdo judicial ndo deve
ser aferido em pesquisa de opinido publica. Mas &0 diminui a importancia de o
Judiciario, no conjunto de sua atuacdo, ser comgrde, respeitado e acatado pela

populacdo. A opinido publica @m fator extrajuridico relevante no processo de tanael

133 Exemplo inverso, em que o STF ndo seguiu a opimiditica dominante, envolveu a questio da elediit
de candidatos que tivessem “ficha-suja”, istouessem sofrido condenacgdes judiciais, ainda quéraésitadas
em julgado. A Corte entendeu que s6 a lei compléameprevista no 8§ 9° do art. 14 da Constituicaaepia
instituir outros casos de inelegibilidadief. STF n°® 514ADPF 144, Rel. Min. Celso de Mello.

13 Em Bowers v. Hardwickjulgado em 1986, a Suprema Corte considerou itacisinal lei estadual que
criminalizava a sodomia. Em 2003, ao julgawrence v. Texagonsiderou inconstitucional tal criminalizacao.
A Ministra Sandra O’Connor, que votou com a maioies dois casos — isto €, mudou de opinido de wm ca
para o outro —, observou em seu lifitee majesty of the law: reflections of a SupremertCiustice New York:
Random House, 2003, p. 166: “Mudancas reais, quehelgam, derivam principalmente de mudangas delatit
na populagdo em geral. E rara a vitoria juridice-tribunal ou no legislativo — que ndo seja a eqiiéncia de
um novo consenso social. Tribunais, em particgio, notadamente instituices reativas”.

135 V., a propésito, uma vez mais, o depoimento deGNSIOR, Sandra. Public trust as a dimension of equal
justice: some suggestions to increase public tiise Supreme Court Review999, n. 36, p. 13N6s ndo
possuimos forgas armadas para dar cumprimentosasidecisoes, nds dependemos da confianga dogahlic
correcao das nossas decisdes. Por essa razdo,odegstar atentos a opinido e a atitude publicaseEmao ao
nosso sistema de justica, e é por isso que pregsstantar manter e construir esta confianga”.
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decisées por juizes e tribundls Mas ndo é o Unico e, mais que isso, nem semgrgéla a
tarefa de capta-la com fideliddde

IV. A AUTONOMIA RELATIVA DO DIREITO EM RELAGAO A POLITICA E A FATORES

EXTRAJUDICIAIS

Na literatura juridica norte-americana, os awoo®stumam identificar modelos
diversos de comportamento judicial, dentre os gsmidestacam o legalista, o ideoldgico e o
estratégict®® O modelo legalista corresponde & concepcdo maidficional, proxima ao
formalismo juridico, crente na objetividade do diiree na neutralidade do intérprete. O
modelo ideoldgico coloca énfase nas preferéncidiigas pessoais do juiz como fator
determinante das decisdes judiciais. O modelo tégicd, por sua vez, leva em conta
pretensfes de juizes e tribunais de conservac&pamsfio de seu poder, conjugada com a
preocupacdo de ver suas decisdes cumpridas enite, lassegurar a prépria sobrevivéncia. O
presente trabalho desenvolveu-se sobre a crengaedeenhum dos trés modelos prevalece
em sua pureza: a vida real é feita da combinac8otrds. Sem embargo das influéncias

politicas e das opcBes estratégicas, o direitoecvasi sempre uma autonomia parcral

136 Na sustentagao oral, no julgamento da ADI n® 3BEQeste foi um dos pontos destacados: o fataudeag
entidades da sociedade civil, macicamente, e a@dappublica, em percentuais bastante elevadosawegmi a
legitimidade das pesquisas com células-tronco emérias. V. O video estd disponivel em:
http://www.Irbarroso.com.br/pt/videos/celula_tronéchtml

137 A sintonia com a opinido publica envolve diversaances. Por vezes, grupos de pressdo bem sitsddos
capazes de induzir ou falsear a real vontade podDéaparte isso, a opinido publica, manipulada&a, sofre
variacdes, por vezes abruptas, em curto espaceng@ot Sera preciso, assim, distinguir, com asulifades
previsiveis, entre clamor publico, paixdes do mamenopinido sedimentada. Ted Roosevelt, antigsigeate
norte-americano, referiu-se a distingdo entre ‘@datpopular permanente” e “opinido publica do mdmen
Sobre esse ultimo ponto, v. FRIEDMAN, Barfiyhe will of the peoplehow public opinion has influenced the
Supreme Court and shaped the meaning of the Qatitstit New York: Farrar, Straus and Giroux, 20096§2.

138 \/. SEGAL, Jeffrey A.; SPAETH, Harold JThe Supreme Court and the attitudinal model resfsiNew
York: Cambridge University Press, 2002; EPSTEIN,e,L&KNIGHT, Jack. The choices justices make
Washington, DC: CQ Press, 1998; POSNER, Richdoav judges think?Cambridge: Harvard University Press,
2008, p. 19-56, identifica “nove teorias de comaanto judicial”: ideological, estratégica, orgagipnal,
econOmica, psicolégica, sociologica, pragmaticajofieenoldgica e legalista . V. tb. SUNSTEIN, Cass;
SCHKADE, David; ELLMAN, Lisa M.; SAWICKI, AndresAre judges political? An empirical analysis of the
Federal Judiciary Washington, DC: Brookings Institution, 2006; e $MER, Richard.How judges think
Cambridge: Harvard University Press, 2008.

139 Este ¢, também, o ponto de vista de Michael onfiNo litmus testLaw versus politics in the twentieth
century. Lanham: Rowman & Littlefield, 2006. O autiefende uma posigéo intermediaria entre os ersem
representados pelo realismo e pelo formalismo. s palavras: “Os realistas prestam um servico fifapie
ao corrigirem a visdo exageradamente mecéanicagjtermalistas tém do direito. Mas vao longe deraais
sugerirem que ndo ha nada de especificanjeritico na metodologia de decisdo empregada pelos tribenai
outros atores juridicos”.
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Ainda quando ndo possa oferecer todas as solygégzontas em seus enunciados
normativos, conceitos e precedentes, o direitotdiras possibilidades legitimas de solucéo.
De fato, deveréo elas caber nas alternativas delsende propositos dos textos, assim como
harmonizar-se com o sistema juridico como um tBaoparte isso, os argumentos utilizaveis
em um processo judicial na constru¢do de qualqeeis@lo precisam ser assimilaveis pelo
direito, ndo somente por serem de razdo publica,poaseguirem a légica juridica, e ndo a
de qualquer outro domiri}. Ademais, a racionalidade e a razoabilidade déggeadeciséo
estara sujeita, no minimo, a revisdo por um segurda de jurisdicdo, assim como ao
controle social, que hoje é feito em sitios juddicainternet em féruns de debates e,
crescentemente, na imprensa geral. Vale dizer: uacab judicial é limitada pelas
possibilidades de solucdo oferecidas pelo ordenimeelo tipo de argumentacao juridica
utilizavel e pelo controle de razoabilidade e ddomralidade que restringem as influéncias
extrajudiciais de natureza ideolégica ou estragégidlas ndo as inibem inteiramente.
Reconhecer isso ndo diminui o direito, mas antemife que ele se relacione com a politica

de maneira transparente, e ndo escamoteada.

Conclusao

ENTRE A RAZAO E A VONTADE

Examinando cada uma das partes em que se divighesente trabalho, é possivel

enunciar, em proposicdes objetivas, trés ideiasdss

1. Um dos tragos mais marcantes do constituc&malicontemporaneo € a ascensao
institucional do Poder Judiciario. Tal fendmeno nsanifesta na amplitude da jurisdicéo
constitucional, na judicializacdo de questdes $&amorais e politicas, bem como em algum
grau de ativismo judicial. Nada obstante isso, é&veuidar para que juizes e tribunais nédo se
transformem em uma instancia hegemoénica, comprometa legitimidade democratica de
sua atuacdo, exorbitando de suas capacidadesicistihis e limitando impropriamente o

debate publico. Quando ndo estejam em jogo osaliréindamentais ou a preservacdo dos

140 A |6gica juridica, como intuitivo, é diferente daondémica, da histérica ou da psicanalitica. Pemgsto: um
juiz ndo podera se recusar a aplicar uma regrexgaeerbe a protecao do inquilino em um contrataldguel,
sob o fundamento de que a teoria econdmica ja progue o protecionismo produz efeito negativo salze
interesses dos inquilinos em geral, por diminuaferta de imdveis e aumentar o preco da locagabe-Cee
aplicar a norma mesmo que discorde da ldgica ecioadsubjacente a ela.
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procedimentos demaocraticos, juizes e tribunais rdeagatar as escolhas legitimas feitas pelo
legislador, assim como ser deferentes com o exercdzoavel de discricionariedade pelo
administrador, abstendo-se de sobrepor a eles ®ymig valoracdo politica. Ademais, a
jurisdicéo constitucional ndo deve suprimir nemapra voz das ruas, 0 movimento social e
0s canais de expressao da sociedade. Nunca € demaisar que o poder emana plova

nao dos juizes.

2. Na concepcéo tradicional e idealizada, direifoolitica integram mundos apartados,
que ndo devem se comunicar. Para realizar tal pitop@® Judiciario é dotado de garantias
gue visam a assegurar sua independéncia e os gugiimais sao vinculados ao direito posto.
Vale dizer: limitar-se-iam a aplicar a Constituic@oas leis, produtos da vontade do
constituinte e do legislador, sem exercer vontauitiga propria nem atividade criativa. Essa
pretensdo de autonomia absoluta do direito em&elagpolitica é impossivel de se realizar.
As solucdes para os problemas nem sempre sdo ed@smprontas no ordenamento juridico,
precisando ser construidas argumentativamente yipesj e tribunais. Nesses casos — ao
menos neles —, a experiéncia demonstra que osesgb@ssoais e a ideologia do intérprete
desempenham, tenha ele consciéncia ou ndo, papsiidenas conclusdes a que chega.

3. Embora ndo possa oferecer solugbes pré-premasuitas situacdes, o direito limita
as possibilidades legitimas de solucdo que poderoosistruidas pelos intérpretes judiciais.
Com isso, contém-se parcialmente o exercicio dalless voluntaristas e arbitrarias. De parte
isso, inumeros outros fatores influenciam a atualgiquizes e tribunais, como a interacao
com outros atores politicos e institucionais, pupacdes com o cumprimento das decisdes
judiciais, circunstancias internas dos 6rgaos ¢atls e a opinido publica, dentre outros. Em
suma: o direito pode e deve ter uma vigorosa psétede autonomia em relagcdo a politica.
Isso € essencial para a subsisténcia do conceis@elo de direito e para a confianca da
sociedade nas instituicbes judiciais. Essa autamontbdavia, sera sempre relativa.
Reconhecer este fato ndo envolve qualquer capitojapas antes da transparéncia a uma
relagdo complexa, na qual ndo pode haver hegenmemeade um nem de outro. A razao
publica e a vontade popular — o direito e a paljtae possivel com mailscula — sdo os dois
polos do eixo em torno do qual o constitucionalisemocratico executa seu movimento de
rotacdo. Dependendo do ponto de observacao deucadas vezes sera noite, as vezes sera
dia.
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