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A CONVENCAO SOBRE IMUNIDADE DO ESTADO E SEUS BENS E O
DIREITO BRASILEIRO

André Lipp Pinto Basto Lupi

RESUMO

A imunidade de jurisdi¢do consiste no impedimento para que um Estado exerca
sua jurisdicdo sobre pessoa juridica de Direito Internacional Publico em seus préprios
tribunais. Contudo, essa protecdo, que ja foi absoluta, relativizou-se. Admite-se hoje em
todo o mundo que certos atos ndo sdo imunes aos tribunais locais. Essa flexibilizac&o
ndo tem, porém, contornos muito precisos. Cada juiz esforca-se por perceber o0s
movimentos gerais da pratica dos Estados e assim determinar o contetdo dessa regra do
costume internacional. O objetivo deste artigo é, portanto, o de verificar como o
judiciario brasileiro vem interpretando a imunidade de jurisdicdo dos Estados
estrangeiros para contrastar as normas oriundas da jurisprudéncia nacional com a
Convencao das Nag6es Unidas sobre Imunidade de Jurisdi¢do do Estado e de seus Bens,
aprovada em 2004. A intencdo € avaliar se a incorporacdo desta Convencao trara
impactos significativos sobre o estado atual do direito brasileiro. Para isso, o artigo, que
se valeu de técnicas de pesquisa a documental e a bibliogréfica, expde sinteticamente as
normas da Convencdo, depois refere a jurisprudéncia brasileira nos principais topicos
atinentes as excecdes a imunidade, para, ao final, apresentar um balanco conclusivo
sobre divergéncias e convergéncias entre os modelos brasileiros e a Convencéo
internacional.

Palavras-chave: Imunidade de Jurisdicdo; Convencdo das Nagoes
Unidas sobre Imunidade de Jurisdig&o; Jurisprudéncia brasileira.

State immunity is the right one State has to avoid being judged by the Courts of another
States. However important, this protection to the subjects of International Law has
turned to a more restrictive approach. Throughout the world it is assumed that certain
acts cannot be immune to local Courts. This relativization does not have precise
borders. Each judge must find in State practice the contents of this international
customary rule. Hence, this article aims to analyze how Brazilian Judicial Power is

! Professor do Programa de Mestrado e Doutorado em Direito da Universidade do Vale do Itajai. Doutor
em Direito pela Universidade de S&o Paulo (lupi@univali.br). Este trabalho constitui um relato de
pesquisa desenvolvida com apoio do CNPq, no programa PIBIC, e deve ser lido como um work-in-
progress. Versdo anterior foi apresentada no CONPEDI realizado em Florianépolis no segundo semestre
do ano de 2010.
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facing State immunity rules, so to then compare national jurisprudence and the United
Nations Convention on State Immunity and their Property, approved in 2004. The idea
is to evaluate which impacts the incorporation of that Convention will have on current
Brazilian Law. To expose the results of this research, we present the main rules of the
Convention, and then go into detail into different topics relating to exceptions of
immunity. In the end we conclude posing convergent and divergent patterns between
national jurisprudence and the UN Convention. The article was produced by documental
and bibliographical research.

Keywords: State Immunity; United Nations Convention on State
Immunity and their Property; Brazilian Jurisprudence.

1. Introducéo

Pode o Estado estrangeiro ser processado ante os tribunais nacionais? A resposta
variou no passar dos anos. No direito brasileiro, a imunidade do Estado foi considerada
absoluta até poucas décadas atrds. Relativizou-se, posteriormente, admitindo o
processamento em certos casos.

Assim, a resposta a pergunta inicial, hoje certamente afirmativa, vem seguida de
condigdes; um Estado estrangeiro somente de forma excepcional pode ver relegados
seus direitos soberanos e ser submetido ao poder jurisdicional de uma autoridade
parelha (outro Estado).

As hipdteses em que o direito brasileiro admite processar e julgar um Estado
estrangeiro ndo sdo delimitadas pela lei nacional, nem por tratado, pois derivam do
costume. No ambito internacional, a imunidade de jurisdi¢do dos Estados foi objeto de
um processo de codificagdo no ambito da Organizacdo das NagOes Unidas. Essa
codificagdo resultou numa Convencéo, a qual o Brasil ainda ndo aderiu. Questiona-se
neste trabalho, portanto, qual seria o impacto desta adesdo para o direito brasileiro.

A imunidade estd baseada no principio da igualdade juridica dos Estados,
segundo o qual entre pares ndo h& subordinacdo (par in parem non habet imperium).
Sendo o Direito Internacional visto classicamente como um direito de coordenacéo,
regulando a interacdo entre Estados soberanos, que ndo se subordinam a poderes da
mesma natureza, nada mais logico do que impedir que um exerga seus poderes sobre 0

outro, seja por seus bragos executivo, legislativo ou, como é o caso, pelo judiciério.
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Um corolario da imunidade também demonstra sua utilidade pratica, pois
permitir que um Estado processasse aos demais em seus proprios tribunais acarretaria
ndo sO ofensas a soberania na sua acepg¢do mais cara aos ufanismos nacionalistas, como
imporia aos Estados a necessidade de possuir procuradores constituidos para representa-
los em todos os demais territdrios, ja que qualquer particular poderia aciona-los.

Todavia, com o advento do Estado do bem estar social, do Estado empresario e
do Estado socialista, entregues a fungdes antes reservadas a esfera privada, a regra da
imunidade necessitou ser flexibilizada.? O processo de moldagem das diversas excecdes
gue acomodavam as novas situacdes foi iniciado na década de 1970. O marco mais
citado é a Tate Letter, instrucdo do Departamento de Estado dos EUA as cortes do pais
para que relativizassem a imunidade concedida a Estados estrangeiros em certos casos.’
Depois adveio a Convengédo Europeia, e a ela secundaram as leis americana e inglesa,
seguidas por um outro conjunto de leis nacionais, dentre as quais destacam-se a
australiana e a canadense.

Como dito, no Brasil o tema foi regulado exclusivamente pelo costume. Dai a
dificuldade dos tribunais nacionais em acompanhar a pratica e a opinio juris
internacional para manter-se atualizados sobre o teor das regras de imunidade, problema
apontado com precisdo por Saliba.’

A jurisprudéncia patria mudara radicalmente nos anos 1980. Da imunidade
absoluta declarada num famoso precedente em que Siria e Egito litigavam por um

imovel no Rio de Janeiro®, chegar-se-a & afirmacéo da imunidade relativa para conceder

2 Cf. SOARES, Guido. Orgdos dos Estados nas relacdes internacionais: formas da diplomacia e
imunidades. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 182.

® UNITED STATES. Department of State. Tate Letter. 19.05.1952. Disponivel na internet:
<http://www.law.berkeley.edu/faculty/ddcaron>. Acesso em 24 de setembro de 2006.

* CANADA. Act to Provide for Immunity in Canadian Courts. International Legal Materials, v. 21, p.
798-801, 1982; UNITED STATES OF AMERICA. Foreign Immunities Act. International Legal
Materials, v. 15, p. 1388-1392, 1976; UNITED KINGDOM. State Immunity Act. International Legal
Materials, v. 17, p. 1123-1129, 1978.

> SALIBA, Aziz Tuffi. A imunidade absoluta de jurisdicio de Estados: “sélida regra costumeira” ou
mito? Revista Brasileira de Direito Publico, Belo Horizonte, v. n. 8, p. 23-33, 2005.

® SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Acdo Civel Originaria n. 298, do Distrito Federal. Tribunal Pleno.
Relator Min. Soares Munoz. Julgamento de 14 de abril de 1982. DJ, 17.12.1982. p. 13201. Doravante as
decisbes do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Superior do
Trabalho serdo referidas fazendo uso das siglas STF, STJ e TST. Um outro precedente demonstrativo da
pratica da imunidade absoluta encontra-se no parecer de VALLADAO, Haroldo. O Ministério das
Relacdes Exteriores deve continuar a manter entendimentos com o Poder Judicidrio... (16.12.1963) In:
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o direito de Genny de Oliveira prosseguir no reclamo dos direitos trabalhistas de seu
falecido marido, empregado da Republica Democratica Alema no Brasil.’

A matéria foi codificada em 2004 pela Convencdo das Nagdes Unidas sobre
Imunidade de Jurisdicdo dos Estados Estrangeiros e seus Bens® (doravante
“Convengao”), ainda nao firmada pelo Brasil, cumpre indagar: qual sera o impacto da
ratificacdo e promulgacdo da Convencdo sobre a jurisprudéncia brasileira relativa a
imunidade de jurisdicdo? O objetivo, pois, é o de determinar que mudancgas no regime
juridico hoje aplicado aos Estados estrangeiros e seus bens no pais deverdo ocorrer em
virtude da adesdo do Brasil a Convencdo. As questdes processuais ndo serdo abordadas
no artigo, ficando relegado a outro estudo o exame dos procedimentos de admissao da
causa, citacdo, renuncia, embargos em caso de execucgdo e outros temas deste jaez.

Para tanto, num topico seguinte serdo expostas as regras da Convencao.
Posteriormente abordar-se-a a jurisprudéncia brasileira, focalizando as excecdes a regra
da imunidade trazidas pela Convencdo. Um balanco final consta ao final do artigo para

responder de forma objetiva ao problema posto.

2. As regras da Convencéao

A Convencdo em estudo é fruto do processo de codificacdo, levado a cabo no
seio das Nacgbes Unidas, para dar cumprimento a norma expressa da Carta da ONU,

contida no artigo 13.1.a:

Artigo 13.1. A Assembléia Geral iniciard estudos e fard recomendagdes,
destinados a: a) promover cooperacdo internacional no terreno politico e
incentivar o desenvolvimento progressivo do direito internacional e a sua

codificacéo;

MEDEIROS, Antonio Paulo Cachapuz (org.). Pareceres dos Consultores Juridicos do Itamaraty. Volume
VI (1961-1971). Brasilia: Senado Federal, 2002, p. 118.

" STF. Apelagdo Civel n. 9696. de S&o Paulo. Tribunal Pleno. Relator Min. Sydney Sanches. Julgamento
de 31de maio de 1989. DJ, 12.10.1990. p. 11045.

® United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property. Adopted by the
General Assembly of the United Nations on 2 December 2004. Official Records of the General Assembly,
Fifty-ninth Session, Supplement No. 49 (A/59/49). Disponivel na internet:
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf >. Acesso em 28.08.10.
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O trabalho de codificacdo segue, portanto, diretrizes da Assembléia Geral das
Nacdes Unidas e obedece o fluxo previsto no Estatuto da Comissdo de Direito
Internacional, 6rgdo encarregado dos estudos encomendados pelo 6rgao politico maior
das Nacdes Unidas.” A intencdo da conversio de regras costumeiras em tratados é a de
encontrar maior seguranca no estabelecimento de textos convencionais. Nada obstante,
estes se baseiam no costume e esforgcam-se por respaldar as opinides dos Estados. Tanto
assim é que o processo ndo prescinde de numerosas manifestacdes dos Estados (artigo
16 do Estatuto da CDI). Para dizer de modo metaférico, a CDI alimenta-se da pratica
estatal informada pelos proprios Estados para elaborar o texto que codificara o costume
formado por tal pratica. Além disso, mantém um constante dialogo com os Estados
sobre o andamento dos Projetos de Artigos (Draft Articles). A logica de tamanha
deferéncia veste-se de evidente intencdo de colher a adesdo dos Estados aos Projetos,
sob pena de estes nunca atingirem o fim a que se propuseram, ja que sua conversao em
tratados vigentes depende sempre da participagdo de um nudmero significativo de
Estados que os adotem.

A Convencdo foi adotada pela Assembleia Geral em 2004. Obteve até o
momento 29 assinaturas e apenas onze ratificacées.’® Necessita de trinta ratificagdes
para entrar em vigor (artigo 30).

O Préambulo da Convencao contém assuncdes importantes relativamente a fonte
costumeira da imunidade e do papel suplementar que o costume continuara a
desempenhar mesmo depois da entrada em vigor da Convencdo. Reconhece, outrossim,
a evolucao das posi¢coes dos Estados nessa matéria, que leva a codificacdo com o intuito
de “harmonizar” as praticas nesse dominio.

A Convencéo néo se aplica a imunidade de embaixadas e consulados, nem aos
seus respectivos bens e funcionarios, tampouco a chefes de Estado. Excluidos do seu
escopo estdo também avibes e objetos espaciais.

Apos a secdo de definigdes e delimitacdes de sua aplicabilidade, a Convengéo

dedica-se ao mérito da questdo, a partir do artigo 5°. Este dispositivo consigna de forma

% ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Estatuto da Comissdo de Direito Internacional. In:
MELLO, Rubens Ferreira de. Textos de Direito Internacional e de Histéria Diplomatica. Rio de Janeiro:
Coelho Branco F°, 1950. p. 781-797.

9 UNITED NATIONS. Status of Multilateral Treaties Deposited with the Secretary General. Disponivel
em: < http://treaties.un.org/>. Acesso em 18.05.2011.
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limpida que o principio geral segue sendo a concessdo de imunidade pelos tribunais de
um Estado aos 6rgaos e bens de outro Estado:
Artigo 5 — Imunidade de Estado. Um Estado goza de imunidade,
respectivamente a si proprio e a sua propriedade, perante a jurisdi¢cdo dos
tribunais de outro Estado, ressalvadas as disposi¢des da presente Convencao."*

A imunidade deve ser declarada de oficio, segundo dispde o artigo 6°. Um
Estado pode, contudo, renunciar a sua imunidade, seja por contrato escrito, por tratado
ou por manifestacdo perante o tribunal em que tramita o processo (artigo 7°). Vindo ante
0 juizo como autor ou em contestagdo ao mérito da causa, o Estado tera renunciado
tacitamente & sua imunidade (artigo 8°).

No que toca as exclusdes, tema que mais interessa a este trabalho, a Convencéo
arrola as transacbes comerciais (artigo 10), as relacbes de trabalho com pessoas nédo
nacionais do Estado empregador ou residentes no Estado do local da prestacdo dos
servigos (artigo 11), os danos decorrentes de lesdo ou morte ou a propriedade
estrangeira, tangivel ou intelectual (artigos 12 e 14), disputas sobre imdveis ou sobre
bens envolvidos em procedimento sucessorio, vacancia ou doacdo (artigo 13), questdes
relativas a empresas nas quais o Estado tenha participacdo (artigo 15), a navios usados
para fins ndo-governamentais (artigo 16) e, finalmente, as clausulas arbitrais e
compromissos arbitrais a que o Estado tenha se aderido (artigo 17). Em todas essas
situacOes, o principio geral estabelecido no artigo 5° nao sera aplicado. Particulares e o
Estado local poderdo exercer sua jurisdicdo sobre bens e sobre o proprio Estado
estrangeiro quando se estiver diante de uma das hipdteses do longo rol descrito neste

paragrafo.

3. A jurisprudéncia

3.1 Litigios trabalhistas

1 Doc. cit. No original: “Article 5. State immunity. A State enjoys immunity, in respect of itself and its
property, from the jurisdiction of the courts of another State subject to the provisions of the present
Convention.”
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O principio da imunidade de jurisdicdo, como ja dito na introducdo deste
trabalho, encontra-se bem sedimentado na jurisprudéncia e na pratica diplomatica
brasileira. Prova-o extensa lista de julgados dos tribunais superiores.'> A manutencéo da
imunidade somente é reconhecida quando amparada por tratado, situagdo que ocorre
com frequéncia com organizacgdes internacionais, mas nao com Estados.

A invocacdo de imunidade absoluta no processo de conhecimento juslaboral &,
portanto, rara, até mesmo desconhecida nos ultimos anos, 0 mesmo ndo ocorrendo com
imunidade dos bens & execucéo, que segue incélume®®,

O paradigma da mudanca, antes apontado, foi o caso Genny de Oliveira. Nele o
Ministro Rezek, que depois seria nomeado juiz da Corte Internacional de Justica,
pronunciou-se nos seguintes termos:

ndo podemos mais, neste Plenéario, dizer que hd uma sélida regra de direito
internacional costumeiro, a partir do momento em que desertam dessa regra 0s
Estados Unidos da América, a Gra-Bretanha e tantos outros paises do

hemisfério norte.'*

O campo no qual no Brasil inaugurou-se a fenda na muralha da imunidade foi
entdo o trabalhista. E também aquele ha mais solidez na posicdo dos tribunais. Ndo ha
imunidade para o Estado que contrata brasileiros ou estrangeiros residentes no Pais.

Alguns outros principios auxiliam essa interpretacéo, dentre eles o contido no artigo 114

12 No STJ: Recurso Ordinario N° 26, Relator Ministro Vasco Della Giustina, julgado em 20/05/2010, DJe
07/06/2010, Recurso Ordinario N° 78, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em 18/08/2009,
DJe 08/09/2009, Recurso Ordinario N°72, Relator Jodo Ot&vio de Noronha, julgado em 18/08/2009, DJe
08/09/2009, Recurso Ordinario N° 57, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Relator p/ ac6rddao Ministro
Aldir Passarinho Junior, voto-vista do Ministro Sidnei Benetti, julgado em 21/08/2008, DJe 14/09/2009,
Recurso Ordinario N° 69, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em 10/06/2008, DJe
23/06/2008, Recurso Especial N° 436.711, Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, julgado em
25/04/2006 DJ 22/05/2006, Recurso Ordinario N°39, Relator Ministro Jorge Scartezzini, julgado em
06/10/2005, DJ 06/03/2006, Recurso Ordinario N°, Relator Ministro Garcia Vieira, julgado em
23/03/1999, DJ 10/05/1999, Recurso Ordinario N° 57, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Relator p/
acorddo Ministro Aldir Passarinho Junior, julgado em 21/08/2008, DJe 14/09/2009, Recurso Ordinario N°
33, Relatora Ministra Nancy Andrighi, julgado em 02/06/2005, DJ 20/06/2005, Recurso Ordinario N°23,
Relator Aldir Passarinho Junior, julgado em 28/10/2003, DJ 19/10/2003, Recurso Ordinario N°1, Relator
Ministro Claudio Santos, julgado em 08/08/1995, DJ 11/09/1995, Apelacao Civel N° 9, Relator Ministro
Dias Trindade, julgado em 30/09/1991, DJ 28/10/1991, Apelacdo Civel N°2, Relator Ministro Barros
Monteiro, julgado em 07/08/1990, DJ 03/09/1990.

13 STF. ACO 543 AgR, Relator Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 30/08/2006, DJ 24-
11-2006, p. 61.

1% STF. Apelacdo Civel n. 9696. de S&o Paulo. Tribunal Pleno. Relator Min. Sydney Sanches. Julgamento
de 31de maio de 1989. DJ, 12.10.1990. p. 11045.



1y,
%

NaIsy,
Q”“ S/

\

2 ..
&stapo

2,

%
UERJ &

RFD- Revista da Faculdade de Direito da UERJ, v.1, n. 19, jun./dez 2011.

da Constituicdo Federal, que expressamente inclui os Estados estrangeiros no bojo dos

empregadores sujeitos a jurisdicdo trabalhista:

Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:

| - as acOes oriundas da relacdo de trabalho, abrangidos os entes de direito
publico externo e da administracdo publica direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

Também o principio da proibicdo do enriquecimento sem causa foi invocado

pelo Supremo Tribunal Federal:

Os

Privilégios diplomaticos ndo podem ser invocados, em processos trabalhistas,
para coonestar 0 enriquecimento sem causa de Estados estrangeiros, em
inaceitavel detrimento de trabalhadores residentes em territorio brasileiro, sob
pena de essa pratica consagrar censuravel desvio ético-juridico, incompativel
com o principio da boa-fé e inconcilidvel com os grandes postulados do direito

internacional.*®

tribunais trabalhistas tém posicdo bastante firme em favor da

excepcionalidade da matéria laboral. O recente acorddo abaixo transcrito contempla a

sintese dessa postura:

E entendimento jurisprudencial desta Corte Especializada que a imunidade de
jurisdicdo dos Estados estrangeiros € relativa, em relacdo as demandas que
envolvam atos de gestdo, e em que se debate o direito a parcelas decorrentes da
relacdo de trabalho. Na hipotese, sendo a Reclamada pessoa juridica de Direito
Publico Externo, Estado estrangeiro, ndo se ha falar em imunidade de

jurisdicgo.’®

1> STF. RE 222368 AgR, Relator Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 30/04/2002, DJ 14-

02-2003. p. 70.

* TST. AIRR - 83140-02.2003.5.10.0008, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, Data de
Julgamento: 26/05/2010, 62 Turma, Data de Publicacdo: 04/06/2010.
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N&o escapam nem mesmo as organizacdes internacionais, como o Programa das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD,*’ - protegido ndo por costume, mas
por acordo de sede -, nem a empresa Itaipu®®. A questio da imunidade de organizacdes
internacionais amparadas por convencdo especifica que prevé a manutencdo da
possibilidade de evitar a justica local tem tratamento diverso no Supremo Tribunal
Federal. L4 tais organismos tém obtido imunidade.™ Inclusive o PNUD obteve decis&o
favorével para suspender a execucdo determinada por tribunal do trabalho e o voto da
relatora endossou a tese da imunidade com base na Convencdo das Agéncias

Especializadas das Nagées Unidas.?°

No Superior Tribunal de Justica melhor sorte ndo tiveram os Estados que
reclamaram imunidade.”* Pesquisa elaborada por Calsing indica que realmente s&o
muitas as reclamacOes trabalhistas contra Estados estrangeiros e OrganizacOes
Internacionais.?”> A consolidacdo da posicdo brasileira conduziu o Itamaraty a expedir
Nota Circular as delegacdes estrangeiras explicitando as restricbes a imunidade em

matéria trabalhista.”

3.2 Imunidade de jurisdicdo em questdes de propriedade estrangeira

Y TST. RR - 1663/2002-005-23-00.8. Rel. Maria de Assis Calsing, 13/05/2009.

¥ TST. RR - 3386/1997-658-09-00.0. Rel. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi. 14/08/2009.

¥ STF. ACi 9703 / SP. Relator Min. Djaci Falcao. Tribunal Pleno. Julgamento 28/09/1988. DJ 27-10-
1989. p.16391.

0 STF. RE 578543 / MT. Relatora Min. Ellen Gracie. Ainda néo julgado. Movimentagéo disponivel em:
<www.stf.jus.br>. Consulta em 28.08.10. O Min. Rezek, em conferéncia, sustentou a mesma posicao:
“Nao podemos considerar as organizacdes internacionais como uma coisa homogénea, eu até diria, como
algo onde existe igualdade qualitativa. Cada uma delas h& de ser tratada em funcdo do seu préprio
estatuto e em fun¢ao do estatuto juridico exato da sua relacdo com o Brasil, da sua instalagdo no Brasil.”
REZEK, J. F. A imunidade das organizacGes internacionais no Século XXI. In. MADRUGA Filho,
Antenor P.; GARCIA, Marcio. (Orgs.) A imunidade de jurisdicdo e o judicidrio brasileiro. CEDI:
Brasilia, 2002. p. 17.

21 STJ. RO 23/PA. Recurso Ordinario. 2002/0096286-5. Relator Ministro Aldir Passarinho Junior. Quarta
Turma. 28/10/2003. DJ 19.12.2003 p. 464. STJ. RO 33/RJ. 2003/0235440-6. Relatora Ministra Nancy
Andrighi. Terceira Turma. 02062005.

2 A autora indica s6 no TRT da 10* Regido 350 acBes contra Estados e 33 contra Organizagdes
Internacionais entre 1999 e 2001. CALSING, M.A. Distin¢do entre Imunidade de jurisdicdo de Estado
estrangeiro e das organizacOes internacionais em matéria trabalhista. In: MADRUGA Filho, Antenor P.;
GARCIA, Marcio. (Orgs.) A imunidade de jurisdi¢do e o judiciario brasileiro. CEDI: Brasilia, 2002. p.
202.

% MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES. Nota Circular n. 18/95.
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O Cadigo de Processo Civil determina em seu artigo 89 que 0s juizes nacionais
tém “competéncia internacional” (leia-se jurisdicdo) para processar e julgar litigios
referentes a propriedades imoveis situadas em territorio nacional. Justifica-se a regra
pelo método registral de transmisséo e afericdo da propriedade imdvel no Brasil; por ser
constitutivo o registro de propriedade, estranho seria que ordens estrangeiras pudessem
altera-lo.

Apesar do dispositivo do codex antes referido, curiosamente o Supremo Tribunal
Federal preferiu ndo julgar um litigio entre Egito e Siria surgido nos idos de 1980. A
discérdia instalou-se pela ocupacdo pelo Egito de prédio de propriedade Siria apos a
dissolugdo da Republica Arabe Unida, Estado que congregou as duas nagdes arabes
numa sO entidade politica. O Tribunal, liderado pelo voto de Clovis Ramalhete,
entendeu que ofendia a soberania egipcia dar andamento ao feito, além de considerar
inapropriado o Brasil julgar litigios entre dois Estados, controvérsia de competéncia

tipica da Corte Internacional de Justica.”*

3.3 Responsabilidade civil

Ndo é pacifica a jurisprudéncia nacional relativa a imunidade do Estado
estrangeiro em casos de responsabilidade civil. A casuistica demonstrard uma oscilacdo
nos critérios, que pode apenas em parte ser explicada com base em questbes
cronoldgicas.

Ha registro de diversas decisdes concedendo imunidade em casos desse género.
Num caso de acidente de veiculos, por exemplo, o STF extinguiu a agdo contra o
Consulado, proprietario do carro, mas admitiu 0 prosseguimento contra 0 motorista, 0

Consul da Polbnia, com fulcro no artigo 41.3.b da Convencéo de Relagbes Consulares,

?* STF. Acdo Civel Originaria n. 298, do Distrito Federal. Tribunal Pleno. Relator Min. Soares Munoz.
Julgamento de 14 de abril de 1982. DJ, 17.12.1982. p. 13201. Uma critica da decisdo estd em
MAGALHAES, José Carlos de. O Supremo Tribunal Federal e o Direito Internacional: uma analise
critica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2000. p. 150-172.



1y,
%

NaIsy,
61’“ S/

2N o
%
@
23
: &
UERJ ¢
(/] “Q%
£STADO

RFD- Revista da Faculdade de Direito da UERJ, v.1, n. 19, jun./dez 2011.

disposicao que expressamente exclui das imunidades pessoais a protecdo em acdes por

acidentes de transito®:
Imunidade de jurisdicdo. Acdo de reparacdo de danos, por acidente de transito,
movida contra o Consulado-Geral da Pol6nia e o Consul da Polbnia. Sentenca
que deu pela extin¢do do processo, sem julgamento do mérito, reconhecendo a
imunidade de jurisdi¢do. Veiculo de propriedade do consulado, mas dirigido, na
ocasido do acidente, pelo consul. Aplicagdo ao caso da Convencdo de Viena
sobre Relagdes Consulares, de 1963 (art. 43, paragrafo 2, letra “b”) e ndo da
Convencdo de Viena sobre Relagfes Diplomaticas, de 1961. Imunidade de
jurisdicdo, que é de acolher-se, em relacdo a Republica Popular da Pol6nia, de
que o Consulado-Geral é uma reparticdo. No que respeita ao consul, mesmo
admitindo que o veiculo automotor, envolvido no acidente de transito, pertenca
ao Consulado-Geral da Pol6nia, certo era o condutor do automével e ndo goza,
no caso, de imunidade de jurisdicdo (Convencdo de Viena sobre Relacdes
Consulares de 1963, art. 43, paragrafo 2, letra “b”), podendo, em consequencia,
a acdo movida, também, contra ele, prosseguir, para final apuracdo de sua
responsabilidade, ou ndo, no acidente, com as consequencias de direito.
Provimento, em parte, & apelacdo dos autores, para determinar prossiga a agéo
contra o consul, mantida a extingdo do processo sem julgamento do meérito,
relativamente a Republica Popular da Polénia (Consulado-Geral da Poldnia em
Curitiba).?®

Decisbes favoraveis aos Estados estrangeiros também sdo encontradas em
situacBes de impedimento de ingresso no pais. Sdo conhecidos 0s constrangimentos e
prejuizos sofridos pelos individuos a quem 0 acesso ao pais estrangeiro é negado.
Alguns deles intentaram ac¢bes no Brasil objetivando receber indenizag&o por perdas e

danos. Sdo exemplos os seguintes casos do STJ:

% BRASIL. Decreto n° 61.078, de 26 de julho de 1967. Promulga a Convencéo de Viena sobre Relagdes
Consulares. “ARTIGO 43°. Imunidade de Jurisdigdo. 1. Os funcionarios consulares e os empregados
consulares ndo estdo sujeitos a Jurisdicao das autoridades judiciarias e administrativas do Estado receptor
pelos atos realizados no exercicio das fungbes consulares. 2. As disposi¢des do paragrafo 1 do presente
artigo nao se aplicardo entretanto no caso de a¢do civil: a) que resulte de contrato que o funcionario ou
empregado consular ndo tiver realizado implicita ou explicitamente como agente do Estado que envia; ou
b) que seja proposta por terceiro como consequéncia de danos causados por acidente de veiculo, navio ou
aeronave, ocorrido no Estado receptor.”

% STF. ACi 9701, Relator Min. Néri da Silveira, Tribunal Pleno, julgado em 22/10/1987, DJ 04-12-1987.
p. 27639.
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A competéncia é da jurisprudéncia americana quando se trata de impedimento

de ingresso no Pais (mesmo em transito) por autoridades alfandegarias.?’

Logo, a prevaléncia dos direitos humanos e a existéncia de convénio de
cooperacgdo juridica sdo irrelevantes na espécie, ante a limitacdo da propria
soberania. Ademais, a imunidade relativa também abrange todos os atos jus
imperii, como no caso em apreco, em que se tratam de atividades alfandegérias,

tipicas de poder de império.

Em caso curioso, no qual vidente brasileiro reclama recompensa por ter avisado
os Estados Unidos da América sobre o paradeiro de Saddam Hussein, decidiu também o
STJ pela imunidade, embora no dispositivo o relator tenha determinado a citagdo do réu

para que se manifestasse sobre eventual renincia ao seu privilégio:

In casu, seja com fulcro na distingdo entre atos de império e gestdo, seja com
lastro na comparagdo das praxes enumeradas em leis internas de diversas
Nacbes como excludentes do privilégio da imunidade, invidvel considerar-se o
litigio, disponente sobre o recebimento, por cidaddo brasileiro, de recompensa
prometida por Estado estrangeiro (EUA) enquanto participante de conflito
bélico, como afeto a jurisdicdo nacional. Em outros termos, na hipétese, tal
manifestacdo unilateral de vontade ndo evidenciou carater meramente comercial
ou expressou relagdo rotineira entre o Estado promitente e os cidaddos
brasileiros, consubstanciando, ao revés, expressdo de soberania estatal,
revestindo-se de oficialidade, sendo motivada, de forma atipica, pela
deflagracéo de guerra entre o Estado ofertante (EUA) e Nacéo diversa (Iraque),
e consequente persecucdo, por aquele, de desfecho vitorioso; por outro lado, ndo
se inclui a promessa de recompensa, despida de indole negocial, entre as
excecdes habitualmente aceitas pelos costumes internacionais a regra da
imunidade de jurisdicdo, quais sejam, a¢Ges imobiliarias e sucessorias, lides

comerciais e maritimas, trabalhistas ou concernentes & responsabilidade civil

27 STJ. AC n. 13-0-RS. Relator Min. Cesar Asfor Rocha. 17.11.1993.
8 STJ. RO 19/ BA. 2001/0097788-3. Relator Ministro Cesar Asfor Rocha. Quarta Turma. Julgado em
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extracontratual, pelo que de rigor a incidéncia da imunidade a jurisdi¢do

brasileira.?

Sem embargo da jurisprudéncia citada neste topico, nota-se existirem decisdes
contrarias, que afastam a imunidade em incidentes geradores de responsabilidade civil
do Estado estrangeiro. Em atropelamento por carro da missédo, por exemplo, foi a
imunidade afastada®.

3.4 Atos comerciais

Embora ndo abundem na jurisprudéncia brasileira casos de relagdes puramente
comerciais entre Estados estrangeiros e particulares, encontra-se ao menos um
interessante precedente, favoravel a tese da separacdo entre atos de império e de gestao,
na qual, obviamente, os atos de comércio ndo estdo abrangidos pela imunidade, por

estarem situados no ambito dos atos de gestao:

Crédito correspondente ao fornecimento de materiais (vidros) para a construcao
da Chancelaria daquele pais [Republica da Tchecoeslovaquia] em Brasilia.
Assunto marcadamente rotineiro e de natureza comercial, que ndo isenta a

recorrente de ser demandada, quanto ao ponto, perante a Justica brasileira. **

Noutro acérddo do mesmo Tribunal, os atos de gestdo sdo novamente a categoria
utilizada para afastar a imunidade em processo versando sobre indenizacGes por

descumprimento contratual:

2. Hodiernamente nédo se ha de falar mais em imunidade absoluta de jurisdicao,
vez que se admite seja a mesma excepcionada nas hipdteses em que o objeto
litigioso tenha como fundo relagbes de natureza meramente trabalhista,

comercial ou civil, como ocorre na hipotese dos autos, onde o que pretende o

2 STJ. RO 39 / MG. 2004/0088522-2. Relator Ministro Jorge Scartezzini. Quarta Turma. Julgamento de
06/10/2005. DJ 06/03/2006. p. 387.

% STJ. AG 36493-2/DF. Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro. Segunda Turma. Julgamento de
15.08.1994. E interessante observar que neste caso o Reino Unido contestou a agdo nas preliminares e no
mérito.

31 STJ. Ag 757 / DF. 1989/0010770-4. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Quarta Turma.21/08/1990.
DJ 01.10.1990 p. 10448.
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autor da demanda € obter reparacdo civil pelo suposto descumprimento de
contrato verbal celebrado com o demandado para a elaboracdo de projeto para
realizacdo de exposicdo que se realizaria no Rio de Janeiro, sob a denominagéo
de "EXPO MEXICO - SECULO XXI".*

Como se observa, neste tocante a jurisprudéncia brasileira possui posicao
pacifica, equiparando os contratos comerciais a atos de gestdo e submetendo-os a

jurisdicéo nacional.
3.5 Imunidade em matéria tributaria

A jurisprudéncia em matéria tributaria € de todas, provavelmente a mais
controversa. A explicagdo para essa dificuldade talvez esteja na falta de um fundamento
legal para afastar a cobranga de impostos e taxas. Por ser um campo estritamente
regulado pelo principio da legalidade, tanto no campo da exigéncia como da néo-
exigéncia dos tributos, o Direito Tributario lida com mais dificuldade com normas
costumeiras internacionais que restringem normas internas.

No Rio de Janeiro, por exemplo, antiga sede da capital nacional, ha varios
imoveis de Estados estrangeiros, nos quais nao estdo instaladas as embaixadas
respectivas, eis que estas se transferiram para Brasilia. Por conseguinte, a Fazenda
Municipal ndo encontra fundamento legal para afastar a cobranca do IPTU e taxas
municipais, autuando com frequéncia os titulares dos imdveis. Essa acao teve resultados
distintos.

Assim, houve decisdo em que se reconheceu a imunidade, mas enunciando-a
como relativa, determinou-se a cita(;éo.33 Noutra, em litigio contra a Argentina, o
Superior Tribunal de Justica sustentou que os débitos tributarios poderiam ser
contraidos por qualquer pessoa, ndo sendo ato especifico de ato soberano. Por nao recair
no jus imperii, pode o autor promover a a(;éo.34

Em caso ainda mais emblematico, relativo ao Consulado do Japdo em

Belém,decidiu o mesmo Tribunal:

%2 STJ. RO 26/RJ, Rel. Ministro Vasco Della Giustina, Terceira Turma, julgado em 20/05/2010, DJe
07/06/2010.

%3 STJ. Recurso Ordinério n° 41 — RJ. 2004/0110711-9. Relatora Ministra Eliana Calmon.

% STJ. RO 7 / RJ ; Recurso Ordinario. 1998/0001667-8. Relator Min. Francisco Pecanha
Martins.Segunda Turma 01/06/1999. DJ 06.12.1999. p. 73.
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O Estado pratica ato "jure gestiones™" quando adquire bens imdveis ou maveis.
O Egrégio Supremo Tribunal Federal, mudando de entendimento, passou a
sustentar a imunidade relativa. Também o Colendo Superior Tribunal de Justica
afasta a imunidade absoluta, adotando a imunidade relativa do Estado
Estrangeiro. Ndo se pode alegar imunidade absoluta de soberania para ndo pagar
impostos e taxas cobrados em decorréncia de servicos especificos prestados ao

Estado Estrangeiro.®

Por outro lado, com apoio em fundamento nas Convengfes de Viena
sobre RelagBes Diplomaticas e Consulares, - as quais ndo tratam da imunidade de
jurisdicdo do Estado estrangeiro, diga-se de passagem -, o STJ ja reconheceu a

imunidade em litigios contra Italia e Austria®:

As questdes de direito publico referentes & cobranca de débitos tributarios estdo
abrangidas pela regra de imunidade de jurisdicdo de que goza o Estado
Estrangeiro. Aplica-se, na hipdtese vertente, as Convencgoes de Viena, de 1961 e
1963. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Com o mesmo fundamento, o STF seguiu esse posicionamento.*” A imunidade
em matéria tributéria, alias, recebe acolhida no STF.*® Decisdo recente do STJ dé4 a
entender que a tendéncia de afirmacdo da imunidade nesse tocante torna-se

majoritaria.*
4. Balancgo final

O cotejo das disposicdes da Convencdo com a jurisprudéncia brasileira mostra,
antes de mais nada, uma diferenca de fundamentos. O texto convencional optou por

estabelecer uma regra geral e especificar-lhe as excecOes, que, quando ndo expressas,

% STJ. RO 6 / RJ ; Recurso Ordinario 1997/0088768-5. Relator Ministro Garcia Vieira. Primeira turma
Data do Julgamento 23/03/1999. Data da Publicagdo/Fonte DJ 10.05.1999. p. 103.

% STJ. RO n° 35 / RJ, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 23/08/2004, p. 119. STJ. AgRg no
RO 29 / RJ ; Agravo Regimental No Recurso Ordinario. 2003/0171075-6. Relator Ministro Francisco
Falcdo. Primeira Turma. 07/10/2004.

%" STF. Acéo Civel Originaria N° 633 Agravo Regimental, relatora Ministra Ellen Gracie, julgado em
11/04/2007, DJ 22/06/2007, DJe-042.

%8 STF. Acdo Civel Originaria N° 645 Agravo Regimental, Relator Ministro Gilmar Mendes, julgado em
11/04/2007, DJ 17/08/2007, DJe-082.

%9 STJ. AgRg no Recurso Ordinario N°105 — RJ, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, julgado em 18 de
Novembro de 2010, DJe 16/12/2010.
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ndo podem ser subentendidas e, além disso, ndo devem ser interpretadas restritivamente.
Apdia-se a Conveng¢do, como fizeram as leis nacionais que a inspiraram, na “técnica de
expressamente enumerar quais as atividades empreendidas pelo Estado estrangeiro que
ndo se beneficiam das imunidades de jurisdi¢do”.*°
A jurisprudéncia brasileira, por sua vez, orienta-se por uma linha demarcatéria
tracada no grande paradigma da relativizacdo da imunidade, delineada em 1989, e
constituida pela separacdo entre atos de gestdo e atos de império. A distancia entre os
dois fundamentos vem a tona pela flexibilidade interpretativa da segunda, que permitiu,
numa inversdo ldgica, determinar que tudo o que uma pessoa natural pode fazer
constitui ato de gestdo passivel de ser sindicado perante tribunal nacional. Viu-se,
assim, que se uma pessoa pode contrair débitos tributarios, quando o Estado estrangeiro
o faz, ndo pode invocar imunidade.
A respeito da divisdo entre atos de império e atos de gestdo, Guido Soares
lecionou que
Se bem que tenha sido considerada uma distingdo sem muita precisdao logica
(uma vez que ndo se pode distinguir um ato tomando-se por critério a finalidade
de deixa-lo apto ou ndo ao exame dos Poderes Judiciarios, além de ser uma
caracterizacdo arbitraria, sem qualquer fundamentos nos elementos
componentes do ato), serviu a seus propositos de impedir a consumacao de uma
injustica contra uma pessoa de boa-fé, precisamente a que mantinha relacdes

juridicas legitimas com o Estado."

A demarcacdo baseada na diferenca de atos de gestdo e império conduz a
resultados distintos das regras da Convencdo em alguns pontos significativos. Destaca-
se, em particular, a excecdo as avengas expressas entre o Estado de acolhimento e
organizacao internacional, permitidas pela Convencéo (aplicavel apenas por analogia as
organizagOes internacionais), mas até agora ignoradas pelo TST. Destoam também da
Convencdo o0s parametros para determinar a incidéncia da imunidade em casos de

responsabilidade civil. Na Convencéo, enfoca-se o objeto do dano, se a integridade ou

0 SOARES, Guido. Orgdos dos Estados nas relacdes internacionais: formas da diplomacia e
imunidades. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 186.

* SOARES, Guido. Curso de Direito Internacional Publico. S&o Paulo: Atlas, 2002. p. 277. V. th.
BROWNLIE, lan. Principios de Direito Internacional. Trad. Maria Manuela Ferrajota et al. Lisboa:
Calouste Gulbenkian, 1997. p. 354.
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vida da pessoa natural, ou o patriménio tangivel ou intangivel de pessoa fisica ou
juridica. A jurisprudéncia nacional, repita-se, considera apenas a natureza do ato (se de
gestdo ou império). Adotada a Convencéo, a Poldnia ndo seria excluida do feito movido
por vitima de acidente de transito. Ainda no campo das divergéncias, anote-se que 0
precedente coletado em matéria de litigios imobiliarios igualmente preocuparia, ndo

fosse ele tdo antigo.

As coincidéncias entre as posicdes da jurisprudéncia e as normas da Convengéo
afloram no campo das transagBes comerciais e também nas questBes trabalhistas,
ressalva feita ao exposto em paragrafo anterior. As posicGes predominantes em matéria
tributaria, favoraveis a imunidade, igualmente sdo convergentes em relacdo a

Convengao.
5. Conclusotes

De todo o acima exposto, resulta demonstrado que a adesdo a Convencdo das
Nacdes Unidas sobre Imunidade dos Estados e seus Bens traria ao Brasil maior
seguranca juridica, evitando as oscilagdes apontadas no decorrer do trabalho. De um
modo geral, as posicdes prevalecentes ndo seriam alteradas. Com efeito, se tomadas
grosso modo, ignorando detalhes e casos destoantes, as decisdes nacionais afastam a
imunidade nas contratacdes de empregados domiciliados no Brasil ou brasileiros, nos
casos de responsabilidade civil causados por atos de gestdo e nas questbes comerciais,
reconhecendo-a em matéria tributdria e nas obrigacfes de responsabilidade civil
derivadas de atos de império. A Convencao traria sobre esses campos apenas ajustes e
definicdes, evitando distor¢des e inseguranca juridica.

Conclui-se, pois, que a Convencéo evitard ao menos parte das divergéncias hoje
percebidas nos tribunais, permitindo a ado¢do de orientacfes mais claras em relacéo a
essa materia, cuja repercussdo sente-se ndo somente nas salas dos tribunais, mas

também no campo da diplomacia, com reflexos sobre a imagem do Pais.
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STJ, Recurso Ordinario N° 78, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em
18/08/2009, DJe 08/09/2009.

STJ, Recurso Ordinario N°1, Relator Ministro Claudio Santos, julgado em 08/08/1995,
DJ 11/09/1995.

STJ, Recurso Ordinario N°23, Relator Aldir Passarinho Junior, julgado em 28/10/2003,
DJ 19/10/2003.

STJ, Recurso Ordinario N°39, Relator Ministro Jorge Scartezzini, julgado em
06/10/2005, DJ 06/03/2006.

STJ, Recurso Ordinario N°6, Relator Ministro Garcia Vieira, julgado em 23/03/1999,
DJ 10/05/1999.

STJ, Recurso Ordinario N°72, Relator Jodo Otavio de Noronha, julgado em 18/08/2009,
DJe 08/09/20009.

STJ. AC n. 13-0-RS. Relator Min. Cesar Asfor Rocha. 17.11.1993.

STJ. AG 36493-2/DF. Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro. Segunda Turma.
Julgamento de 15.08.1994. E interessante observar que neste caso 0 Reino Unido
contestou a a¢do nas preliminares e no mérito.

STJ. Ag 757 / DF. 1989/0010770-4. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Quarta
Turma.21/08/1990. DJ 01.10.1990 p. 10448.

STJ. AgRg no RO 29/ RJ ; Agravo Regimental No Recurso Ordinério. 2003/0171075-6.
Relator Ministro Francisco Falcdo. Primeira Turma. 07/10/2004.
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STJ. Apelacao Civel N° 9, Relator Ministro Dias Trindade, julgado em 30/09/1991, DJ
28/10/1991.

STJ. Apelacgéo Civel N°2, Relator Ministro Barros Monteiro, julgado em 07/08/1990, DJ
03/09/1990.

STJ. Recurso Ordinario N° 26, Relator Ministro Vasco Della Giustina, julgado em
20/05/2010, DJe 07/06/2010.

STJ. Recurso Ordindrio N° 33, Relatora Ministra Nancy Andrighi, julgado em
02/06/2005, DJ 20/06/2005.

STJ. Recurso Ordinario n° 41 — RJ. 2004/0110711-9. Relatora Ministra Eliana Calmon.

STJ. AgRg no Recurso Ordinario N°105 — RJ, Relator Ministro Hamilton Carvalhido,
julgado em 18 de Novembro de 2010, DJe 16/12/2010.

STJ. Recurso Ordinario N° 57, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Relator p/ acordao
Ministro Aldir Passarinho Junior, julgado em 21/08/2008, DJe 14/09/2009.

STJ. RO 19/ BA. 2001/0097788-3. Relator Ministro Cesar Asfor Rocha. Quarta Turma.
Julgado em 21/082003.

STJ. RO 23/PA. Recurso Ordinario. 2002/0096286-5. Relator Ministro Aldir Passarinho
Junior. Quarta Turma. 28/10/2003. DJ 19.12.2003 p. 464. STJ. RO 33RJ.
2003/0235440-6. Relatora Ministra Nancy Andrighi. Terceira Turma. 02062005.

STJ. RO 26/RJ, Rel. Ministro Vasco Della Giustina, Terceira Turma, julgado em
20/05/2010, DJe 07/06/2010.

STJ. RO 39 / MG. 2004/0088522-2. Relator Ministro Jorge Scartezzini. Quarta Turma.
Julgamento de 06/10/2005. DJ 06/03/2006. p. 387.

STJ. RO 6 / RJ ; Recurso Ordinario 1997/0088768-5. Relator Ministro Garcia Vieira.
Primeira turma Data do Julgamento 23/03/1999. Data da Publicacéo/Fonte DJ
10.05.1999. p. 103.

STJ. RO 7 / RJ ; Recurso Ordinario. 1998/0001667-8. Relator Min. Francisco Peganha
Martins.Segunda Turma 01/06/1999. DJ 06.12.1999. p. 73.

STJ. RO n° 35/ RJ, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 23/08/2004, p. 119.
TST. RR - 3386/1997-658-09-00.0. Rel. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi. 14/08/2009.
TST. RR-1663/2002-005-23-00.8. Rel. Maria de Assis Calsing, 13/05/2009.

TST. AIRR - 83140-02.2003.5.10.0008, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado,
Data de Julgamento: 26/05/2010, 62 Turma, Data de Publicacdo: 04/06/2010.
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UNITED KINGDOM. State Immunity Act. International Legal Materials, v. 17, p.
1123-1129, 1978.

UNITED NATIONS. Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property. Adopted by the General Assembly of the United Nations on 2 December
2004. Official Records of the General Assembly, Fifty-ninth Session, Supplement No.
49 (A/59/49). Disponivel na internet:
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf >,
Acesso em 28.08.10.

UNITED STATES OF AMERICA. Foreign Immunities Act. International Legal
Materials, v. 15, p. 1388-1392, 1976.

UNITED STATES. Department of State. Tate Letter. 19.05.1952. Disponivel na
internet: <http://www.law.berkeley.edu/faculty/ddcaron>. Acesso em 24 de setembro de
2006.



