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LAICIDADE E ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO: SOBRE A RELACAO
ENTRE DIREITO, RELIGIAO E O AGIR PRATICO!
Diogo Bacha e Silva?

RESUMO: O presente artigo visa abordar a religiosidade e o direito, o Estado e a laicidade,
compreendendo a questdo da religido em um sentido amplificado de ndo apenas fé ou crenca
em divindades. Ademais, 0 artigo visa também explorar em que medida é possivel a
convivéncia entre sociedade secular e confessional no espaco publico e qual deve ser a fungédo
do Estado Democréatico de Direito.

Palavras-chaves: Laicidade - Religido — Estado Democratico de Direito.

SECULARISM AND DEMOCRATIC STATE: ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN LAW, RELIGION AND THE PRACTICAL ACTION.

ABSTRACT: This article aims to address the religious and the law, the state and secularism,
including the question of religion in an amplified sense of not only faith or belief in deities.
In addition, the article also aims to explore the extent to which the coexistence of secular and
confessional society in the public sphere and what should be the role of the democratic state
is possible.

Keywords: Secularism - Religion - democratic state.

Introducdo

E lugar comum os Estados se declararem laicos, isto é, despidos de qualquer tipo de
religiosidade ou norte teoldgico a orientar a interpretacdo de seu agir pratico. N&o obstante, a
propria origem da ideia de Estado moderno esteja umbilicalmente ligada a Religido,
principalmente a Catdlica, parece assente a ideia de que, apds a Revolucdo Francesa, 0S

vinculos com a religido foram rompidos.

1 Artigo recebido em 11/06/2015 e aprovadoem 13/02/2017.

2 Mestre em Direito Constitucional, Professor Universitario e Coordenador do Curso de Direito
da Faculdade de Sdo Lourengo
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Em uma sociedade pds-secular, parece que a religido foi colocada em uma redoma de
tal modo que ndo fornece as bases para nossas convicgdes e, inclusive, deve ser
completamente neutralizada.

Ha uma espécie de dois lados da relacdo entre Estado e Religido. Primeiro, o laicismo
que compreende que o Estado deve manter-se inteiramente neutro no que respeita a religido.
No outro lado, h& o fundamentalismo religioso em que as agdes estatais devem ser obedecer
aos ditames religiosos.

Nosso artigo visa compreender como é a relacdo mantida entre constitucionalismo e
religiao. Como avangcamos em relacdo a manutencdo da segregacdo entre Estado e religido em
nosso ideério de constitucionalismo, principalmente a partir da Constituicdo Federal de 1988?
E possivel aprendermos com outras experiéncias constitucionais?

A investigacdo parte do pressuposto que a religiosidade é parte do nosso agir, parte de
nossa compreensdo do mundo, inerente ao nosso ser, de nosso mundo da vida, de nosso
Dasein. Assumimos, no entanto, que o préprio significado de religido é amplo e depende,

efetivamente, do contexto, de nosso uso, de nossa pragmatica.

1 — Filosofia e religido: o lugar da religido em uma sociedade pds-secular.

Tales de Mileto, o primeiro filésofo do mundo grego — ao menos aquele que foi
conhecido pela historiografia -, abandonou a doxa de seu pensamento. Fundador da escola
jonica, Tales ja pensava em um mundo cuja fundamentacdo residia em uma ordem natural.
Seu legado era de que a agua, o liquido, constitui o principio de todas as coisas (REALE;
ANTISERI, 1990). De certa forma, o mundo grego afastou a crenca de suas consideragdes
sobre o mundo, mantendo somente a busca ordenada por um fundamento.

Apartou-se no pensamento filoséfico, entdo, desde o principio, a crenca e arazdo, doxa
e episteme. No entanto, o afastamento da doxa ndo implicava que a filosofia afastasse também
de sua andlise o pensamento sobre o transcendente. Alids, o mundo grego ndo conheceu a
separacdo entre religido, filosofia e moral. N&o existia, por assim dizer, um objeto em que

cada area do conhecimento deveria se debrucar.
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Na verdade, interpretacdes da sociedade antiga dizem que é necessario compreender
que areligido comanda a vida das pessoas, do nascimento até a morte. Tanto na vida privada
onde o pater comandava as acdes das mulheres e dos filhos, quanto na vida politica antiga, a
religido estabelecia vinculos entre os individuos. N&o havia um Unico ato que ndo era objeto
de intervencdo dos deuses (COMPARATO, 2006).

Mesmo que o nascimento da filosofia tenha sido feito por meio de uma tentativa de
explicacdo racional do mundo, cremos que muitas preocupacdes que rondavam o pensamento
filosofico eram também objeto de preocupacgdo religiosa e estudada por sacerdotes, mas com
explicacbes fundadas em crencas.

Por exemplo, a Summa Teologica de Sdo Tomas de Aquino pretendeu oferecer um
discurso sobre Deus. E, obviamente, tudo pode ser encarado do ponto de vista de Deus,
inclusive assim diversas questbes filosoficas e mesmo juridicas que brotam da obra de Séo
Tomés de Aquino (COMPARATO, 2006, p. 51).

A separagéo entre mundo racional e mundo religioso comegou a ser preconizada pelo
positivismo de Augusto Comte. Sem possibilidade de verificacdo, a critica de Augusto Comte
é a de que o pensamento religioso de sua época ja ndo poderia mais dar conta da sociedade
(COMTE, 1978). Néo que Comte tenha afastado areligido da sociedade, mas que 0 mesmo
secularizou a religido, tornando-a verificdvel, e sacralizou a vida privada, uma vez que a
religido seria, assim, a humanidade.

Foi mesmo Nietzsche quem procurou criticar de forma profunda as estruturas
religiosas do pensamento (NIETZSCHE, 2011). A partir de suas ideias de Niilismo e da morte
de Deus, Nietzsche prega a morte de Deus e o0 convite a uma vida com outro sentido. O fildsofo
ensina que a estrutura judaico-cristd do pensamento ocidental acabou por negar a vida um
sentido, deixando- a no completo vazio. Veja-se que, aqui, apresenta um conceito peculiar de
Niilismo. Scarlett Marton ensina que: “o niilismo de que o adivinho se faz porta-voz é outro;
é arenincia avida que ele prega, € a morte em vida que apregoa. Atravessa-la implica aceitar
a vida tal como ela é, importa aceitar inclusive tudo o que nela ha de mais execrado e infame.
Eis o grande desafio que Zaratustra terd de enfrentar. Sera preciso coragem para fazer a
travessia do niilismo; serd preciso coragem para realizar o projeto de transvalorar todos os
valores” (MARTON, 1999, p. 137).



Em outra obra, Nietzsche oferta a interpretacdo de que todo o pensamento filos6 fico
moderno é cético, no sentido de ser um atentado a concepcdo da doutrina cristd de alma®. No
entanto, apesar de cético quanto a existéncia da alma, ndo diz Neitzsche que o pensamento
filosofico expurga a religiosidade. Seu martelo dirige-se, assim, ao nillismo praticado pela
religiosidade e ndo propriamente para o sentido de religiao.

A fenomenologia heideggeriana, da mesma forma, entende que nosso entendimento €
sempre uma abertura ao mundo. O Dasein sempre se abre para compreender 0 mundo que,
também, influencia a compreensdo do ser-ai. Uma relagdo circular, relacdo que se desenvolve
em interdependéncia mundo e ser. Somos, desde sempre, ja seres lancados (Geworfenheit),
lancados na nossa prépria existéncia. Nosso privilegio ontico-ontolégico é de mantermos
relacbes com o mundo circundante e podermos perguntar pelo ser (HEIDEGGER, 2012).

Como, entdo, desvencilharmos dareligido em que fomos criados, dos nortes ofertados
pela religido? Seria, possivel, mantermos distancia da religido em nosso mundo da vida? A
religido ndo tem nada a oferecer para a filosofia?

De acordo com Habermas, a palavra “secularizacao” significou aapropriacdo dos bens
da Igreja para o poder publico. De sua origem inicial de transferéncia compulsoria, a palavra
secularizagdo significou o surgimento da modernidade cultural e social (HABERMAS, 2013,
p. 5). Considera-se, assim, secularizacdo como uma oposi¢do entre, de um lado, ciéncia e
técnica e seu lado progressista e, de outro, asforgas conservadoras da religido. A secularizagdo
opGe os dois lados com o qual um s6 ira ganhar se for a custa do outro (HABERMAS, 2013,
p. 6).

Em uma sociedade — denominada por Jirgen Habermas — de pds-secular € preciso que
encarar uma terceira via entre religido e ciéncia. Com efeito, comunidades religiosas

denominadas de razoaveis renunciam a imposicdo violenta de sua fé, assimilam que, em

3 “Que faz, no fundo, toda a filosofiamoderna? Desde Descartes —eantes apesar deledo que a partir
do seu precedente — todos os filos6fos témfeito um atentado contra o velho conceito de alma, sob
a aparéncia de uma critica ao conceito de sujeito e predicado — ou seja: um atentado contra o
pressuposto fundamental da doutrina cristd. A filosofia moderna, sendo um ceticismo
epistemolOgico, é, abertamente ou ndo, anticristd: embora, diga-se para ouvidos mais sutis, de
maneira nenhuma antirreligiosa. Pois antigamentese acreditava na alma, assimcomo se acreditava
na gramdtica e no sujeito gramatical: dizia-se que “eu” é condi¢do, “penso” € predicado e
condicionado — pensar € uma atividade para a qual um sujeito tem que ser pensado como causa.
Tentou-se, entdo, com tenacidadee astlcia digna deadmiracdo, enxergar uma saida nessa teia —se
ndo seria verdadeiro talvez o contrario: penso, condi¢éo, eu, condicionado; eu sendo uma sintese,

feito pelo proprio pensar” (NIETZSCHE, 2005,. p. 53).
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sociedades plurais, deve haver o encontro cognoscitivo entre outras religides e, também,
devem se adaptar ao fato de que o Estado Constitucional levanta uma moral profana
(HABERMAS, 2013, p. 6-7).

A partir disso, quando questdes relevantes vao para agenda politica, os cidadaos, sejam
crentes ou ndo, acabam por colidir suas convic¢bes impregnadas de visbes de mundo
diferentes com outras visdes de mundo dissonantes. Quando, entdo, lidam pacificamente com
este confiito publico, reconhecendo a falibilidade de sua visdo de mundo, ai sim se tem a
tomada de decis@o secular de acordo com as condigOes estabelecidas pela Constituicdo e o
aprendizado da moral profana do Estado Constitucional.

O aprendizado reciproco entre fé e razdo, entre religido e filosofia, possibilita a
diminuicdo daquilo do risco de um choque de civilizagdes (clash of civilisations) e das
mordernidades mdltiplas que podem ocorrer dentro da propria fronteira do Estado
Constitucional, tanto quanto na arena internacional. Para tanto, é preciso compreender que
tanto os cidaddos seculares dos Estados quanto a comunidade religiosa devem compreender
que em uma sociedade pos-secular ha a necessidade de sobrevivéncia de comunidades
religiosas (HABERMAS, 2007, p. 158).

Cidaddos seculares precisam compreender que as discordancias com as visGes de
mundo religiosas sera um dissenso razoavel esperado pelo uso da razdo publica. O verdadeiro
ethos dos cidaddos em sociedades pds-seculares sera, portanto, tanto os seculares como 0s
religiosos, passarem por processos de aprendizagem reciprocos (HABERMAS, 2007, p. 158).

Significa isso que ndo precisamos nos desvencilhar de nosso mundo da vida que,
obviamente, inclui a religido, mas que precisamos saber atuar com uma ética plural, sabedor
que ha discordancias entre cosmos visGes e que ndo € possivel impormos a fé mediante a

violéncia.

2 — Estado e religido: sobre o sentido de um agir pratico laico

O absolutismo monarquico do Ancién Regimen, na Europa do século XVI até meados
do século XVIII, foi quem inicialmente buscou uma separacdo politica entre Estado e Igreja.
Caracterizado pelo poder juridico ilimitado dos reis que se encontravam acima de qualquer

jurisdicdo (princeps legibus solutus), também as igrejas nacionais e o clero foram compelidos
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a aceitar o jugo das autocracias (CAENEGEM, 2009,p. 121). Assim como as Igrejas foram
sendo paulatinamente afastadas do jogo politico do Estado moderno, crescia também um apelo
por uma homogeneidade religiosa e a ideia de que o poder profano devia sua causa as bases
sobrenaturais. O rei seria o representante de Deus na terra.

A intolerancia bem caracterizada pela revogacdo do Edito de Nantes de 1585 por Luis
XIV em 1685(CAENEGEM, 2009, p. 124) demarca bem o periodo de aliangca entre uma
religiosidade homogénea social e o exercicio do poder politico. Porexemplo, na Franca apenas
Henrique 1l consegue firmar paz entre os conflitos religiosos dando um abrandamento na
extensdo da doutrina calvinista do velho principio: une foi, une loy, un roi (MATTEUCCI,
1998, p. 43). Nessa medida, o Estado moderno acredita firmemente no principio de reducdo
da sociedade a uma Unica religido. Os principios reitores do cristianismo s&o 0S mesmos que
orientam a acéo politica do Estado.

Na&o por outra razdo, o contratualismo, principalmente de John Locke, vai se insurgir
contra a assuncdo politica da religido. A partir de sua obra Cartas sobre a Tolerancia, John
Locke empreende uma verdadeira critica a imiscuida relacdo entre Igreja e Estado. Para ele,
entdo, a comunidade deve estar preocupada com as questdes civis, entendida estas coisas como
vida, liberdade, igualdade, propriedade. A igreja deve se preocupar com a salvagcdo da alma.
A verdadeira religido ndo se impde pela forca, pela lei, mas pela fé, pela crenca (LOCKE,
1999). Deve haver uma separacdo entre Estado e Igreja. Aquele cabe assuntos de ordem
publica e cabe proteger os bens individuais. A esta, reunida sob o palio da vontade dos
homens, cabe apenas a exortacdo a Deus e é assunto da consciéncia de cada um.

Conforme afirma Fabio Konder Comparato, John Locke, ao sustentar que a religido
era assunto de cada individuo, ndo afirmou que o Poder Plblico devia se desinteressar por
completo da questdo, ja que as diferencas entre convicgdes religiosas alimentaram lutas e
guerras entre os particulares. A tolerancia invocada por John Locke ndo € apenas um assunto
de virtude moral, mas sim um deve juridico correspondente a um direito natural de todos:
professar livremente sua convicgdo religiosa (COMPARATO, 2006, p. 212).

No entanto, apesar de pregar a liberdade na convicgdo, John Locke acaba por afirmar
que é permitida a intolerdncia em relacdo aos ateus, uma vez que estes, ao negar Deus, também
nega o vinculo social que nos une. Permitir-se-ia, assim, a intolerdncia em relacdo a estes.

Negando-se lhes, pois, os direitos fundamentais béasicos (LOCKE, 1999).
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Prega John Locke um conceito de religido que esta ligada ao culto de alguma divindade
e 0 estabelecimento de dogmas. A liberdade religiosa, assim, estar-se-ia também ligada a
veneracdo e o culto de alguma divindade. Fora de tal hipétese ndo poderia haver liberdade
religiosa.

O Estado moderno, assim como pensado pelos contratualistas, tem como marco a
protecdo da liberdade religiosa em um sentido positivo, isto €, a premissa de que a liberdade
religiosa sé abrange aqueles individuos que professarem uma crenca em uma divindade. Por
exemplo, tal acepgéo foi positivada na primeira Constituicdo Francesa de 1791 no art. 3° que
dispunha: “liberdade para todo homem [...] exercer o culto religioso ao qual esteja ligado™.

Também a primeira emenda & Constituicdo norte-americana (1791) estabelece uma
liberdade religiosa positiva. Estabeleceu-se, assim, a “establishment clause” em que se proibe
ao Estado Norte-Americano a assun¢do de alguma concepgdo religiosa, bem como a “free
exercise clause” onde ha uma obrigatoriedade do Estado abster-se de proibir o exercicio de
qualquer religido. De fato, Jellinek até concebe a ideia da liberdade religiosa nas colonias
norte-americanas origina a consagracdo juridica de um direito universal dos homens
(WEINGARTNER NETO, 2013, p. 267). Mesmo que por suas contingéncias historicas, a
sociedade norte-americana sempre levou a sério a questdo da liberdade religiosa.

No Brasil, mesmo com a Independéncia, durante o Império (1822-1889) assumimos
uma fase denominada confessional. O art. 5° da Constituicdo do Império de 1824 dispunha
que: “A Religido Catolica Apostolica Romana continuard a ser a religido do Império. Todas
as outras Religides serdo permitidas com seu culto domestico, ou particular em casas para Isso
destinadas, sem forma alguma exterior do Templo™.

Nessa medida, o Estado brasileiro assumiu uma religido oficial, a Catdlica Apostdlica
Romana. Esta seria a religido do espaco publico. A religido que ostensivamente poderia ser
praticada por todos. Toda e qualquer outra religido praticada devia se ater ao espaco privado,
ao espaco daintimidade dos individuos. A religido Catolica seria propria darua, enquanto que
as demais seriam proprias da casa, para dizer com Roberto da Matta.

Assim, as escolas, Orgdos publicos, hospitais, etc., incorporavam em Sseus
estabelecimentos a religido Catdlica. Qualquer outra religido era deixada no ndo dito, no

silencio da vida privada, da vida intima.
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Nosso Direito, portanto, devia ser constituido também de acordo com as premissas
religiosas abracadas por nosso Estado. O agir pratico do Estado deveria estar em completa
consonancia com as premissas religiosas do catolicismo. Diferentemente do contexto norte-
americano, cujo Estado ja nasce com a liberdade religiosa, o Brasil assume uma forma
hibrida, comungando a liberdade religiosa e uma religido oficial.

Apenas com a Proclamacdo da Republica em 15 de Novembro de 1889 que se pensou
em laicizar o Estado Brasileiro. Atraves do Decreto n. 119-A de 07 de janeiro de 1990,
promulgado durante o Governo Provisdrio, ficou expressamente proibida a Unido e Estados
estabelecer uma religido oficial ou, ainda, criar diferencas entre os habitantes no pais em
virtude de crenca religiosa: “Art. 1°E proibido aautoridade federal, assim como a dos Estados
federados, expedir leis, regulamentos, ou atos administrativos, estabelecendo alguma religido,
ou vedando-a, e criar diferencas entre os habitantes do pais, ou nos servicos sustentados a
custa do orcamento, por motivo de crengas, ou opinides filosoficas ou religiosas”. Referido
decreto marca o rompimento do Estado brasileiro com a Igreja Catdlica (MORAIS, 2011, p.
236).

Assumido pela Constituicdo de 1891 como direito individual, a liberdade religiosa e o
compromisso de um Estado laico aparecem em todas as demais Constituices brasileiras
(1934, 1937, 1946, 1967, 1969). Logo no contexto darepublica velha, as relacdes entre Estado
e religido ficaram estabelecidas pelas seguintes normas:

a) vedava aos estados e a Unido estabelecer, subvencionar, ou embaragar o exercicio
de cultos religiosos (art.11, n.2);

b) vedava o alistamento eleitoral (aos pleitos federais e estaduais) dos religiosos de
ordens monésticas, companhias, congregacdes, ou comunidades de qualquer denominag¢éao
sujeitas a voto de obediéncia, regra ou estatuto, que importe rendncia da liberdade individual
(art.70, n.4);

c) assegurava a liberdade religiosa a todos os individuos e confissdes, que poderiam
exercer publica e livremente o seu culto, associando-se para esse fim e adquirindo bens,
observadas as disposicdes do direito comum (art.72, n.3);

d) dispunha que a Republica reconheceria apenas o casamento civil, cuja celebragédo
seria gratuita (art.72, n.4);
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e) determinava a secularizacdo dos cemitérios, que viriam a ser administrados pela
autoridade municipal, ficando livre atodos os cultos religiosos a pratica dos respectivos ritos
em relacdo aos crentes, desde que esses ndo ofendessem a moral publica ou as leis (art.72,
n.5);

f) dispunha que o ensino ministrado nos estabelecimentos pdblicos deveria ser leigo
(art.72, n.6);

g) estabelecia que nenhum culto ou igreja gozaria de subvencdo oficial, nem teria
relacbes de dependéncia ou alianga com o governo da Unido, ou o dos estados (art.72, n.7);

h) assegurava que, por motivo de crenca ou funcdo religiosa, nenhum cidaddo
brasileiro poderia ser privado de seus direitos civis e politicos, nem eximir-se do cumprimento
de qualquer dever civico (art.72, n.28);

i) dispunha que os que alegassem motivo de crenga com o fim de se isentarem de
qualquer 6nus que as leis da Republica impusessem aos cidaddos perderiam todos os direitos
politicos (art.72, n.29).

Nessa medida, como alerta Fabio de Carvalho Leite, as normas juridico-
constitucionais consagradoras da laicidade estatal apresentavam uma dissensdo, uma
indefinicdo entre os proprios especialistas, que marcou o periodo republicano. A partir de uma
sociedade profundamente catélica e um sentimento extremamente religioso vigorante no meio
social na época, o texto constitucional permitiu uma acomodacéo a Igreja Catdlica, ocupante
de um importante espaco social na sociedade (LEITE, 2011, p. 45).

Por isso que, por mais que grassem interpretacbes no sentido da instalagdo de uma
laicidade logo coma Republica Velha, é bem verdade que, em virtude de nosso proprio mundo
da vida, da cotidianidade de nosso ser, marcados indelevelmente pela influéncia da Igreja
Catolica na formacdo de nosso Estado, tem-se que a primeira republica ndo se tornou um
Estado laico da noite para o dia.

Em primeiro lugar, perseguicdes religiosas eram praticas comuns no periodo
republicano. Minorias religiosas como evangélicos sofreram por parte dos catdlicos e,
eventualmente, endossados pelas autoridades, a possibilidade de invasdo de templos, queima
de biblias e ataques a pastores. Espiritas também tiveram suas praticas religiosas consideradas
como criminosas pelo Estado (LEITE, 2011).
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Ademais, mengdo a Deus nas Constituicbes, crucifixos e imagens religiosas em
prédios publicos, manutencdo de cemitérios por parte de entidades confessionais, quando
havia expressa disposicdo constitucional atribuindo sua administracdo ao Poder Pdblico
Municipal e ensino religioso nas escolas faziam parte do paradoxo em que vivia a sociedade
republicana brasileira.

A promulgacdo da Constituicdo de 1988 pouco alterou esse quadro. Do ponto de vista
normativo, a Constituicdo de 1988, em seu art. 5°, inc. VI, estipulou a liberdade de consciéncia
e de crenca nos seguintes termos: “E inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos
locais de culto e suas liturgias™. Por tal artigo, assegurou-se a liberdade de crenca negativa e
a positiva. Pela primeira, o Estado ndo podera criar embaraco para o exercicio de qualquer
crédulo religioso, enquanto que na segunda assegura-se ao individuo a crenca em uma
divindade e professar a respectiva fé, mesmo que no espaco publico.

No art. 5°, incisos VII e VIII, contemplam-se direitos individuais para a profissdo de
fé: “VII - é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades
civis e militares de internacdo coletiva”. De outro lado, “VIII - ninguém sera privado de
direitos por motivo de crenca religiosa ou de conviccdo filoséfica ou politica, salvo se as
invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao
alternativa, fixada em lei”. Duas garantias do individuo que, nos termos do art. 5°, inc. VII,
garante que o Estado prestard assisténcia religiosa, e, no inc. VIII, que o Estado ndo podera
impelir o individuo a fazer algo em desacordo com sua fé.

Ainda, o art. 19, inciso | estipula que é vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios embaracar o funcionamento de estabelecimento religioso ou manter aliangas com
0s mesmos ou suas liderancas, exceto por motivo de interesse publico. De igual sorte, o art.
150, VI, alinea b garante a imunidade tributaria de impostos sobre templos de qualquer culto
quanto aos seus bens, seu patrimdnio e sua renda, desde que sejam relacionados as atividades
essenciais das entidades religiosas.

Por ultimo, nossa Constituicdo de 1988 faculta o ensino religioso nas escolas publicas
de ensino fundamental no art. 210, §1°.

A Constituicdo estabelece uma garantia de liberdade religiosa onde cada individuo

podera professar sua religido, seja em espaco publico ou privado, de tal modo a que ndo sofra
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a interferéncia estatal. O Estado ndo poderd imiscuir-se em assuntos religiosos, podendo
apenas estabelecer relagcbes que sejam do interesse de todos.

Nesta esteira, a Constituicdo apesar de normatizar e tentar estabelecer um Estado laico,
ndo consegue manter uma separacdo entre Estado e religido. Seja porque ndo se consegue
separar 0 ser-no-mundo do agente publico com sua religiosidade, seja porque ha uma
cooptacdo religiosa da esfera politica. N&o que isso seja maléfico para o Estado. A questdo
toda é como o Estado democratico devera lidar com a participacdo da religiosidade na esfera
publica.

Segundo Habermas, o Estado moderno ndo depende de legitimacdes religiosas, apenas
uma razdo humana acessivel a todos constitui a justificacdo do poder politico (HABERMAS,
2007, p. 135). E preciso que a Constituicdo democratica assuma as fungbes que outrora foram
dos argumentos religiosos. Como meio integrativo entre esfera secular e esfera religiosa, a
Constituicdo determina parametros de conduta para os individuos. A Constituicdo, em sua
contrafacticidade, estabelece razdes para o agir do Estado e dos individuos.

Assim, conforme estabelece Habermas, “os cidaddos religiosos, como também os
seculares, devem saber interpretar, cada um na sua respectiva visdo, a relagdo entre fé e saber,
porquanto tal interpretacdo prévia lhes abre a possibilidade de uma atitude auto-reflexiva e
esclarecida na esfera publica politica” (HABERMAS, 2013, p. 167). Ao Estado cumpre,
entdo, ser neutro no que diz respeito as visbes de mundo. Sem, no entanto, renunciar a
autonomia, permanece em aberto para aprender com ambas as partes do conflito, desde que
com o uso da razdo plblica (HABERMAS, 2013, p. 8).

O agir pratico do Estado, para ser laico, portanto, deve observar e fazer possivel a
integracdo entre as duas partes do conflito, desde que ambas estejam em condicbes de um

aprendizado reciproco.

3 - Direito e religido: contornos hermenéuticos da liberdade religiosa em um

Estado Democratico de Direito

O Direito, além de ser razdo tedrica, também € razdo pratica. Como a razdo humana

pratica busca determinar a vontade e, assim, ter uma realidade objetiva (REALE, ANTISERI,
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2003, p. 901), necessario saber o contelido do conceito de religido, principalmente buscando
resolver problemas concretos surgidos nos limites da liberdade religiosa.

Problemas demarcando a liberdade religiosa séo enfrentados pela jurisprudéncia, tanto
no espaco publico quanto no espaco privado. Por exemplo, a Corte Europeia de Direitos
Humanos considerou, no caso Kokkinakis vs. Grécia de 1993, que a condenacdo por crime de
proselitismo configura ofensa a liberdade religiosa que também abrange a possibilidade do
individuo tentar convencer o proximo. Assim, tem-se que a liberdade religiosa assume sim
uma importante funcdo na esfera publica, ndo podendo ser desconsiderada como queria John
Locke.

Mesmo na esfera privada, a liberdade religiosa ainda tende a ser defenestrada pelo
Estado. Basta ver, por exemplo, a proibicdo de utilizacdo de véus islamicos em alguns paises
europeus. Tal ato foi referendado pela Corte Europeia de Direitos Humanos que, no caso
Dahlab vs. Suica (2001), julgou possivel a um Estado Democratico proibir a utilizacdo de
lencos islamicos se a sua utilizacdo for considerada incompativel com a ordem publica e a
seguranca publica.

O que, entdo, o direito considera como religido e, portanto, possivel a protecdo pela
liberdade religiosa em um Estado Democratico.

Ha, inclusive, juristas que consideram que é impossivel formular um Estado neutro,
despido de valores. Assim, “ndo sO o individuo que recorre a Deus para construir a sua
identidade. N&o € apenas a cultura que se manifestar incuravelmente religiosa. Também o
Estado Constitucional pressupde a existéncia de Deus, mesmo que implicitamente, para
garantir sentido e fundamento racional aos seus valores e principios, considerados universais
e indisponiveis pelos Estados, pelas Constituicdes e pelos tratados internacionais”
(MACHADO, 2013,p. 153). O autor propbe que a neutralidade religiosa do Estado
Constitucional ndo pode comprometer nem os individuos ateus, nem promover qualquer
hostilidade a religido. A matriz teista do Estado Constitucional é a de que o mesmo deve
propiciar a todos o cumprimento de suas obrigacGes religiosas (MACHADO, 2013, p. 144).

Tem razdo o autor de propugnar que o Estado Constitucional deve possibilitar o
exercicio da religido e de que ndo é permitida aexclusdo em absoluto da religiosidade da vida
publica. No entanto, afirmar que os valores albergados pelo Estado somente advém de sua

matriz judaico-cristd e que os ateus ndo conseguem justificar a universalidade e a primazia de
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tais valores, uma vez que propdem uma visao irracionalista e acidentalista do mundo e que,
ao destituir tais valores, cairiamos em um subjetivismo, no arbitrio e na precariedade das
construgdes sociais, mesmo com a adesao de visbes religiosas de tipo politeista (MACHADO,
2013, p. 171-172) é demasiado exagerado e pressupfe uma interpretacdo que, no limite, pode
levar a intolerancia com a exclusdo de outras visdes de mundo.

O proprio termo “tolerancia” foi cunhado a partir do francés e do latim no ambito dos
grandes conflitos religiosos dos séculos XVI e XVII. Inicialmente, a palavra significava uma
concessao a outras confissdes religiosas. A partir disso, o direito passa a incorporar tal preceito
como ato juridico das autoridades que toleram que pessoas e praticas de outras crencas se
estabelecam na sociedade (HABERMAS, 2007, p. 279). Sua significagdo, assim, passa a ser
entendida como dirigida a destinatarios religiosos e uma transigéncia das autoridades.

Ora, a questdo entdo soa paradoxal: a tolerdncia é um ato de permissdo que inclui o
fato de estabelecer limites nas préticas religiosas, trazendo assim uma macula de uma exclusdo
na inclusdo. Permite-se, de cima para baixo, préaticas religiosas. Outras préaticas religiosas, no
entanto, ndo sdo consideradas moralmente aceitas.

Assim, tolerancia é também intolerancia. Algumas praticas religiosas sdo “toleradas”,
isto &, juridicamente possiveis, mas moralmente estranhas. Como, entdo, fazer com que a
liberdade religiosa seja amplamente garantida no Estado Democréatico de Direito.

Basta citarmos que, por exemplo, mesmo as ConstituicOes garantindo a liberdade
religiosa, houve muitas criminalizacbes de espiritas pelo crime de curandeirismo“. A
“tolerancia” apenas permite praticas consideradas normais pela maioria.

Para compreendermos a liberdade religiosa e sabendo que estamos inseridos em um
mundo da vida que dita nossa interpretacdo, € preciso considerarmos que, para uma
convivéncia pacifica de diferentes comunidades religiosas, deve haver uma renuncia a meios
de coacdo politica para imposi¢do de fé, bem como a eliminacdo de qualquer tipo de coagdo

moral contra os préprios membros das confissdes religiosas (HABERMAS, 2007, p. 282). A

4 Por exemplo, HC 62.240/SP, rel. Min. Francisco Rezeck, j. 13.12.1984 em que um espirita fora
condenado por curandeirismo. Alegou o STF que suas praticas ndo poderiam ser enquadradas na
liberdade religiosa, uma vez que os fatos se apresentavam inconfundiveis com a pratica da religido.
Obviamente por nos faltar conhecimento profundo do caso ndo podemos tecer consideragdes criticas,
mas, obviamente, nos parece que,em sendo assim, muitas religides praticas catdlicas também deviam
ser consideradas curandeirismo. Entrementes, trata-se de religido tratada como normal, dentro dos
parametros da sociedade brasileira.
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tolerdncia no Estado Democratico de Direito se ndo é uma ética primeira levinasiana no
sentido de alteridade, pelo menos deve ser o respeito ao outro como co-cidaddo, “mesmo
quando avaliamos a sua fé ou seu pensamento como falsos ou rejeitamos a correspondente
conduta de vida como rum” (HABERMAS, 2007, p. 286).

Neste ponto, deve ter um respeito pelo ethos do outro. Mesmo que a religido seja uma
forma de vida em sua totalidade, em sociedades pluralistas e democraticas, a religido deve
renunciar a pretensdo de a tal pretensdo, ja que a vida da comunidade politica é mais ampla
do que a vida da comunidade religiosa. Por isso é que os fundamentalistas religiosos que
pregam o desrespeito as outras visGes de mundo ndo conseguem assumir as premissas do
Estado Democratico de Direito e permite, assim, que o direito possa reagir diante de tal
atitude.

Somente na sociedade em que cada um considera o proximo com igual e respeito e
consideracdo, incluindo ai a assuncdo de visdo de mundo diferente, religido diferente pode se
constituir como Estado Democrético.

E preciso entender que os conceitos definidos na Constituicio ndo dependem de um
entendimento comum ou definicdo lexical no dicionario. Como diz Dworkin, conceitos
constitucionais sdo conceitos interpretativos que nos devemos decidir o que proteger como
direitos humanos e constitucionais e defini-los, de modo que faga sentido e tenha uma papel
crucial na implementagéo da igualdade (DWORKIN, 2013, p. 109).

A liberdade religiosa pode ser justificada no fato de que cada “pessoa tem uma
inescapavel e intrinseca responsabilidade ética de fazer de sua vida ser bem sucedida™. Esta
responsabilidade, como nos ensina Dworkin, € algo que tanto crentes quanto ateistas podem
compartilhar.

A Suprema Corte Norte-Americana, por exemplo, considera como passivel de
protecdo pela clausula de objecdo de consciéncia individuo ateista, cujas convicgbes morais
proibiam de participar do servico militar®. Uma sincera e significativa crenca que ocupa,
portanto, na vida do individuo possuidor tem um lugar paralelo aquele que seria reservado

para Deus ou outra divindade e qualifica-se dentro da definicdo de objecdo de consciéncia.

5 No original: “[...]Jeach person has na intrinsic and inescapable ethical responsibility to make a
sucessofhis life” (DWORKIN, 2013.p. 109).
6 United States vs. Seeger, 380 US 163 (1965).



s 22h 2
S
b4 = g
F .:3 N w
% UERJ o

— %, W o
Rt ol &s7pp0 ©
D RevistadaFaculdade de Direito-RFD-UERJ - Rio de Janeiro, n. 31, jun. 2017 .

O papel de um Estado Democréatico de Direito € deixar com que cada individuo usufrua
de sua liberdade, deixando os cidaddos por si mesmos decidirem quais questdes sdo melhores
para fazer de sua vida ser bem sucedida e ndo impor qualquer questdo ou visdo de mundo
(DWORKIN, 2013, p. 130).

Assim, religido e Estado podem conviver na esfera pdblica, desde que as premissas da

pluralidade de visdes de mundo sejam corretamente seguidas.

Conclusao

A religido faz parte de nossa visdo de mundo. Portanto, a laicidade deve ser bem
compreendida no atual paradigma de Estado Democratico. Nosso agir pratico compreende
ndo sO a esfera privada, mas também a esfera publica. A religiosidade ndo tem como ser
cindida de nossa visdo de mundo. Isto, no entanto, ndo significa que devemos impor nossas
consideracbes de fé para os demais membros das comunidades, a quem tratamos com
igualdade e respeito.

Ora, a crenca € algo constitutivo do ser. Mas qual o limite da religiosidade para o
direito? Demonstramos no artigo que é possivel o aprendizado entre individuos seculares e
religiosos. A esfera publica permite e incentiva que arazdo pulblica seja dotada de argumentos
dos dois lados.

A tolerancia religiosa, entrementes, ndo pode significar uma imposicdo arbitraria de
alguma religiosidade em favor de outra. Ao Estado Democratico de Direito incumbe
possibilitar que todos os individuos usufruam da liberdade de assumir a visdo de mundo que
melhor possibilitem fazer com que a vida seja bem-sucedida, no sentido de um valor a ser
buscado individualmente. Tanto valores teistas quanto ateistas sdo abracados pelo Direito e

devem fazer parte de nosso agir pratico.
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